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Resumo

John Rawls tem como foco central de sua teoria da justiga a estrutura basica da
sociedade e as arbitrariedades sociais resultantes de uma injusta distribui¢ao dos bens
sociais, riqueza e vantagens decorrentes da cooperagcdo social. Tal distribuicdo e
principalmente as desigualdades dela resultantes devem ser reguladas pelos dois
principios de justi¢a decididos na posic¢do original. O primeiro principio incorpora as
liberdades e direitos fundamentais bésicos aos quais todos os cidaddos devem ter
acesso igualmente, e o segundo principio que se refere as desigualdades sociais e
econdmicas tem dois componentes sdo eles: o principio da Diferenca e o da Igualdade
Equitativa de Oportunidades. Rawls sugere uma lista de bens primadrios, dentre os
quais figuram as liberdades fundamentais basicas, as de movimento e escolha de
ocupac¢do, acesso a cargos de responsabilidade, renda e riqueza e as bases sociais do
auto respeito. Nao compdem essa lista bens sociais fundamentais reconhecidamente
causa e resultado de desigualdades sociais profundas, como a satide. A proposta deste
artigo ¢ analisar como se constréi a critica a teoria de Rawls através de questdes
apontadas por autores como Martha Nussbaum e Amartya Sen. Complementamos o
debate com a proposta de extensdo da teoria rawlsiana formulada por Norman Daniels
para quem ¢ possivel incorporar as mnecessidades em saude a teoria da justica
rawlsiana sem prejuizo a mesma, pois saide refere-se diretamente a realizacdo da
igualdade de oportunidades, ou seja, das expectativas e planos ao longo de nossas
vidas.

Introducio

Nosso ponto de partida € a teoria da justica como equidade de John Rawls
(2008). O contratualismo rawlsiano tem como preocupagdo central mitigar as
arbitrariedades e as injusticas sociais delas advindas. Para Rawls o objeto da justica
deve ser a estrutura basica da sociedade, responsavel pela distribuicdo dos bens
primdrios e pela realizacdo dos principios justica. Tais principios e bens sdo aqueles
que os cidaddos de uma sociedade democratica considerariam razodveis, mais,
referem-se a uma definicdo de pessoa especifica, segundo a qual todos sdo portadores
de uma igualdade moral fundamental.

A satde ndo figura na lista de bens primarios ralwsiana, pois o autor pressupde
que esta ndo se coloca como questdo/problema em uma sociedade democratica justa, e
porque os bens primarios servem como uma métrica para avaliagdo da situagdo das
pessoas em sociedade quando em relacdo com as institui¢des da estrutura bésica.
Porém, de acordo com o argumento de Norman Daniels (2008), sugerimos que a
satde ¢ uma questdo de justica porque esta ¢ produto e ao mesmo tempo produtora de
desigualdades sociais que poderiam ser evitadas, portanto, injustas.

Daniels, propde uma extensdo da teoria de Rawls ligando a satide ao principio
da Igualdade Equitativa de Oportunidades, componente de seu segundo principio da
justica, pois a saude € essencial para garantir que as pessoas sejam capazes de realizar
seus planos, expectativas ao longo de suas vidas, preocupacao central para a teoria da
justica como equidade.

Dessa forma na primeira parte deste artigo, discute-se as nogdes centrais da
teoria da justica de Rawls que nos interessam para a andlise proposta, perpassadas



pelas criticas de Amartya Sen e Martha Nussbaum. Em seguida, apresenta-se a
argumentacao de Norman Daniels e sua concepc¢ao de satde justa.

1 — A justica como equidade: seus principios, os bens primarios e a satide

A teoria da justica de John Rawls deve ser apreendida a partir de uma leitura de
sua obra como um todo. Neste artigo, concentrarei a exposicdo de seus argumentos
em sua Uma Teoria da Justica (2008) e em revisdes feitas por Rawls que estdo
principalmente em seus livros Justica como Equidade (2003), Political Liberalism
(2005) e em alguns artigos publicados ao longo dos anos 1980.

A teoria da justica como equidade ¢ uma teoria deontologica e construtivista,
para sociedades democraticas, que adota como ideia central a no¢do de igualdade
humana fundamental (fundamental em uma democracia). Nela a sociedade ¢
compreendida como um sistema equitativo de cooperacdo que, embora vise ao
beneficio mutuo, ¢ marcada, ao mesmo tempo, pelo conflito e por uma identidade de
interesses. Dessa forma, sua unidade baseia-se na aceitagdo, por parte dos cidadaos,
de uma concepcao politica da justica que faz uso de ideias do bem, consideradas
razoaveis (ou seja, compativeis com essa concep¢do politica da justica) e que
compartilham a mesma concepcdo de pessoa, o que garante que os principios da
justica sejam aplicados, além de assegurar a estabilidade social.

Adotando uma postura anti-monista’, os principios da justica da teoria
rawlsiana referem-se as instituicdes da estrutura basica da sociedade, e
principalmente, a0 modo como estas distribuem os direitos e deveres fundamentais.

Para Rawls, ¢ injusta toda a situag@o proveniente de arbitrariedades sociais que
impactem negativamente a vida das pessoas, assim uma sociedade justa ndo deveria
permitir que as perspectivas de vida de seus cidaddos sejam definidas pelo acaso
social ou genético, determinando pontos de partida desiguais em sociedade.

Estes principios sdo decididos no primeiro estidgio da justica, a posi¢cdo original.
Dela fazem parte membros da sociedade, portadores das duas capacidades morais
fundamentais — a capacidade de desenvolver um senso de justi¢a e a de decidir sobre e
de revisar sua concepgio de bem’, que sob um artificio que Rawls denominou véu da
ignordncia definem tais principios. O véu da ignorancia impede que as partes tenham
conhecimento de sua posicdo - e da dos outros também - em sociedade o que
impediria uma deliberacdo voltada para a garantia de vantagens pessoais e também
que as razoes que a fundamentam estejam baseadas em concepgdes abrangentes do
bem”. Busca-se alcangar um acordo razoavel acerca dos principios da justica.

20 monismo é uma perspectiva teérico-normativa a partir da qual as reflexdes politico morais devem avaliar a
justica das institui¢des a partir de principios que também se aplicam as escolhas das pessoas. Para uma discussao
mais detalhada do tema ver: Murphy (1999, p. 353-354).

3 Em Social unity and primary goods (1999, p.365) Rawls coloca: “essas pessoas morais sdo vistas como tendo a
capacidade e o desejo de cooperar em termos justos com os outros visando a vantagem mutua. Isso implica um
desejo regulativo de conformar as aspiragdes de cada um, bem como as demandas que uns apresentam aos outros,
aos principios publicos de justica que todos podem razoavelmente vir a aceitar.”

* A teoria da justica como equidade ¢ uma teoria nio-metafisica, este argumento surge com mais forga em
Political Liberalism. Em Uma Teoria da Justica, Rawls (2008, p.146) acentua que a posigdo original ¢ “uma
situagdo puramente hipotética (...) A concepgdo da posi¢do original ndo pretende explicar a conduta humana, a ndo
ser na medida em que ela tenta interpretar nossos juizos morais € nos ajudar a interpretar nosso senso de justiga. A
justica como equidade ¢ uma teoria de nossos sentimentos morais tais como se manifestam pelos nossos juizos
ponderados em equilibrio reflexivo.” Tentando responder ao problema da estabilidade de uma sociedade bem
ordenada. Em Political Liberalism o autor busca distanciar sua concep¢do de justiga, agora politica, de
consideragdes morais, evitando assim que concepgdes abrangentes do bem, (controversas e sob as quais
dificilmente se alcangara o consenso) sejam critério para decisdes que envolvem questdes de justi¢a, Rawls (2005,
p. xix) afirma: “we must distinguish between a public basis of justification generally acceptable to citizens on



Os principios, tal como formulados em Uma teoria de justica (2008), sdo dois:

“l — cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais
extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel
com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas;

2 — as desigualdades sociais e econdmicas devem estar
dispostas de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmente
esperar que se estabelecam em beneficio de todos como (b)
estejam vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos.”
(Rawls, 2008, p.73)

A justificagdo da concepcao de justica dada por estes dois principios articula-se
em torno de trés componentes fundamentais: ao primeiro principio, conjuga-se o
componente das liberdades e direitos fundamentais; ao segundo, conjugam-se o de
igualdade equitativa de oportunidades e o do principio de diferen¢a ou critério
maximin de justica social, para o qual somente deve-se admitir a desigualdade
econdmica que favorecer ao ter¢o mais pobre da sociedade. (Vita, 2008b, p. XXIII)

Esses principios seguem uma ordenacdo serial 1éxica, o que significa que ha
uma complementariedade circular entre um direito e outro € que um bem nao pode ser
preterido em favorecimento ou para o exercicio de outro.

Dessa forma, o primeiro principio tem prioridade sobre o segundo — as
liberdades fundamentais ndo podem ser violadas em favorecimento, justificadas ou
compensadas por maiores vantagens sociais € econdomicas — € a parte (b) do segundo
principio tem prioridade sobre a parte (a), garantindo que condigdes de igualdade
equitativa de oportunidades sejam asseguradas a todos.

O principio da diferen¢a exprime um nog¢do politica de fraternidade, ja que
almeja um acordo entre os mais talentosos e aqueles cujas capacidades permitem
exercer apenas tarefas menos gratificantes e mal remuneradas; mas contém também
um principio de reparagdo segundo o qual tanto as igualdades como as desigualdades
imerecidas devem ser reparadas, quanto uma concepg¢do de reciprocidade, pois as
arbitrariedades naturais e sociais s6 devem ser admitidas quando resultarem em
beneficio comum.

Rawls ressalta que ““a distribui¢do natural ndo ¢ justa nem injusta, justo ou
injusto ¢ como as instituigdes lidam com elas” (Rawls, 2008, p.122). Por isso, o
principio de diferenga se refere as institui¢des. Isso ndo quer dizer que os mais
afortunados ndo tém direito a seus talentos naturais e a tudo que venham a conquistar
a partir deles — esse direito estd garantido pelo primeiro principio, o das liberdades
fundamentais.

O principio da igualdade equitativa de oportunidades requer que os cargos e
suas respectivas prerrogativas e poderes estejam abertos a todos em condigdes
equitativas. Este principio tem como funcdo garantir que o sistema de cooperacao
social consista em uma justi¢a procedimental pura’, para a qual ndo é necessario levar

fundamental political questions and the many nonpublic bases of justification belonging to the many
comprehensive doctrines and acceptable only to those who affirm them”

> Em uma sociedade pensada de acordo com um sistema de cooperagdo os homens agem buscando produzir um
total maior de beneficios e uma justa distribuicdo destes entre todos os seus membros. As parcelas desta
distribuicdo devem ser tratadas como uma quest@o de justi¢a procedimental pura porque é o procedimento que leva
a um resultado justo: “Para aplicar a ideia de uma justi¢a procedimental pura as parcelas distributivas, ¢ necessario
estabelecer ¢ administrar de maneira imparcial um sistema justo de instituigdes. E s6 contra o pano de fundo de
uma estrutura bdsica justa, que conta com uma constitui¢ao politica justa e uma organizagado justa das instituigdes
sociais e econdmicas, que podemos afirmar que existe o necessario procedimento justo.” (RAWLS, 2008, p.105)



em conta as circunstincias e as posicdes relativas mutdveis de pessoas especificas,
pois como ja vimos € o arranjo institucional da estrutura basica que se deve julgar.

A estrutura basica tem influéncia decisiva sobre realizagdo das expectativas de
vida dos cidaddos, sobre as oportunidades que se abrem para cada um, bem como
sobre nossa capacidade de tirar proveito delas. O objetivo da estrutura basica ¢
controlar e minorar as desigualdades provenientes das diferencas de “ponto de
partida” entre os cidaddos, desigualdades econdmicas e sociais que, por minimas que
sejam, incidem sobre as oportunidades e sobre as capacidades de realizacdo ao longo
das vidas dos cidaddos, com um efeito cumulativo®. (Rawls, 2008)

A realizacdo das expectativas de vida dos individuos esta atrelada ao acesso aos
bens primarios, € a estrutura basica que distribui os bens primarios sociais. Esses bens
sdo bens sociais tais como: direitos, liberdades e oportunidades e, renda e riqueza; sao
considerados sociais dada sua conexdo com a estrutura basica, pois, as liberdades e
oportunidades sdo definidas pelas normas das principais institui¢oes, e a distribui¢do
de renda e riqueza é regida por elas. (Rawls, 2008, p.110)

A ideia de bem que justifica a lista de bens primarios ¢ a de que o bem de uma
pessoa ¢ aquilo que para ela representa um plano de vida racional em circunstancias
razoavelmente favoraveis, assim sua felicidade estd em ser, mais ou menos, bem
sucedida na realizagdo de tais planos. A justificativa da lista reside na consideragdo de
que os cidaddos sdo pessoas morais, livres e iguais que podem contribuir e honrar
com as exigéncias colocadas por uma sociedade cujo fundamento ¢ o de uma
cooperagio social para o beneficio de todos’ (Rawls, 1999). Os bens primérios sdo
cinco:

1 — liberdades basicas, como liberdades de pensamento e
consciéncia; liberdade de associagdo; aquelas definidas pela
liberdade e integridade do individuo, bem como as definidas
por lei e, as liberdades politicas; 2 — liberdade de movimento
e de escolha de ocupacdo; 3 — acesso a cargos de
responsabilidade e seus respectivos poderes e prerrogativas,
particularmente aqueles em instituigdes politicas e
econdmicas, 4 — renda e riqueza; 5 — as bases sociais do auto
respeito. (Rawls, 2003, p. 82-83)

O indice de bens deve ser usado como uma maneira de comparar a situagdo
social dos cidaddos, posto que ele define uma base publica de comparagdo
interpessoal que ndo deve ser usada indiscriminadamente, mas somente em situagdes
nas quais surgem questdes de justica que t€ém como referéncia a estrutura basica da
sociedade (Rawls, 1999). Em Political Liberalism (2005), Rawls acrescenta que essa
base dada pela lista de bens primarios deve ser util a partir das caracteristicas
objetivas do contexto social dos cidaddos, considerando o pluralismo doutrindrio.

Embora, para a defini¢do dos bens primarios sejam requeridas informagdes
sobre as circunstancias da vida em sociedade, essa decisdo s6 pode ser tomada a partir
da concepcao de pessoa dada na posi¢do original, que ¢ a base dos principios de
justica. Em Political Liberalism (2005) Rawls reconhece que seria possivel adicionar

% As arbitrariedades que a teoria de Rawls busca minimizar sdo aquelas desigualdades oriundas de diferengas de
classe de origem, de talentos naturais e da sorte de cada um ao longo da vida. Para o autor, mesmo em uma
sociedade bem ordenada, nossas perspectivas de vida sdo afetadas por tais contingéncias e, também, pelo modo
como a estrutura basica da sociedade faz uso delas para cumprir certas metas sociais.

7 Esta concepgdo de pessoa estd dada pela posi¢do original e é a base dos principios de justiga.



outros bens a sua lista, o que deve ser feito dentro dos limites do que € politico e
praticavel.

2 - Nussbaum e Sen: a critica a teoria rawlsiana

E justamente a maneira como a posi¢do original ¢ formulada e a
auséncia/negligéncia de determinados bens sociais considerados fundamentais para o
bem estar em sociedades democraticas que suscita uma série de criticas a teoria
rawlsiana. Devido aos limites desse artigo, apenas mencionarei — sem aprofundar a
discussdo — duas criticas que sdo importantes para a discussdo acerca da saude, a
critica formulada por Martha Nussbaum e a formulada por Amartya Sen.

A discussdo de Martha Nussbaum que apresentarei aqui esta baseada em seu
livio de Frontiers of Justice (2006)°. Nele a autora argumenta que o desenho da
teoria da justica como equidade desconsidera e discrimina aqueles que tém
necessidades especiais, como os deficientes fisicos ou mentais, que limitam sua
possibilidade de serem membros ativos e cooperativos com o arranjo social. A
questdo ¢ que doencas e deficiéncias incidem tempordria ou permanentemente sobre
as pessoas constituindo barreiras que dificultam ou até mesmo impedem a realizacao
das expectativas das pessoas e sua plena cooperacao com a sociedade.

Para Nussbaum a posi¢do original e a concep¢do rawlsiana de pessoa, base do
acordo sobre os principios da justica e dos bens primdrios, negligéncia estas
diferengas e desconsidera estas pessoas no contrato social dai oriundo, pois esse se
caracteriza pela reciprocidade entre iguais. No caso das diferengas causadas por
condicdes de saude estas também tém significativo impacto sobre as relagdes
familiares.

Outro problema da teoria rawlsiana estaria no fato de o contrato basear-se na
ideia de estabelecer principios para o dominio do politico, o que estaria em
consondncia com a tradicional separagdo entre o publico e o privado e consideraria as
relacdes familiares como pertencentes ao dominio do natural. A conexdo deste
problema com o primeiro reside no fato de que aqui Rawls ndo considera questdes
prementes relacionadas ao cuidado e as necessidades dos dependentes que tanto
colaboram para o aprofundamento das desigualdades.

O cerne da critica de Nussbaum (2006) reside no fato de que as pessoas nao sao
iguais, assim a assun¢do de um padrdao de normalidade que permite a Rawls e a nds
definir o que ¢ importante em questdo de justica apresenta-se como insuficiente para
pensarmos a justi¢a em nossas sociedades.

Antes de prosseguir, ¢ importante ressaltar que os principios da justica, tal como
colocados por Rawls, devem ser aplicados seguindo uma sequéncia de vérios estagios,
através dos quais o véu da ignorancia ¢ paulatinamente retirado pois “cada estagio
deve representar um ponto de vista apropriado, do qual se devem analisar certos tipos
de questdo.” (Rawls, 2008, p.241) O autor define quatro estdgios: (1) a posi¢do
original, (2) o estdgio constitucional, (3) estdgio legislativo, e (4) o estagio da
aplica¢do das normas. No ultimo estdgio o véu ja foi completamente retirado, e para

¥ Neste livro a autora se concentra naqueles que considera os trés problemas sociais negligenciados pelas teorias da
justica: (1) o de fazer justica a pessoas portadoras de deficiéncias fisicas e mentais; (2) o da justi¢a internacional;
(3) o enfrentamento de questdes advindas do tratamento dispensado a outras espécies, ndo humanas.



Rawls, questdes como as reclamadas por Nussbaum devem ser tratadas nos estagios
posteriores a posi¢o original’.

O primeiro principio da justiga ¢ a meta do estagio constitucional. Ja o segundo
principio — o principio da diferenca e o de igualdade equitativa de oportunidades - ¢
foco da deliberagio no terceiro estagio, o legislativo'.

O argumento de Nussbaum ¢ que a estratégia rawlsiana de aplicagdo dos
principios por estdgios ndo resolveria o problema de fundamentagdo da teoria, pois
Rawls apenas posterga o problema sem deixar espaco para pessoas portadoras de
deficiéncias j4 que a no¢do de bens primarios simplesmente negligéncia os arranjos
que estas poderdo precisar.

Para Nussbaum segundo o modelo proposto por Rawls os principios da justica
nunca serdo justos para com aqueles que possuem necessidades especiais ndo seria
correto para alguém com tais condi¢des negar ou desconhecer sua situacdo para fazer
parte da posicdo original, pois tais pessoas podem ser tdo produtivas quanto as que
sdo consideradas normais, desde que a sociedade lhes garanta condi¢des de vida que
considerem suas necessidades. Discrimina-las tem efeito equivalente as
discriminacdes de raga ou de género.

A autora defende que a nogdo de capacidades ¢ uma alternativa mais apropriada
para pensarmos sobre os dilemas colocados pelas politicas de satde, e
particularmente, pelas necessidades daqueles acometidos por doengas ou deficiéncias.

A nogao de capacidades a autora compartilha com Amartya Sen (1992; 2009)
para quem pensar a situacao dos deficientes ¢ um dos mais importantes argumentos a
favor da no¢do de capacidades.

O questionamento central de Sen (1992) a Rawls recai sobre o equalizandum da
justica como equidade, que ignoraria as diferengas entre as pessoas ao postular uma
suposta igualdade de bens, em uma abordagem demasiado restrita. Além disso, a
abordagem de Rawls focaria mais nas liberdades ao voltar-se preferencialmente para
as liberdades exercidas pelas pessoas do que nos resultados por elas alcancados
através do exercicio de suas liberdades.

A questdo central para Sen (2009) é justamente que a liberdade ¢ pensada
através dos bens que as pessoas possuem sem levar em conta as variacdes de
capacidades entre as pessoas que possuem o mesmo “pacote de bens” de converté-los
em boas condi¢des de vida; bem como, ¢ demasiado atribuir total prioridade a
liberdade, pois: “Porque deveriamos entender a fome, a inani¢do e a negligéncia
médica como violagdes menos importantes do que as de qualquer forma de liberdade
pessoal?” (SEN, 2009, p.65)

Haveria assim na lista de bens primarios uma cegueira parcial no que se refere a
maneira como as variagdes interpessoais sdo compreendidas. Para Amartya Sen os
bens primarios ndo sdo constitutivos da liberdade, mas sim meios para a liberdade.
Por isso sua proposta ¢ focar sobre os funcionamentos — functionings — e sobre as
capacidades de cada um, ou seja, na igualdade de capacidade de funcionar.

% “As variagdes que colocam certos cidaddios abaixo do limite em razdo de doencas ou de acidente podem ser
compensadas, a0 que me parece, na etapa legislativa, quando as deficiéncias sdo conhecidas e, portanto, os custos
de seus tratamentos podem ser avaliados e ponderados em funcéo da verba governamental. O objetivo €, através
dos servigos de saude, recuperar as pessoas para que possam, novamente, cooperar plenamente como membros
ativos da sociedade.” (RAWLS, 2005, p. 184)

" Essa divisdo também corresponde a duas partes da estrutura bésica e determina: “que as politicas sociais e
econdmicas visem maximizar as expectativas de longo prazo dos menos favorecidos, em condigdes de igualdade
equitativa de oportunidades, desde que as liberdades iguais sejam preservadas. (...) assim, a prioridade do primeiro
principio da justica em relagdo ao segundo se expressa na prioridade da convengdo constituinte em relagdo ao
estagio legislativo.” (RAWLS, 2008, p.245)”



Existem duas variagdes na relacdo entre os meios (bens primdrios) que uma
pessoa possui e a realizacdo de seus fins: uma diferenca ¢ a variagdo de fins,
relacionada as diferentes concepgdes de bem que cada um pode ter (inter-end, over
ends and objectives); a outra ¢ inter-pessoal, ¢ a variacdo entre recursos/meios e a
liberdade de realizar seus fins (inter-individual, relation between resources and
freedoms). Rawls lida, segundo Sen (1992), com o problema do pluralismo — a
primeira variacdo — afirmando que as mesmas variacdes de bens primdrios atendem
aos diferentes fins; j4 a segunda variacdo, para o autor, ndo pode ser reduzida a
primeira, porque a liberdade que uma pessoa tem de realizar seus fins depende de
quais sdo estes fins, bem como do poder que ela tem para realizé-los''. (SEN, 1992,
p.85)

Como Nussbaum (2006), Sen considera insuficiente a recomendacdo de Rawls
de que corre¢des na métrica de bens primarios deva ser feita em momento posterior,
principalmente porque tais corre¢des nao surgem no estagio constitucional, momento
da defini¢do da estrutura institucional basica da sociedade, mas sim no estigio
legislativo com as institui¢des ja definidas, e sem que seu desenho tivesse sido
influenciado pelas necessidades especiais. (Sen, 2009, p.260)

E mesmo que essas correcdes ocorram no estagio legislativo ndo ha na
argumentacdo de Rawls nada que nos recomende levar em conta a variacdo na
capacidade de conversdo destes bens em oportunidades entre as pessoas. A vantagem,
segundo Sen (2009), da perspectiva proposta pela nogdo de capacidade repousa na sua
relevancia e na sua substantiva importincia, pois seu foco estd nos fins e ndo nos
meios. Trata-se de uma abordagem mais sensivel as varia¢des individuais de
funcionamentos - 0 que ¢ importante para a democracia - € que ¢ mais eficaz para
orientar uma justa distribuicdo de servicos publicos, especialmente os de saude e
educacao.

Em Political Liberalism (2005), Rawls responde a critica de Sen argumentando
que mesmo que os cidaddos ndo tenham capacidades iguais eles possuem
minimamente capacidades morais, intelectuais e fisicas que lhes possibilitam serem
membros plenamente cooperativos em sociedade, e que as variacdes de capacidades
existentes ndo resultardo em injusticas se os principios da justica e os bens primarios
forem satisfeitos. Quanto a elaborag@o de um indice especifico, Rawls ressalta:

“Embora um indice desses bens possa ser formulado de
maneira mais especifica no estdgio constitucional ou no
legislativo e interpretado de maneira ainda mais especifica
pela justi¢a no estagio da aplicacdo da norma, este indice ndo
tem como objetivo aproximar-se de ideias de vantagem
racional ou de bem especificadas por uma compreensiao
(abrangente) ndo politica. Diferentemente, um indice mais
especifico define, para casos mais concretos, o que ¢
considerado como necessidade dos cidaddos, flexibilizando-se

' Sen afirma: “Variagdes relacionadas a sexo, idade, caracteristicas genéticas e a muitas outras singularidades nos
ddo poderes muito divergentes para a construgdo de nossas liberdades, mesmo quando todos temos acesso aos
mesmos bens primarios... Igualdade de liberdade de realizar nossos fins ndo ¢ gerada pela igualdade de
distribuicdo de bens primarios. Precisamos examinar as variagdes interpessoais na transformacgdo de bens
primarios na respectiva capacidade de realizar nossos fins e objetivos. Se estamos preocupados com igualdade de
liberdade, ¢ mais adequado perguntarmo-nos sobre seus meios ao invés de como alcangar a igualdade de seus
resultados.” (SEN, 1992, p. 86 - 87)



conforme as variagdes tornem necessario.” (RAWLS, 2005,
p-188)

3 - Satide Justa: a abordagem rawlsiana de Norman Daniels

O argumento de Norman Daniels (1996, 2008) sobre a satde inicia-se com a
questdo: Porqué pensar a saide como questao de justica? A resposta: porque a saude ¢
fundamental para garantir a plena participagdo das pessoas em sociedade e para que
estas sejam capazes de realizar suas expectativas ao longo de suas vidas; portanto,
uma sociedade que ndo garante aos seus cidaddos condi¢des de saude, sera
invariavelmente injusta.

Satde ¢ entendida por Norman Daniels em Justice and Justification (1996)
como auséncia de doenga, incluindo deficiéncias provenientes de acidentes; doencas
sdo desvios na organizagdo funcional normal de um organismo tipico de determinada
espécie; funcdes que no caso dos seres humanos nos permitem realizar nossos
objetivos enquanto seres sociais.

Embora esta definicdo de satde seja estreita, para atendé-la ¢ necessaria uma
consideravel gama de servicos sociais e de saide, conforme assinala Daniels (1996)
sdo eles: 1. nutrigdo e abrigo apropriados; 2. um lugar sauddvel, que atenda as
exigéncias sanitarias e despoluido, para morar e trabalhar; 3. exercicio fisico,
descanso, lazer; 4. servigos de saude que trabalhem prevencao, cura e reabilitagdo e,
5. servigos pessoais € de saude que déem suporte aos servigos médicos.

Em Just Health (2008), livro no qual o autor revé sua definicdo de saude,
argumenta que essa ndo ¢ incompativel com uma defini¢do mais abrangente de saude
e que ela demanda uma séric de bens e servicos que sdo necessdrios'’ para a
manuten¢do de nosso funcionamento ao longo de nossas vidas, bens e servigos que o
autor denomina health needs.

Tais bens e servicos sdo necessarios também para manter nosso Leque de
Oportunidades, ou seja, as diferentes opcdes de planos de vida que pessoas razoaveis
desejariam para si, o que também depende das caracteristicas de uma sociedade, sua
historia, condi¢cdes materiais de bem estar, seu desenvolvimento tecnoldgico e sua
cultura; aspectos que sdo relevantes para consideracdes de satde.

Por isso, uma politica de saude deve ser pensada de maneira intersetorial. Na
lista apresentada acima Daniels (2008) acrescenta mais um item: 6 — uma distribui¢ao
adequada de outros determinantes sociais da saide, apontando para uma relagdo entre
preservar a saide - e manter um normal funcionamento — e os bens, servigos e
instituicdes que influenciam na saide e em sua distribui¢do. Assinalo que essa
incorporagdo ¢ feita em consondncia com a no¢do de Determinantes Sociais da Saude
defendida pela Organizagdo Mundial da Saude".

"2 Daniels assinala que o termo necessidades ¢ utilizado para ressaltar que o que importam néo so as preferéncias
individuais das pessoas acerca de sua saude, ou sobre o que consideram importante para ter saide, pois sua teoria
assim como a de Rawls ndo sdo abordagens welfaristas.

> A nogdo de Determinantes Sociais da Satde estd presente nas ciéncias sociais desde meados do século XX,
quando a saude e a doenga tornaram-se objetos de estudos dessa disciplina. Como aponta Castro (2011), nos anos
1970 e 1980 os trabalhos de Rene Jules Dubos ¢ Thomas Mckeown foram fundamentais ao demonstrar que os
avangos nas condi¢des de saude da populacdo deveram-se muito mais a uma série de fatores ligados a mudangas
sociais — em areas como o trabalho, alimentagdo, educagdo, moradia e saneamento — do que as facanhas e
descobertas médicas. Os determinantes sdo pensados desde uma abordagem macro — como com andlises que
considerem o impacto da globalizagdo e do aquecimento global na saude dos diferentes grupos sociais em
diferentes sociedades, passando por questdes mais afeitas a como as instituigdes ou os padrdes econdmicos e



Importante observacdo feita por Daniels (1996) ¢ a de que ndo ha em Rawls
nenhuma teoria distributiva da satide porque, para ele, ninguém esta doente: a falta de
condi¢des de satde ndo esta dada por uma sociedade bem ordenada, pautada pelos
principios da justica como equidade, pois a teoria ¢ idealizada para individuos
normais, ativos e plenos durante o curso de suas vidas em sociedade.

Considerando as reais condi¢des de nossas sociedades, como vimos, a lista de
Rawls parece-nos ser truncada desde que assumamos que pessoas que possuem o
mesmo indice de bens podem apresentar entre si diferencas que implicardo em
desigualdades se uma destas nao tiver plenas condi¢cdes de satde. Ponto que, como
vimos, também ¢ apontado por Sen.

Em Justice and Justification (1996), Daniels assinala que esse fato ndo se
apresenta como razdo para desqualificarmos a importancia dos bens primarios, de
modo que tratar servigos de satide como um importante bem primario ¢ uma maneira
de abandonar a generalidade do indice. Para o autor, nesse livro, a extensdo da lista de
bens primdrios ndo significa uma violéncia a teoria de Rawls desde que movamos
nosso foco da posi¢do original para os estagios constitucional e legislativo, momentos
nos quais os bens primarios podem ser debatidos e estendidos de diversas formas.

Entretanto, como Daniles (1996) ressalta, dessa forma, corre-se o risco de
criarmos uma lista de bens extremante extensa se comecarmos a incluir varios outros
bens. Porém, ndo ¢ possivel dizer que, se garantirmos uma justa distribuicdo dos bens
primdrios, tais como propostos por Rawls, isso sera suficiente para que as pessoas
possam usar sua parte para comprar bons seguros de satude.

Some-se a isso o fato de que os bens primdrios de renda e riqueza nao devem
ser compreendidos apenas como bens privados. A provisdo de certos bens publicos,
como condi¢des de saneamento, ar limpo e dgua potavel, ¢ de extrema importancia
para garantir condi¢des de saude a populacdo e pode ser contada como parte dos bens
individuais, de cada cidaddo. O mesmo pode ser feito, ex ante, com reivindicagdes
individuais e coletivas por determinados servicos de saude e ex post com
reivindicagdes por servigos dos quais uma pessoa de fato dependerd como decorréncia
de doencas ou acidentes. Mas ndo podemos interpretar essas reivindicacdes como
mero suplemento aos bens e riquezas dos mais desfavorecidos,

“Ao contrério, esta forma de renda e riqueza - sistemas de
saude com este desenho — ¢ necessdria se quisermos garantir
que a igualdade equitativa de oportunidades seja assegurada e
que os cidaddos sejam mantidos dentro da normalidade
atuando plenamente como membros da sociedade.”
(DANIELS, 1996, p. 216)"*

Assim, argumenta Daniels (1996), incluir instituicdes que garantam servicos de
satde dentre as institui¢des basicas responsaveis por garantir iguais oportunidades a
todos ¢ totalmente condizente com a principal preocupacdo de Rawls, de reduzir as
arbitrariedades dadas pelo nascimento e pela posicdo de cada um na sociedade,
arbitrariedades que sdo moralmente inaceitaveis. Para reduzir essas desvantagens
dadas pela loteria social (e natural), varias providéncias podem ser tomadas, tais como
as das politicas educacionais, cujo objetivo ¢ restaurar a igualdade de oportunidades.

culturais impactam na satide — ou desde um plano micro, que leva em consideracgdo fatores individuais como estilo
de vida e escolhas que incidem sob a saude de individuos ou grupos sociais menores ou mais especificos. (De
Mario, 2013)

14 Todas as citagdes de Norman Daniels sdo tradugdo da autora.
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Assim, se ¢ importante usar recursos para reduzir tais desigualdades,
assegurando acesso aos cargos e seus poderes (como coloca Rawls (2008)), entdo:

“E igualmente importante usarmos recursos para medir as
desvantagens naturais provocadas por doengas (e, desde que a
diferenciagdo social de classe seja considerada significante
para as causas das doencas, somos lembrados que doenga ndo
¢ somente um produto de um componente natural da loteria).
Sistemas de saude tém como objetivo a manuten¢do do nivel
normal de funcionamento. Entdo, se concentram em uma
especifica classe de desvantagens obvias e tentam eliminé-las.
Essa ¢ a sua limitada contribui¢do para a garantia da igualdade
equitativa de oportunidade.” (DANIELS, 1996, p. 193)

Para adequar a abordagem da saide como um bem primério a justica como
equidade, o autor assinala que, para decidir sobre os principios e normas dos sistemas
de saude, ¢ preciso que tenhamos conhecimento sobre fatos acerca da sociedade e dos
individuos, ou seja, € preciso que o véu da ignorancia presente no primario estagio da
justica seja retirado. Essas decisdes precisam ser tomadas levando em conta que o que
se tem sdo pessoas livres para elaborar e revisar seus planos de vida.
Consequentemente, essas pessoas tém interesse em que as condi¢des para tal sejam
garantidas e mantidas ao longo de suas vidas.

Desse modo, as institui¢des de satide devem ser submetidas ao principio de
igualdade equitativa de oportunidades como maneira de manter esta nocdo o mais
proximo possivel da maneira como Rawls construiu sua teoria.

No livro Just Health (2008), Daniels ao revisar sua teoria ressalta que ¢ mais
adequado que sua extensdo da teoria de Rawls recaia sobre o principio de Igualdade
Equitativa de Oportunidades e que a integragdo da saude a lista de bens primarios
deve ser feita a partir de uma modificagdo na concepg¢ao de oportunidade.

Ainda que os individuos sejam saudaveis, a parcela de cada individuo do leque
de oportunidades ndo sera igual, mesmo quando a estrutura social € justa para com os
individuos. O principio de Igualdade Equitativa de Oportunidade nao implica o
nivelamento das diferencas surgidas das assimetrias de talentos e habilidades. “O
objetivo do principio de igualdade equitativa de oportunidades ¢ restaurar um leque
equitativo de oportunidades tal qual ao que os individuos teriam acesso se 0s arranjos
sociais fossem mais justos ou menos desiguais.” (DANIELS, 2008, p.44)

O mesmo objetivo estd presente quando falamos em proteger oportunidade em
face das doengas e deficiéncias que podem restringir a oportunidade individual
relativa a que o individuo teria acesso se fosse saudavel ao limitar a parcela do leque
normal de oportunidades referente aos talentos e habilidades de cada individuo. Esse
argumento fica mais claro quando lembramos que a parcela normal do leque de
oportunidades de cada individuo € aquela correspondente aos sonhos e planos de vida
que cada um escolher e que o nivel de saude e a distribuicdo da saide de/em uma
populagdo ¢ resultado de fatores sociais que podem ser controlados.

A respeito da nocdo de justa distribuicdo do leque normal de oportunidades,
Daniels (2008) assinala que, primeiramente, ¢ preciso considerar que determinadas
patologias t€ém um efeito mais sério sobre a realizacdo das expectativas dos individuos
do que outras e que esse efeito nos proporciona uma medida crua da importancia de
garantirmos determinados servicos e bens em saude, medida que tem que ser
complementada com procedimentos justos para a decisdo acerca da alocacdo de
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recursos; em segundo lugar, que medir o impacto da doenga sobre a oportunidade
tomando como referéncia a parcela do leque normal de oportunidades de cada
individuo ao invés de fazé-lo com referéncia as restricdes da doenca sobre sua parcela
efetiva permite-nos abstrair as concepcdes individuais do bem e/ou dos planos de vida
de cada um. Dessa maneira, evitamos ter que decidir quem terd acesso a servigos
médicos com base na ocupacgdo profissional dos individuos, o que nos levaria a
recorrer a concepgdes individuais do bem, por exemplo.

A importancia moral da saude — que reside no reconhecimento de sua relevancia
para a manutenc¢do do funcionamento normal de um organismo e na protecao de nosso
leque de oportunidades — ndo ¢ um argumento que, por si so, sustenta uma abordagem
da satude em termos de justiga. E preciso uma justificativa do porqué a satide deve ser
compreendida enquanto uma questdo de justica. Essa justificativa Daniels busca na
teoria da justica como equidade, estendendo-a para a satde:

“Se a teoria geral de Rawls estiver correta, entdo, somada a
minha extensdo desta para a saitde, ela fornecerd uma
justificativa plausivel para o estabelecimento de uma escala
objetiva de bem estar que inclua bens de satide e para que nos
propicie uma obrigacdo de justica em proteger a
oportunidade'®.” (DANIELS, 2008, p.47)

Antes de vermos como Daniels realiza essa extensdo, ressalto que tanto a
abordagem dele como a de Rawls sdo perspectivas que se colocam contra as
abordagens welfaristas de bem estar. O indice de bens primarios de Rawls ¢ uma
tentativa ndo-welfarista de estabelecer um meio objetivo para determinar aqueles que
estdo em melhores e os que estdo em piores condigdes para julgamentos de justica.

Sdo varios os fatores gerais sobre as necessidades e habilidades humanas que
contam para que possamos determinar quais sdo os bens que importam e que
podemos, portanto, chamar de bens primdrios. Para defini-los, também ¢ preciso que
tenhamos uma ideia do papel que esses bens cumprem na determinacdo de nossos
planos de vida. Por isso, assinala Daniels, a no¢do de bens primarios depende de uma
abordagem normativa da natureza das pessoas.

Essas pessoas sdo vistas por Daniels (2008) como cidaddos livres e iguais.
Cidadaos ndo portadores de patologias, que t€ém um senso de justica e que buscam
termos justos de cooperagdo para resolver reclamos conflitantes. E justamente a
convergéncia das nocdes de igualdade e liberdade que prové as bases sobre a qual
decidir a respeito de suas necessidades a partir de uma lista objetiva de bens
primarios.

A respeito do conceito de Igualdade Equitativa de Oportunidades, Daniels
(2008) ressalta que a nocao de igualdade de oportunidades liberal ja estava presente
nos primordios do capitalismo, quando ficou claro que a estrutura feudal que definia
as oportunidades a partir do nascimento das pessoas em determinada classe social ndo
era favoravel ao funcionamento ¢ a eficiéncia do mercado. Entretanto, a nogao de
Rawls de carreiras abertas a talentos tem uma forca que os demais argumentos liberais
ndo tém, pois vai além da igualdade formal ao requerer uma igualdade equitativa —
justa — de oportunidades, o que exige fortes medidas para mitigar os efeitos de outras

'3 A oportunidade efetiva ¢ entendida por Norman Daniels como a parcela que cada individuo conquista levando
em consideragdo seus planos de vida e o desenvolvimento de determinadas habilidades de acordo com estes, o que
representa apenas uma parte do leque de oportunidades disponivel.

16 E, portanto, a satde.
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desigualdades, como as advindas de arbitrariedades da loteria natural, no
desenvolvimento de talentos e habilidades. Além disso, requer que sejam assegurados
procedimentos justos, pois ¢ a justica dos procedimentos que produzira resultados
justos, mesmo que desiguais.

Ao unir o principio da Igualdade Equitativa de Oportunidades com o da
Diferenca, Rawls fornece-nos uma no¢do de “Equidade Democratica”, pois, juntos,
esses principios asseguram que empregos € carreiras estdo abertos a todos e que as
desigualdades permitidas entre cidadados livres e iguais funcionam para a vantagem de
todos. Nao ¢ a sociedade quem proporciona e € responsavel pelo desenvolvimento de
talentos e habilidades, mas sim cada individuo que o faz, considerando que estes ja
tém suas liberdades basicas protegidas.

Daniels (2008) assinala que, obviamente, trata-se de mitigar as desigualdades e
que, mesmo assim, os dois principios juntos t€ém uma forte tendéncia a equidade, ja
que impode limites as desigualdades que serdo permitidas, embora

“...ndo haja limite absoluto sobre quais desigualdades serdo
permitidas pelo principio da diferenca, sua combinacdo com
os demais principios e a prioridade que lhes ¢ atribuida sugere
que teremos menos desigualdades em uma sociedade
governada pela justiga como equidade do que o principio da
diferenca sozinho poderia proporcionar.” (DANIELS, 2008, p.
55)

Além destes pontos, Daniels (2008) destaca que os principios de igualdade
equitativa de oportunidades e de diferenca fornecem uma melhor base social para o
desenvolvimento do autorrespeito, pois principios de justica envolvem um
reconhecimento publico e

“estabelecem uma base publica sobre a qual perceber os
outros como merecedores de respeito. Esse reconhecimento
publico d& suporte ao autorrespeito. Principios fortes
informam que a sociedade estd comprometida com termos de
cooperacdo justos, que ndo julgam se as pessoas sao
merecedoras de respeito apenas pelos talentos e habilidades
que levam ao mercado. Ao contrario, garantem as pessoas
condi¢cdes justas sobre as quais desenvolver suas
capacidades.” (DANIELS, 2008, p.56)

Norman Daniels (2008) argumenta entdo que sua extensdo da teoria de Ralws
poderia ser feita simplesmente adicionando a saude ao indice de bens primarios, ja
que pessoas com indices iguais ndo terdo as mesmas chances de desenvolver suas
vidas com a mesma qualidade se tiverem necessidades em satde diferenciadas.

Entretanto, adicionar outros itens a lista de bens primarios para torna-la mais
abrangente ndo ¢ o melhor caminho. Adicionando-os, principalmente os especificos,
corremos o risco de perder de vista nossa concep¢ao politica sobre quais itens/bens os
cidaddos necessitam.

“Outra razdo para termos cuidado ¢ que, adicionando itens,

serd cada vez mais dificil estabelecer um indice. Torna-se
mais dificil evitar problemas complexos de comparacio
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interpessoal que enfrentam questdes mais abrangentes de
satisfacdo e bem estar.” (DANIELS, 2008, p. 56)

Por isso, a conexdo de necessidades em satide com os bens primarios se faz
ampliando-se a nog¢do de oportunidades de Rawls através da inclusdo de institui¢des
de satide responsaveis por prover servicos de saude dentre as instituicdes da estrutura
basica da sociedade responsaveis pela igualdade equitativa de oportunidades. Essa
também ¢ uma maneira de manter a abordagem da satide o mais proximo possivel da
idealizagdo original de Rawls.

Daniels (2008, p.56) ressalta que os bens primdrios referem-se a bens mais
gerais e abstratos, portanto, saude ndo ¢ um bem primario, assim como comida,
roupas, moradia, protecdo e outras necessidades bésicas ndo o sdo. “Mas a
oportunidade, e ndo servi¢os de saude ou educagdo, permanece o bem social
primario.”

Adicionando itens especialmente especificos ao indice, perdemos de vista nossa
concepgdo politica compartilhada, sobre as necessidades dos cidaddos. Da mesma
forma que devemos usar recursos para mensurar as vantagens em oportunidades
asseguradas pela loteria natural e social, também devemos usa-los para mensurar as
desvantagens induzidas por patologias.

Daniels (2008) assinala que garantir bens e necessidades em satide ndo objetiva
eliminar ou nivelar todas as diferencas naturais entre as pessoas, mas sim promover o
funcionamento normal, pois se concentra em uma classe de desvantagens e busca
eliminé-las. Da mesma forma, o principio da igualdade equitativa de oportunidades
aplicado a bens em satde busca garantir que as pessoas vivam dentro do nivel de
funcionamento normal da espécie assegurando entdo o leque de oportunidades ao qual
elas teriam acesso de fossem saudaveis.

O autor ressalta que sua abordagem baseia-se no argumento de que instituigdes
que garantem saude t€ém um significativo impacto na vida das pessoas e na parcela de
cada um no leque de oportunidades, por isso, devem ser orientadas pelo principio da
oportunidade. Ademais, o principio de igualdade equitativa de oportunidades nao
requer nivelar todas as diferencas entre as pessoas: ele ¢ equitativo, pois visa a
eliminar certos impedimentos a oportunidade para todos, como as discriminagdes que
impedem o acesso a carreiras e as restrigdes ao funcionamento normal, posto que
parcelas justas ndo significam parcelas iguais.

Assumindo que os efeitos da loteria social ja foram corrigidos, sdo as variagdes
individuais de talento que determinardo as diferencas e, portanto, as parcelas de cada
um, correcdo que esta dada pela busca por uma distribui¢do justa, € ndo meramente
formal, de igualdade de oportunidades.

Segundo Daniels (2008), muitos dos tragos centrais da teoria de Rawls sdo
mantidos em sua extensao.

O primeiro deles € o que nos permite tracar um paralelo entre educagao e satde.
Ambas sdo estrategicamente importantes para a garantia da igualdade equitativa de
oportunidades, pois se referem a bens que ndo sdo igualmente distribuidos. Além
disso, esses dois bens distinguem-se de outras necessidades basicas, como comida,
porque sua distribui¢do ainda ¢ mais desigual. Para o autor, o argumento que Rawls
constroi sobre a educagdo ja ¢ suficientemente abrangente e permite a inclusdo da
saide em sua teoria, pois a mesma justificativa apresentada por Rawls para a inclusao
da educagdo pode ser estendida para a satde.

O segundo ¢ o nivel de abstragdo através do qual se definem necessidades em
saude. Na teoria da justica como equidade, Rawls submete a escolha de seus
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principios a uma situag@o hipotética com uma rigida demanda, a de que as escolhas
dos contratantes devem ser feitas sob o artificio do véu da ignorancia, o que os
impede de tomar decisdes que venham a favorecer seus interesses especificos e
garante que suas decisdes reflitam sua identidade enquanto agentes livres e
moralmente iguais. Entretanto, a escolha de principios que fundamentem as decisdes
que devem ser tomadas acerca dos sistemas e servi¢os de saude e sobre a alocagdo de
recursos deve ser feita sob um véu da ignorancia mais fino do que o idealizado por
Rawls, pois, para tal, sdo necessarias tanto informagdes sobre a sociedade quanto a
distribuicao de recursos.

Dessa forma, o uso do artificio de um leque normal de oportunidades tem o
efeito da imposi¢do de um véu da ignordncia que propicie 0 necessario acesso a
informagdes que sdo fundamentais para a tomada de decisdes em satide. E preciso
lembrar que a justa parcela dos individuos do leque normal de oportunidades ¢
definida com relagdo aos talentos e habilidades que estes teriam de acordo com um
funcionamento normal. Além disso, essa parcela inclui tudo aquilo que os individuos
selecionariam de maneira razodvel, ndo somente o que eles de fato podem selecionar.

Em ultima instincia, o uso do véu como recurso tedrico depende da defini¢do de
pessoa sustentada pela teoria. No caso da teoria rawlsiana, trata-se pessoas livres e
iguais. A questdo central aqui ¢ que as pessoas ndo sdo definidas apenas por seus
interesses, mas por serem livres para e capazes de revisar seus planos de vida.

“Dessa maneira, eles tém um interesse fundamental em manter
as condicdes sob as quais eles podem revisar seus planos de
vida com o passar do tempo. Esse interesse fundamental
significa que servicos de saude devem ter como objetivo o
funcionamento normal, e ndo selecionar dentre o0s
funcionamentos mais importantes definidos por escolhas
individuais realizadas no passado sobre seus planos de vida.”
(DANIELS, 2008, p.61)

O terceiro e ultimo trago central da teoria de Rawls, segundo Daniels (2008) ¢
que manter as instituicdes e sistemas de satide sob o principio da oportunidade deve
ser visto como uma maneira de manter a abordagem o mais proximo possivel da
propria teoria, cuja idealizacdo original assenta-se na preocupagdo com pessoas plenas
e normais e suas expectativas de vida. Daniels argumenta que devemos pensar, entao,
em instituigdes de saude que corrijam nossos pontos de partida para que cheguem o
mais proximo da normalidade.

Algumas abordagens, como a da medicina preventiva, parecem aproximar-se do
ideal rawlsiano, ja que, aqui, incluimos institui¢des voltadas para a garantia da saude
publica e para a manutencdo de um meio ambiente saudavel; servicos médicos
voltados para a prevengdo, seguranca e salide ocupacional; acesso a alimentacdo, a
medicamentos, a educacdo e a demais bens e politicas que promovam a
responsabilidade individual a respeito de um estilo de vida saudavel.

Mas as instituicdes que necessitamos para garantir acesso ao nosso leque
normal precisam garantir o atendimento médico individualizado, a satide mental das
pessoas e os servigos de reabilitacdo que restabelegcam o funcionamento normal. Nem
sempre ¢ possivel curar, por isso precisamos de servigos e instituigdes que
mantenham aqueles que precisarem o mais proximo possivel do normal, instituicdes
que disponibilizem tais servicos também aos portadores de doencas cronicas, aos
incapacitados e aos idosos em condicdes frageis.
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Além disso, Daniels defende que servicos de satde e que os servicos e politicas
sociais a eles relacionados devem ser oferecidos as pessoas mesmo quando estas nao
possam (ou tém apenas chances remotas de) ser recuperadas e levar suas vidas dentro
do nosso padrao de normalidade, como nos casos dos doentes terminais ou de graves
doengas mentais. O que significa que

“Cada elemento da politica de saude corrige de maneira
particular cada tipo de desvio da idealizacdo rawlsiana de que
todas as pessoas sdo normais. E melhor prevenir que curar e é
melhor curar do que compensar fungdes perdidas. Mas todas
essas instituicdes e servigos sdo essenciais se o objetivo ¢
garantir a igualdade equitativa de oportunidades.” (DANIELS,
2008, p.62)

Em suma, para Daniels (2008), a satde tem importancia moral porque proteger
o funcionamento normal ajuda a proteger o leque de oportunidades aberto as pessoas,
de modo que uma desigualdade em satde pode ser considerada injusta quando ela
resulta de uma injusta distribuicdo dos determinantes sociais da saude.

A saude, segundo essa perspectiva, ndo ¢ produzida apenas pelo acesso a
medicina preventiva e a tratamentos de doengas, mas também por uma série de fatores
de dificil mensuragdo presentes na experiéncia de vida das pessoas. Entretanto, como
os efeitos das desigualdades em saude se fazem mais presentes nos paises pobres do
que nos paises ricos, a tendéncia ¢ acharmos que a pobreza e a privacdo as explicam.
O fato, no entanto, ¢ que, segundo Daniels, os efeitos do status socioecondmico
também estdo presentes nos paises ricos e naqueles em que o acesso universal a saude
¢ garantido.

E sabido que desigualdades raciais, étnicas e de género acarretam disparidades
em saude, o que, obviamente, ndo significa que essas desigualdades em si s@o a causa
de determinadas desigualdades em saude, mas sim que hd uma relagdo entre elas. Para
saber quando uma desigualdade ¢ a causa de outra, ¢ preciso conhecer 0os mecanismos
pelos quais ela funciona. Ou seja, precisamos reconhecer que, embora condigdes
precarias de satde ou doengas acarretem uma baixa renda (em razao de sua incidéncia
sobre a capacidade de auferir renda), o fator “condi¢des de saude” explica apenas uma
parte da relacdo entre baixa renda e doengas, o que nos mostra que “temos boas
razdes para supor a existéncia de mecanismos que funcionam no sentido contrario,
das desigualdades socioeconomicas a diferengas em saude.” (Daniels, 2008, p.80)

Ao nos movermos das desigualdades socioecondmicas para desigualdades em
saude, estamos enfrentando fatores que sdo socialmente controlaveis e que sao,
portanto, uma questdo de justica distributiva.

Consideracoes

Em uma sociedade justa, ¢ a estrutura basica da sociedade, suas institui¢des, que
deve funcionar para minorar as diferencas existentes entre os individuos, diferencas
que sdo resultado das loterias natural e social que determinam a sorte ou azar de cada
um em sociedade. O objetivo da estrutura basica ¢, através da adogdo de
procedimentos justos € de uma justa distribuicdo de bens, garantir a todos iguais
oportunidades de desenvolver suas expectativas de vida e de uma participacao politica
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plena ao longo de suas vidas. Nesse contexto, os bens primarios sdo essenciais, pois
sdao uma faceta das institui¢cdes e da situacao dos cidadaos.

A satde ¢ uma questdo de justica, pois ela ¢ tanto resultado da desigualdade na
distribuicdo de outros bens essenciais quanto determinante na realizagdo das
expectativas de vida dos individuos, sendo, portanto, produtora de desigualdade. A
realizacdo das expectativas e dos planos de vida depende da satide. Pormenorizando,
para que um individuo seja um cidaddo pleno, desfrute de seus direitos liberais
essenciais e seja capaz de realizar-se € preciso que tenha asseguradas condicdes de
satde e que lhe seja garantido acesso a servicos de saude.

Saiude — bem como outros direitos sociais, como a educagdo — € essencial para a
realizagdo do principio de Igualdade Equitativa de Oportunidades. Além disso, refere-
se a um bem primdrio fundamental, o autorrespeito, cuja importdncia moral, como
assinala Rawls (2008; 2003), esta em propiciar que as pessoas tenham consciéncia de
sua importancia moral e que possam perseguir e realizar suas expectativas.

Primeiramente ressalto que sdo varios os fatores que influenciam na saude das
pessoas e no desenho e organizacgao das politicas de satide. Tanto as pessoas quanto as
instituicdes lidam com a incerteza e com a indeterminagdo, ja que ndo ¢ possivel
predeterminar com precisdo quais serdo os padroes de satide de um individuo ou
grupo ao longo do tempo.

Dessa forma, as politicas de saide devem articular diferentes dimensdes e
institui¢des sociais. Uma vez conhecidos os determinantes sociais da saude de uma
sociedade ¢ preciso uma politica que funcione para além de servigos de atendimento
em saude. Por ser um recurso para vida, € preciso garantir o funcionamento normal do
organismo somado a garantia de qualidade de vida, entendida como uma forma de
vida na qual as desigualdades sociais que resultem em desigualdades em saude sejam
minimas e tolerdveis e, a0 mesmo tempo, que desigualdades em satide ndo criem ou
aprofundem desigualdades em outras areas da vida.

Sdo, basicamente, duas dimensdes da politica que devem coexistir de forma
equilibrada. Sdo necessarios, por um lado, servicos que atuem sobre a doenga,
focados na cura, reabilitacdo e alivio do sofrimento, por outro, politicas e servigos que
foquem na prevengdo e atuem sobre os determinantes sociais da saude.

A satde ¢ um direito por sua importancia para a realizacdo da vida das pessoas,
o que significa que deve ser garantida pelo Estado através de politicas publicas
igualmente a todos os cidaddos, ndo podendo ser negada a ninguém
independentemente de sua posicao em sociedade, tampouco ser objeto de barganha ou
de negociacdo no mercado.

Concordo com Norman Daniels quando este afirma que a saide ndo deve ser
pensada como um bem primario, dado o carater da métrica dos bens primadrios,
porque, como ja demonstrado anteriormente, adicionar a lista de Rawls bens como a
saude levaria-nos a adicionar infinitamente uma série de outros bens sociais e tornaria
cada vez mais dificil a comparagdo entre os individuos.

Mas ¢ preciso, em alguma medida, incorporar as variacdes interpessoais de
capacidade reclamadas por Amartya Sen. Especificamente no caso da satde, cada
individuo tem diferentes necessidades que estdo dadas por caracteristicas biologicas
e/ou sociais: alguém pode ser enquadrado em um grupo de risco a determinada
doenca seja por ter uma predisposicao genética de ser portador dessa doenca, por suas
condi¢des de trabalho e/ou moradia ou pela soma de diversas caracteristicas que estao
presentes nas diferentes dimensdes de sua vida. Da mesma forma, um individuo
sauddvel pode ter suas capacidades reduzidas repentinamente em situacdes sobre as
quais ndo temos controle, como por acidentes, por epidemias causadas por virus que
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desconhecemos ou pelo desenvolvimento de doengas debilitantes, a exemplo de
alguns canceres que ndo tém uma correlagdo genética ou causas externas claramente
determinadas.

Essas e outras diferencas que compde o gradiente social da satide influenciam
nas capacidades das pessoas, como aponta Sen (1992; 2009), de realizarem suas
expectativas, ou seja, de transformarem os meios que lhes foram dados, no caso os
bens primarios, nas finalidades desejadas por cada um.

Norman Daniels identifica a nog@o de capacidades de Amartya Sen com a nogdo
de oportunidades de Rawls. Para Daniels ambos os autores estariam se referindo a
mesma coisa: a garantia dos individuos adotarem e desenvolverem seus planos de
vida. Entretanto, acredito que a noc¢do de capacidades soma a garantia de
oportunidades — ou de um leque normal de oportunidades (como coloca Daniels), pois
ela acrescenta aos estagios posteriores, principalmente ao legislativo e ao judicial,
informagdes especificas que sdo cruciais e que devem ser tratadas de diferentes
formas em diferentes momentos.
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