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RESUMEN

La teoria de la secularnizacion fue el
paradigma hermenéutico del proceso
moderno en el que las sociedades
occidentales asistieron al eclipse de la
religion en la vida puablica. En los
ultimos anos, una significativa literatura
de las cencias sociales  viene
adviriendo sobre la crisis de tal

paradigma y sugiriendo su revision.

En este marco, a partir del proceso
predominante (sociologico,
mstitucional o politico), se propone
una tipologia de las formas de
secularizacion, para senalar que el
concepto de postsecularidad asoma
como nuevo paradigma hermenéutico
de la tension entre lo secular y lo

religioso en el mundo de hoy.
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ABSTRACT

The theory of secularism was the
hermeneutical paradigm of the modern
processes, I which western societies
assisted to the eclipse of religion in
public affaires. In the last years, a
significant amount of literature from
the Social Studies has  brought
awareness on this crisis and requests

for its restatement.

In this framework, starting at the
predominant  process  (sociological,
mstitutional, or political), it is proposed
a typology of the different forms of
secularization, to indicate that the
concept of postsecularism appears as a
new hermeneutic paradigm of the
tension between the secular and the

religious 1n the world today.
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1. INTRODUCCION

Secularizacion es una de las categorias de las ciencias sociales que mejor
definen la modernidad. Designa el proceso de ruptura y emancipacion de la politica y
la vida social de la autoridad de la religion bajo la tendencia hacia la racionalizacion y
el desencantamiento (Weber 2012, 369). Representativo de ello es el lema de la
Ilustracion, Sapere aude, una entusiasta exhortacion que significa: jTen valor para

servirte de tu propio entendimiento! (Kant 2010, 3).

De este modo, la religion -y, especificamente, el cristtanismo- al igual que la
metafisica, representan las principales barreras que el pensamiento moderno
pretende superar en el camino hacia su plena autonomia racional. El lema volteriano
“écrasez I’ infame”' simboliza el espiritu de una época que vio en la religion su
principal enemiga. Por ello la actitud critica y escéptica frente a la religion fue una de
las determinaciones esenciales de la Ilustracién (Cassirer 1994, 156), al punto que su
programa mismo era el desencantamiento del mundo (Adorno y Horkheimer 2009,

59), el cual trae consigo la expulsion de la religion del ambito pablico.

Describir, documentar y presentar la teoria de la secularizacion como un
paradigma’ explicativo de los fenémenos politicos y culturales de las sociedades

modernas es cada vez mas dificil, pues se ha derrumbado la certeza que el mismo

"“Aplastar a la infame”. Aunque Voltaire senialara que su lucha era contra la supersticion y no contra
la fe, contra la Iglesia y no contra la religion, sus seguidores -que lo consideraron como una especie
de caudillo- no haran esta distincién (Cassirer 1994, 156).

*En este trabajo asumo por paradigma la definicion de Kuhn (1992, 18): “realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica”.



propiciaba y por ello una significativa literatura de las clencias sociales indica la
necesidad de revisar sus presupuestos y conclusiones otrora incuestionables. Hans

Blumenberg cuestiona su uso equivoco y ‘atrapa-todo’ al senalar que

en tanto la secularizacion no signifique otra cosa que un anatema
eclesiastico respecto a algo que, después de la Edad Media, se ha
convertido en historia, pertenece a un vocabulario cuyo valor
explicativo depende de presupuestos que tedricamente ya no estin
disponibles y de que no nos podemos far, en cuanto a la comprension
de la realidad designada como mundana (Blumenberg 2008, 14-15).

Aunque la teoria de la secularizacion ha sido un tema predominante de la
sociologia, hoy en dia esta latente en las discusiones sobre las cuestiones relativas a las
relaciones y conflictos entre politica y religion, deviniendo en una cuestiéon
esencialmente mterdisciplinaria en las ciencias sociales. La vision de la secularizacion
occidental que concibe la religion como un arcaismo en progresiva extincion parece
tener cada vez menos suscriptores declarados. Esto no solo permite problematizar
te6ricamente la cuestion del papel pablico de la religion, y no considerar la teoria de
la secularizacion como un presupuesto teorico nicial predictivo y casi infalible, sino
que ademas senala la necesidad de encontrar un nuevo paradigma para comprender
el papel de la rehgion en las modernas sociedades democraticas, plurales y

postmetafisicas.

Discurriendo en el terreno de las teorias normativas, y empleando una
metodologia critica, analitica y descriptiva, este trabajo pretende dar cuenta de la crisis
del paradigma de la teoria de la secularizacion, sugerir una tipologia sobre del proceso
secularizador, y concluir que el agotamiento del secularismo como proyecto politico
permite 1dentificar el concepto de postsecularidad como un nuevo paradigma

hermenéutico de las tensiones entre lo secular y lo religioso.

2. LA TEORIA DE LA SECULARIZACION O LA HERMENEUTICA DE LA
MODERNIDAD

La teoria de la secularizacion fue la Gnica teoria capaz de alcanzar una posicion

verdaderamente paradigmatica dentro de las ciencias sociales modernas (Casanova



2000, 33), de modo que desde tiempos de Comte, la secularizacion ha sido para la
sociologia “un tema con el cual ella se menta a si misma” (Luhmann 2007, 241). Es
decir, la teoria de la secularizacion estd tan inimamente entrelazada con todas las
teorias del mundo moderno y con la autocomprension de la modernidad que no se la
puede descartar sin poner en tela de juicio todo el tejido, mncluyendo gran parte de la

auto-comprension de las ciencias sociales modernas (Casanova 2000, 34).

Salvo Alexis de Tocqueville, Vilfredo Pareto y Willlam James, desde Karl
Marx, John Stuart Mill, Auguste Comte, Herbert Spencer, James Frazer, Ferdinand
Toennies, Georg Simmel, Emile Durkheim y Max Weber, todos los padres
fundadores de la sociologia moderna suscribieron la teoria de la secularizacion, y su
acuerdo era tan unanime que dicha teoria no solo quedo mcontestada, sino que no
parecia necesario demostrarla: todo el mundo -erudito e intelectual- la daban por
sentada. Por eso no fue examinada con rigor, ni tampoco fue formulada en forma

explicita y sistematica (Casanova 2000, 33).

La teoria de la secularizacion predecia la debacle de la religion o la pérdida de
su mmportancia social fue considerada una verdad indiscutible en el siglo XIX y en
buena parte del XX, y fue adoptada por teorias sociales situadas a ambos lados del
espectro 1deoldgico, es decir, teorias progresistas y conservadoras por igual (Luhmann
2007, 241). La teoria jugd un papel importante en el descrédito de la religion, puesto
que aquella dio micio a la historia de la critica ilustrada de la rehigion tal como
Feuerbach, Marx, Nietzsche o Freud la articularon. Esta critica permitié la
construccion de una genealogia secularista entendida como emancipacion triunfal de
la racionalidad y la libertad de las intrusiones y la presunta cerrazon de las religiones

(Beck 2009, 30).

Aun sin haber sido expuesta sistematicamente, la teoria de la secularizacion

reza mas 0 menos asi:

Cuanto mas rapida avanza la modernizacion (y por lo tanto, con mayor
claridad triunfa la racionalidad cientifica y técnica y se derrumban las
estructuras que fundamentan la plausibiidad de la fe religiosa), de
manera mas ostensible se desapodera a los dioses. Asi, la religion ha
pasado por ser, durante doscientos anos, una faceta no originaria, de
segundo rango, que desaparecerd o perdera relevancia a medida que se
elimien sus causas. Cuando se supere la pobreza escandalosa, se

universalice la educacion, se erradique la desigualdad social y la



opresion politica sea cosa del pasado, la religion adquirira el rango de

pasatiempo personal (Beck 2009, 30).

De este modo, la teoria de la secularizacion se basa en dos supuestos: a) La
modernizacion, concebida como un proceso gestado en Europa pero que lleva a
resultados similares en todo el mundo, y b) La relacion indisoluble entre

secularizacion y modernizacion segin la cual ambas avanzan imparables del mismo

modo (Beck 2009, 31).

Sin embargo, pensar el proceso de secularizacion mas alla de la teoria
hegemonica, como han hecho recientemente Jirgen Habermas (2008, 4), Charles
Taylor (2007, 1-4) y José Casanova (2000, 36-63), requiere identificar tres procesos
que conducen a diversos resultados: la diferenciacion funcional, la decadencia de la

religion y la privatizacion de la religion.

2 1. Diferenciacion funcional de los sistemas sociales

Fl progreso de la ciencia y la tecnologia promueven un entendimiento
antropocéntrico del mundo desencantado o desligado de referentes religiosos fuertes.
Esto conduce a la diferenciacion funcional de los subsistemas sociales, donde la
religion es uno de los ejes sobre los cuales se articula la vida social (Habermas 2008,

4). Es decr, se produce un cambio de reparto de papeles (Blumenberg 2008, 81).

La diferenciacion trae consigo dos consecuencias: prepara el terreno de la
definicion secular del Estado y de la consagracion constitucional de la libertad
religiosa, y las iglesias -aan aquellas socioldgicamente mayoritarias- adquieren el
caracter de denominaciones. Se trata de un proceso anilogo al de democratizacién
descrito por Tocqueville, a la proletarizacion de Marx, y a la burocratizacion de
Weber (Casanova 2000, 288), es decir, procesos historicos en los que ocurre una
igualacion de los actores sociales como consecuencia de la desaparicion de los

privilegios.

De este proceso de diferenciacion sistémica no se puede concluir nada acerca
del eclipse cultural y politico de la religion. En efecto, ésta juega un importante papel

en la modernidad, pues

ot



la ruptura moderna de los siglos XVI y XVII es fundamentalmente una
ruptura religiosa. Se reduce a una operacién muy precisa: una mnversion
de logica de la articulacion de los dos ordenes de realidad. De esta
mversion de la comprension jerarquica del vinculo entre lo humano y
lo divino proceden directamente las tres grandes transformaciones
tipicas de la Modernidad: transformacion del modo de pensar,

transformacion del vinculo social y transformacion del marco de
actividad (Gauchet 2005, 230).

La diferenciacion funcional conlleva al confinamiento de todas las acciones en
un tiempo profano, toda vez que los mismos factores que vaciaron el mundo de
espiritus y otras fuerzas -como la sacralizacion de la vida ordinaria, la ciencia
mecanicista, la disciplinada reconstruccion de la vida social- al mismo tiempo nos
confinan cada vez mas en un tiempo secular (Taylor 2006, 214), caracterizado por el
horizonte de wuna ‘transformaciéon activa del mundo’ que conduce al
desencantamiento (Weber 2012, 369).

Por ello, el proceso de diferenciacion funcional o de desencantamiento, en
cuanto fenomeno socioldgico, requiere ser completado con una historia antropologica
de la rehigion, cuya primera cuestion seria dilucidar lo que hace al hombre susceptible
de religion y lo que, como consecuencia, lo sigue disponiendo para ella (Gauchet
2005, 296).

La tesis de la diferenciacion funcional sigue siendo vilida en una época de
‘mutacion de lo religioso’ (Roy 2010, 19) o ‘metabolismo de la funcion religiosa’
(Gauchet 2005, 232). Por lo demais, lleva a reformular o reinterpretar la tesis segun la
cual “todos los conceptos sobresalientes de la moderna teoria del Estado son
conceptos teologicos secularizados” (Schmitt 1998, 54), pues mas que una
trasposicion de contenidos teologicos, lo que operaria seria una sustitucion de
determinadas posiciones y funciones (Blumenberg 2008, 71).

En este marco, como la sociedad moderna no es una sociedad sin religion, la

fe y las 1glesias pueden desempenar un papel social de primer orden (Gauchet 2005,
232-233)".

"Un 43% de los norteamericanos asiste semanalmente a servicios religiosos, y para el 65% de los
mismos la religion es importante en su vida diaria. En estados como Mississippi, Alabama o South
Carolina, dicho porcentaje excede el 80%. (Newport 2010). Ghana, Nigeria y Armenia son los paises
donde un mayor niimero de personas se declaran como religiosas: 96%, 93% y 92% respectivamente

(WIN-Gallup International 2012).

A



2.2. Decadencia de la prédctica religiosa

En un mundo desencantado, las 1glesias y otras organizaciones religiosas
pierden el control o la mfluencia sobre la ley, la politica, el bienestar publico, la
cultura, la educacion y la ciencia, y quedan restringidas a su funcion de administrar los
medios de salvacion (Habermas 2008, 4). Los datos empiricos demuestran que
asistimos a una decadencia de la prictica religiosa', que conlleva que ésta adquiera un
papel cada vez menos protagéonico en la vida moderna, y se desvanezca una
estructuracion religiosa del mundo, caracteristica de las sociedades antiguas y
medievales que tuvieron un fuerte ethos religioso (Weber 2012, 365). Como
consecuencia, la Ciudad vive desde ahora sin los dioses, mcluidos aquellos de sus

miembros que continian creyendo en ellos. O bien, los dioses sobreviven, pero su
poder muere (Gauchet 2005, 10).

La religion fue primero una economia general del hecho humano que
estructuraba indisolublemente la vida maternial, la vida social y la vida
mental. De eso no quedan hoy mas que experiencias singulares y
sistemas de convicciones [...] No porque la influencia de las iglesias, el
numero de los fieles y la mtensidad de la fe hubieran disminudo lo
suficiente como para que se las decretara desprovistas en adelante de
significacion, mcluso para que se pudiera predecir su proéxima
desaparicion. Smo porque la logica conservadora de la integracion en el
ser y de la solidaridad con lo dado natural o cultural se mvirtié; porque
la necesidad de la atadura jerarquica se disolvio; porque las coacciones
a concebir el mundo umdo a sus origenes en cualquier punto
(pensamiento mitico) y a hacerlo corresponder en todas partes a él

mismo (pensamiento simbolico) se deshicieron (Gauchet 2005, 145-

146).

*El Global Index of Religion and Atheism de 2012 registré un aumento del ateismo (3%) y una caida de
la religiosidad (9%). Asimismo, el 46% de los encuestados en 57 paises se definen como ‘una persona
no religiosa’ (23%) o como ateo convencido (13%). China, Japén, Republica Checa y Francia son los
paises donde un menor nimero de personas se declara como religiosas: 14%, 16%, 20% y 37%
respectivamente, mientras que, al mismo tiempo, son los Estados donde un mayor numero de
ciudadanos se definen como ateos convencidos: 47%, 31%, 30% y 29% respectivamente (WIN-Gallup
International 2012). En Espafa, los matrimonios civiles pasaron de un 25% en el afio 2000, al 66%

en 2012 (AA. VV. 2013, 208).



Dicho de otro modo, la religion fue durante milenios un ordenamiento del
mundo humano-social, una manera de comprender y de mstituir el poder, los
vinculos sociales y la forma de las comunidades. Por ello, la salida de la religion es la

salida de la estructuracion religiosa de las sociedades (Gauchet 2005, 294).

La tesis del desencantamiento del mundo o de la salida de la religion permite
encontrar explicaciones para un fenémeno muy extendido en las sociedades
occidentales contemporaneas, como es el de vivir religiosamente en lo privado, pero

asumir pensamientos y actitudes laicistas o agnosticas en lo publico.

2.3. Privatizacion de la religion

El paso de sociedades agrarias a sociedades postindustriales condujo a niveles
mas altos de bienestar y seguridad social, y con la disminucion del riesgo y la creciente
seguridad existencial se atenud también la necesidad, profundamente arraigada, de
una practica que prometia manejar las contingencias incontrolables acudiendo a la fe

en un poder ‘superior’ o ‘cosmico’ (Habermas 2008, 4).

La privatizacion se refiere al hecho de que las creencias religiosas se han hecho
subjetivas, y que la religion institucionalizada se ha despoliizado (Casanova 2000, 57-
58). Asi, la religion se hace inobjetable, los creyentes no son convocados en pos de
propuestas politicas, y asumen una politica de vivir y dejar vivir (Rorty en Rorty y
Vattimo 2006, 53).

En tanto la religion se torna sentimental, subjetiva y privatizada, pierde
mfluencia en el poder politico e importancia pablica mtersubjetiva. Es decir, las
sociedades modernas no necesitan organizarse como iglesias, en el sentido de
Durkheim, es decir, como comunidades morales unificadas por un sistema
compartido de précticas y creencias (Casanova 2000, 59). En rigor, la despolitizacién
es bdasicamente un proceso de desestatalizacion o de ausencia de validacion
mstitucional de la religion en Occidente. Esto contrasta con el hecho sociologico de
que en las sociedades antiguas y medievales los rituales pablicos estaban marcados

por un caracter religioso.



Aunque cuente con un respaldo empirico’, la tesis de la privatizacion de la
religion es cuestionada desde varios frentes. Conceptualmente, Luhmann (2007, 251)
hace notar el desacierto de la teoria de la secularizacion al englobar el fenomeno
religioso en el ambito privado, pues el concepto opuesto de “privado”, esto es,
“publico”, se aplica a la mayoria de las practicas religiosas. Asi, mientras que en el
mundo antiguo la “privacidad” habia sido una categoria de exclusion (privatus =
mordinatus; privatio = negatio in subiecto), la privacidad y la individualidad se funden
en la transicion a la modernidad, de tal manera que el concepto tiende a la
consideracion social (como consumidor, como votante, como sujeto con capacidad de
Juzgar, etc.) por tanto tiende en direccién a la inclusion. Asimismo, Casanova (2000,
97) ha sugerido que las religiones publicas adelantan un proceso de desprivatizacion,
es dear, la religion abandona su lugar asignado en la esfera privada y entra en la
esfera publica y en la sociedad civil para tomar parte del debate acerca de la
legitmaciéon discursiva y el nuevo trazado de las fronteras entre lo religioso y lo

secular.

La privatizaciéon suele confundirse con la individualizacién. Sin embargo, “la
individualizacion puede (pero no tiene que) conducir a la privatizacion de la religion,
aunque también puede introducir un nuevo papel publico de la fe” (Beck 2009, 97).
Por ello, asi como en algunas sociedades -la europea es la mas representativa de ello-
esta desapareciendo el “cristianismo sociologico”, subsiste al mismo tiempo la religion

de los individuos, los verdaderos creyentes (Gauchet 2005, 295).

3. LA CRISIS DEL PARADIGMA

¢En qué consiste el desfase de la teoria de la secularizacion? Existe consenso
en torno a la diferenciacion funcional o division del trabajo que ocurre en la
modernidad y que conduce a la religion a situarse como una de las esferas de la vida
social. Pero las grietas de la teoria de la secularizacion se revelan en la prediccion de

los procesos de decadencia de la practica religiosa y de privatizacion, esto es, la

"Una encuesta de la firma Poliarquia sobre la religiosidad de los argentinos revela esta tendencia,
pues el 919% de los encuestados se reconoce como creyente, mientras que sélo un 9% lo hace como
ateo o agnostico. Sin embargo, al ser preguntados si consideran que las autoridades religiosas
deberian mfluir en lo que la gente vota en las elecciones, o en las decisiones de Gobierno, un 63% de
los encuestados estuvieron de acuerdo con negar dicha influencia, mientras que un 35% en promedio
aprobaba tal intervencién. (Oliva 2010).



asuncion axiomatica de que a medida que la racionalizacion avanza, la religion se

desplaza hacia el ambito de lo rracional (Weber 2012, 359).

La literatura reciente de las ciencias sociales viene ofreciendo multiples
mterpretaciones de estos dos fendmenos que no suelen coincidir con los presagios de

la teoria de la secularizacion.

Asi, aunque la diferenciacion y emancipacion de las esferas seculares de las
mstituciones y normas religiosas (2.1.) sea una tendencia estructural moderna, el
ocaso de las creencias y practicas religiosas (2.2.) y la privatizacion de la religion (2.3.)
no lo son, y se trata, por el contrario, de opciones historicas dominantes -pero no

J

necesarias- en muchas sociedades modernas occidentales, especialmente en las
europeas (Casanova 2000, 287-291).

Este desfase de la teoria, que suscita a su vez la confusion y posterior crisis del
paradigma (Kuhn 2010, 138), consiste en no distinguir los tres procesos que operan
en la secularizacion moderna, pues por el contrario, los toma como uno solo: aquel
que conduce a la progresiva nrelevancia publica de la religion. La idea erronea
principal de la teoria de la secularizacion es la confusion de los procesos historicos de
secularizacion con las consecuencias vaticinadas que se suponia que aquellos procesos
tendrian sobre la religion. Esta confusion explica su circularidad, pues incluye lo
definido -alejamiento del cristtanismo- en la definicion -alejamiento de la rehigion-
(Nancy 2008, 238).

La teoria de la secularizacion esta ligada desde sus origenes a un determinismo
historico y sociologico que la convirtieron en un mito histérico (Casanova 2012b, 208)
hoy revaluado. En este sentido, la teoria de la secularizacion es heredera de filosofias
de la historia como la “escatologia inmanentista” de Joaquin de Fiore (Voegelin 2006,
147 y 153) y la “ley de los tres estadios” de Auguste Comte, segun las cuales la
humanidad transita una progresiva evolucion desde la supersticion a la razén, desde la

creencia a la incredulidad, desde la religion a la ciencia.

Dicho proceso se concibe como necesario e inexorable, y la narrativa
metaforica del mismo tiene su raiz en la Revolucion Francesa cuando los sentidos
juridico-canénico” y juridico-politico” originarios del concepto secularizacién son

desplazados por una categoria hermenéutica que, al 1gual que los conceptos de

‘ Fl transito de un religioso regular al estado secular (Koselleck 2003, 42-43).
" Fl paso de bienes eclesiasticos a manos seculares (Koselleck 2003, 42-43).
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“emancipacion” 'y “progreso”, pretenden explicar la historia de la modernidad

(Koselleck 2003, 44-45).

En su dificultad para dar cuenta de estos fenémenos, la teoria de la
secularizacion pone de presente su etnocentrismo, esto es, su vision exclusivamente
europea de la modernidad. Varios autores han advertido que lo que se ha tomado
como declive progresivo de las creencias es, en rigor, un proceso de deseuropeizacion
del cristanismo (Beck 2009, 33; Glucksmann 2001, 266). El etnocentrismo que la
teoria asume como marco epistemologico -formas religiosas protestantes, concepcion
liberal de la politica, vy Estado-nacion como umdad de andlisis-, la han hecho
mservible para propositos sociocientificos (Casanova 2000, 36 y 62).

Si la teoria de la secularizacion no puede atarse inescindiblemente al proceso
de modernizacién, es oportuno senalar la necesidad de “provincializar Furopa”, es
decir, dejar de ver la modernidad como un proceso unificado en el que Europa es el
paradigma (que deben imitar los demads), para concebir el modelo europeo como el
primero y el objeto de clerta imitacion creativa, pero, a fin de cuentas, como un
modelo mas entre muchos otros. Es decir, ver a Europa como una provincia dentro
de un mundo multiforme, lo cual permitiria plantear con mayor asertividad una teoria

de “multiples modernidades” (Taylor 2006, 225-226).

Al etnocentrismo se anade la pretension omniexplicativa de la teoria, lo cual
lleva a mvisibilizar fenomenos como el reencantamiento (Beck 2009, 12), la mutacion
de lo religioso (Roy 2010, 22), la desprivatizacion de la religion (Casanova 2000, 97) o
la postsecularidad (Joas 2012; Casanova 2012a; Habermas 2011).

Al atribuir a un solo hecho -la privatizacion e individualizacion de la religion
en la modernidad- la causa unica del proceso de secularizacion de la sociedad, la
teoria de la secularizacion omitié un principio epistemologico de las ciencias sociales:
la indeterminacion causal de los fenémenos sociales. Esto es, que dada la causa ¢, no
se puede saber por anticipado s1 se producira el efecto e, pues sélo es probable que se
produzca el efecto e (Sartori 2006, 60). Asi, la teoria no solo omite que en el proceso
de secularizacion de las sociedades modernas mtervienen varios factores, sino que,
ademas, este hecho senala una multiplicidad de consecuencias. Una de ellas, que
puede parecer paraddjica es la mutacion o el cambio de las funciones de la religion en
el ambito publico. Por ello, estamos ante una inferencia apresurada que revela un uso
mapropiado de los conceptos de “secularizacion” y “modernizacion”, toda vez que la
pérdida de funciones y la tendencia hacia la privatizaciéon no implican necesariamente
una pérdida de relevancia e influencia de la religion (Habermas 2008, 7; 2009, 67).



Segin Beck (2009, 31), el colapso de la teoria de la secularizacion es mucho
mas relevante que la caida de la Union Soviética y el bloque de los paises del Este,
pues no solo afecta a imperios geopoliticos aislados, sino que amenaza el entramado
de pilares fundamentales e instituciones basicas y, por ende, el futuro de la
modernidad occidental, toda vez que es un hecho que la secularizacion se suele

considerar un requisito constitutivo de la democracia y la modernizacion.

Luego, si “la secularizacién no ha eliminado lo religioso” (Roy 2010, 18) vy, por
el contrario, a nivel global se constata una necesidad de espiritualidad (Beck 2009, 47-
48), y algunos intelectuales vaticinan que el rostro futuro del fenémeno religioso serda
una ampha religiosidad difusa enmarcada en la edad antropoldgica de las religiones
(Gauchet 2005, 296), las ciencias sociales deberdan pensar como -y con qué- ocupar
el lugar de la teoria de la secularizacion en los estudios sobre la modernidad, la

racionalidad, la democracia y el pluralismo.

La literatura de los ulimos anos revela que cada vez mas académicos e
mtelectuales se desmarcan de las tesis de la teoria de la secularizacion (Garzon
2009a). De hecho, salvo algunas excepciones, “el replanteamiento critico de la teoria
de la secularizacion es universalmente compartido” (Pérez-Agote 2012, 154). En
remplazo de ésta, proponen otros conceptos explicativos, casi todos poniendo de
relieve el papel publico que juegan las tradiciones religiosas en las sociedades
modernas actuales. Es decir, se impugnan los supuestos y las conclusiones de la teoria
de la secularizacion, pero sobre todo, se cuestiona su pretension de explicar por si
misma la complejidad de la cuestion del papel publico de la religion en la época
contemporanea.

4. SECULARIZACION, LAICIDAD Y SECULARISMO, PROPUESTA DE UNA
TIPOLOGIA

Aunque la modernidad puede ser entendida como un proceso de
mundanizacién o secularizacion (Innerarity 1990, 14), no todos los procesos politicos
del mundo moderno son seculares del mismo modo ni tienen los mismos alcances.
Sin embargo, uno de los errores de la teoria de la secularizacién consiste en no
distinguir los procesos que convergen en la modernidad. Ello trae como consecuencia
un uso univoco del concepto de secularizacion, el cual suele ser utiizado en forma

mdistinta para referirse a fenomenos sociales, institucionales y politicos.



Para dar cuenta de los mismos se requieren las tipologias de la secularizacion,
que buscan contribuir a un uso menos ambiguo del concepto. Casanova (2012b, 101-
102) advierte que hay tres formas diferentes de ser secular: a) La de la mera
secularidad, b) La de la secularidad autosuficiente y exclusiva, y ¢) La de la
secularidad secularista. Taylor (2007, 1-3) también ha identificado tres sentidos: a) La
separacion entre el Estado y la religion, b) La decadencia de la practica religiosa, y ¢)

La creencia en Dios como una opcion entre otras.

Estas tipologias de la secularizaciéon son msuficientes porque se diferencian
entre si por actitudes praticas o por matices conceptuales. Por ello, una contribucion
al esbozo de un nuevo paradigma de las relaciones entre lo publico y lo religioso es
una tipologia establecida a partir del proceso dominante que opera, ya sea éste

socioldgico (secularizacion), institucional (laicidad), o politico (secularismo).

4.1. Secularizacion, un concepto sociologico

Aunque la secularizacion tuvo micialmente un significado juridico -referido a
la transmision obligatoria de los bienes eclesiasticos al poder secular del Estado-, por
extension pasd a designar el surgimiento de la modernidad cultural y social en su
conjunto (Habermas 2002, 129; Koselleck 2003, 41-46). En ello fue decisiva la
emergencia de la 1dea de lo secular, antecedente inmediato de la concepcion
moderna de lo laico. Segiin John Milbank (2004, 135), lo secular es una invencién
moderna, la invencion teoldgica de ‘este mundo’, un ambito separado radicalmente
de la dimensién religiosa, que aparece como mnmédito en el contexto de una sola
comunidad de la Cristiandad que tenia el aspecto dual de sacerdotium y regnum, y en
la que lo secular era algo latente, -el intervalo entre la caida y el eschaton-, un tiempo
que, al mismo tiempo, debia ser contenido. La secularizacion es el producto de la
tension entre la emergencia de lo secular y la mmercia de un ethos religioso que

mspiraba la vida publica.

La relacion de ruptura y cambio en la continuidad con el mundo medieval
permiten concluir que la modernidad se hace secular, no en el sentido mas comun y
vago de la palabra que remite a una ausencia de religion, sino en el sentido de que la
religion ocupa un lugar distinto, compatible con el principio de que toda accion social
tiene lugar en un ttempo profano, es decir, en un mundo secular (Taylor 2006, 223).

Por ello, al ttempo que la creencia en Dios se convirtié en una opcion entre otras



(Taylor 2007, 3), la secularizacion trajo consigo un proceso de desclericalizacion y
emancipacion de lo politico, que hicieron posible la purificacion de las concreciones
historicas de inspiracion religiosa de los elementos contingentes o coyunturales. Ello
permitié una mejor distincion entre la esfera de lo religioso/eclesiastico y la esfera
terrenal/politica (Fazio 2007, 16 y 21-24).

En contraste, en la época antigua y medieval, todos los estratos vy
ramificaciones de la vida estaban penetrados por la religion, de forma que la
legislacion, el orden social, la ética pablica y privada, el pensamiento filosofico, el
trabajo artistico, las 1deas motrices de la historia, todo, absolutamente todo, tenia una
impronta religiosa (Guardini 1995, 121). Se trata de una época en la que el mds alli lo
era todo, en la que la posicion social del cristiano dependia de su admision a la
eucaristia, en la que la actuacion de los eclesiasticos en el palpito, en la disciplina
eclesiastica y en la actividad pastoral tenia una gran influencia todo lo cual, nosotros,

hombres modernos, no podemos sencillamente ni imaginar (Weber 2001, 194).

Los paradigmas politicos y sociales de la modernidad se estructuran sobre la
base del ethos religioso, y en tension con é€l. Se trata de una tension creativa, toda vez
que la misma produce fenomenos que se dirigen a profundizar el proceso secularista

o a purificar las formas religiosas de sus componentes historicamente contingentes.

Asi, mientras Max Weber (2001, 131-136) mostré como el protestantismo
ascético (calvinismo, pietismo, metodismo y baptismo) promovio la idea del trabajo
profesional como una labor infatigable que permitiera acumular riqueza y otorgara
certeza de la propia salvacion, Charles Taylor (2006, 93) advierte que la idea antigua y
medieval segun la cual existen modos de vida superiores a otros es la base para la
santificacion de la vida ordinaria, que adquirié un sinfin de formas seculares a partir
de su variante religiosa original. Ello promovio la vida ordinaria como un espacio
adecuado para las formas mas elevadas de vida cristiana, asi como el impulso anti-
elitista que echo por tierra los modos de existencia presuntamente superiores, ya sea
en la iglesia -con las vocaciones monasticas-, o en el mundo -con la ética antigua que

sittia la contemplacion por encima de la existencia productiva-.

Esta tension creativa esti en la misma génesis de la modernidad: el
Renacimiento, la Reforma, la Revolucion cientifica y la construccion del Estado-
nacion expresan el espiritu moderno de emancipacioén y autonomia pero, al mismo
tiempo, se sostienen sobre un ethos religioso (Armstrong 2009, 194; Garzon 2009b y
2009¢). Por eso, dado que “muchas cosas de la Edad Moderna son “impensables sin”



los antecedentes cristianos” (Blumenberg 2008, 39), Nancy (2008, 236) ha sostenido

que “estamos en las nervaduras del cristianismo; ellas nos sostienen”.

La tension creativa entre lo secular y lo religioso lleva a concluir que la

secularizacion de la sociedad moderna no es univoca, y tampoco un proceso acabado.

4.2. Laicidad, un concepto mstitucional

El proceso de laicizacion se refiere a la forma como las mstituciones politicas
dejan de lado la legiimacion rehigiosa. Ello se refleja en las 1deas de 1igualdad natural,
soberania popular, asi como la abolicion de los privilegios de casta, clase y profesion
que formaron la sustancia de la Revolucion Francesa (Tocqueville 2006, 111-112).

La laicidad del Estado y de sus organos administrativos -el parlamento, los
tribunales y los entes ejecutivos- implica que el lenguaje secular y racional debe ser el
predominante o el oficial en ellos, y que no debe tener prelacion ni obligatoriedad
una perspectiva particularista de las cosas pues, como aclara Taylor (2011, 54), una
ley del parlamento no podria justificarse con clausulas como: “Dado que la Biblia nos
ensena que... debemos obrar de este modo”. Lo mismo vale, mutatis mutandis, para
la argumentacion del fallo en la sentencia de un tribunal o para una decision

administrativa de los 6rganos ejecutivos.

La asuncién de un lenguaje secular en los 6rganos mstitucionales del Estado no
tiene nada que ver con la naturaleza especifica del lenguaje religioso. Dicho de otro
modo, el lenguaje oficial en las democracias pluralistas debe evitar ciertas referencias
religiosas explicitas pero no porque sean religiosas, sino porque no son compartidas.
Ahora bien, ain si fueran compartidas, la vinculaciéon de lo mstitucional y estatal con
lo religioso vulneraria la legitima distincion entre politica y religion y, en nuestro
contexto sociopolitico, entre el Estado y la Iglesia que garantizan la libertad y

autonomia de ambas esferas.

La laiadad no exhibe un prejuicio frente a cualquier alusion discursiva o
practica de naturaleza religiosa, pues segun el prinicipio de neutralidad, éstas no
ponen en riesgo por si mismas la perspectiva secular de las instituciones publicas.
Luego, si es mvalido asumir como oficial una posicion religiosa, igualmente seria
impropia una clausula legislativa del tipo: “Como Marx ha mostrado que la religion es

el opio del pueblo...”, o “Como Kant ha demostrado que lo tnico bueno sin
P 5



restriccion es la buena voluntad...”. La razén para excluir uno y otro tipo de clausula
es el cardcter secular o laico de las mstituciones politicas. Por consiguiente, el Estado
no puede ser cristiano, ni musulman, ni judio, pero, por la misma razén, tampoco

debe ser marxista, kantiano, libertario, ni utilitarista (Taylor 2011, 53-54).

En este plano, la discusion teorica suele girar alrededor de definir los limites de
las fronteras entre la politica y la religion en la sociedad contemporinea o, dicho de
otro modo, como, cuindoy por quién deben ser trazados los limites entre lo secular y
lo religioso (Casanova 2012b, 106), o si puede -0 debe- haber una separacion radical
entre religion y politica (Walzer 2010, 219). Aunque esta discusion es practicamente
universal, se adelanta en cada nacion, impulsada por compromisos politicos que se
cierran y se abren permanentemente (Glendon 2012, 17), toda vez que la laicidad no

conlleva un diseno mstitucional aplicable del mismo modo en todos los casos.

4.8. Secularismo, un concepto politico

El secularismo es el proyecto politico que pretende que las mstituciones, pero
sobre todo la sociedad, no tengan una legiimacion religiosa.

Fl secularismo se refiere mas ampliamente a toda una gama de visiones
del mundo e 1deologias que pueden ser consciente y explicitamente
elaboradas como filosofias de la historia y proyectos normativo-
1deologicos del Estado, como proyectos de modernidad y programas
culturales o, de modo alternativo, como un régimen de conocimiento
epistémico que puede ser tomado 1rreflexivamente o asumido
fenomenologicamente como una estructura de la realidad moderna que

se da por supuesta, como una doxa moderna, o como un “impensado”
(Casanova 2012b, 94).

Fl proyecto secularista se consolida en la modernidad con la paulatina
mdependencia absoluta de las realidades temporales respecto de toda instancia
trascendente. Se trata de una forma ideoldgica en la cual acaece una autofundacion
antropologica de caracter prometeico -que devendra en nihilismo- y que sacraliza

elementos terrenos que proveen las bases para las religiones politicas modernas (Fazio

2007, 16, 21-24).

1A



El cénit del secularismo llegd en la Revolucion Francesa®y en la critica
tlustrada de la religion, pues los filosofos del siglo XVIII se vieron dominados por el
furor contra la Iglesia; atacaron su clero, jerarquia, mstituciones y dogmas, y para su
total aniquilacién pretendieron acabar con los propios fundamentos del cristianismo.
No obstante, el cristanismo excité esos odios furtbundos mucho mads como
mstitucion  politica que como doctrina religiosa; no porque los sacerdotes
pretendieran regular las cosas del otro mundo, sino porque eran propietarios,
senores, diezmeros y administradores en éste; no porque la Iglesia no tuviera cabida
en la nueva sociedad, sino porque entonces ocupaba el lugar mas privilegiado y fuerte

en esa vieja sociedad que se trataba de reducir a polvo (Tocqueville 2006, 111-112).

En la génesis del secularismo esta el déficit de distincion entre secularizacion y
laxcidad. Dicho de otro modo, el secularismo pretende que la ausencia total de
legiimacion religiosa permee tanto a la sociedad como a las mstituciones politicas,
confundiendo asi la secularizacion del poder estatal con la secularizacion de la

sociedad (Habermas 2008, 5), y haciendo de esta la condicion de aquella.

Se trata, paraddjcamente, del mismo error de la teoria de la secularizaciéon: no
distinguir entre lo mstitucional y lo social, entre lo estatal y lo comunitario, entre lo
necesario y lo contingente. En suma, entre la secularizacion como fenémeno
socioldgico, la laicidad como fenémeno institucional (Maclure y Taylor 2011, 28) y el
secularismo como proyecto politico 1deologico. Por ello la teoria de la secularizacion
asume que se trata de un proceso univoco que tendra las mismas consecuencias alli

donde se de.

De alli que el secularismo sea monista, pues propende por sociedades cuyo
ambito publico esté desprovisto de toda forma de legiimacion religiosa, toda vez que
esta es la condicion sme qua non de su modernizacion y racionalizacion. Asi, el
secularismo se transforma en 1deologia secularista cuando el politico se apropia de un
caracter absoluto, soberano, cuasi sagrado y cuasi trascendente, o cuando lo secular se
apropia del manto de racionalidad y universalidad, mientras afirma que la “rehigion”
es esencialmente wrracional, particularista e intolerante (o iliberal), y como tal, un
peligro y una amenaza para las politicas democraticas desde el momento en que entra
en la esfera publica. Estamos ante una esencializacion de “lo religioso” y de “lo

secular” o de “lo politico” (Casanova 2012b, 116).

*Segun Hans Joas (2012, 188 y 192), entre 1791 y 1803 en Francia se dio la primera ‘oleada de

secularizacion’.



5. LA POSTSECULARIDAD O EL AGOTAMIENTO DEL SECULARISMO

La teoria de la secularizacion propicié un uso indiscriminado y generalizador
del concepto secularizacion, de modo que se ha convertido en un concepto cuya
capacidad hermenéutica es seriamente cuestionada para dar cuenta de los complejos
fendbmenos que trae consigo la presencia de la religion en el ambito publico.
Tenmendo en cuenta la 1insuficiencia de la tesis de la secularizacion y el
desencantamiento, gestamos ante una nueva alianza? (Zagrebelsky 2010, 15 y 20).
¢Cudl es el nuevo paradigma que reemplazard a dicha teoria? (Kuhn 2010, 128-129).

Es un hecho que la mayoria de cientificos sociales busca modelos alternativos
que expliquen el cambio religioso, y vocabularios alternativos para describir la
situacion religiosa en el ambito publico contemporaneo (Joas 2012, 189). Uno de los
términos mas sugerentes que ha aparecido en la discusion teorica de los tltimos anos

es el de post-secularidad (Sanchez de la Yncera y Rodriguez Fouz 2012).

La postsecularidad describe las sociedades modernas que reconocen la
existencia de grupos religiosos activos e influyentes y la relevancia publica de las
tradiciones religiosas aunque las sociedades estén secularizadas. En este contexto lo

“postsecular” no seria la sociedad, sino su autoconciencia (Mendieta en Habermas et
al. 2011, 131).

Desde la sociologia se 1dentifican como notas caracteristicas de la
postsecularidad: el cuestionamiento del enfoque teleologico de modernizacion que
sithia a la fe como una reliquia del pasado, el reconocimiento de la radical
heterogeneidad que se da entre los horizontes de creencia religiosa, pero, sobre todo,
la puesta de relieve del desafio que esa realidad polimorfa impone a las ciencias
sociales, cuya disposicion de fondo y marco epistemologico deben robustecerse para
poder cumplir adecuadamente su tarea de comprension y explicacion de la

multiplicidad diversa de la sociedad del escenario postsecular (Beriain y Yncera 2012,
87).

El térmio postsecularidad no esta hipotecado al determinismo causal de la
teoria de la secularizacion. Sin embargo, reconoce su principal aporte en cuanto
herramienta descriptiva: la secularizacion como fenémeno sociolégico y la laicidad de
las mstituciones como una conquista de la tradiciéon occidental moderna que debe ser
defendida, toda vez que es un reflejo de la legitma distincion entre lo

secular/temporal y lo religioso/sobrenatural.



Al mismo tiempo, la postsecularidad pretende superar el “secularismo
arrogante” (Nussbaum 2009, 22) que exhiben ciertas élites politicas e intelectuales
occidentales como disposicion ideologica hacia la religion. Segun este, el laicismo -en
cuanto lenguaje meramente secular con una mayor carga de racionalidad que el
lenguaje religioso- es el tnico lenguaje admisible en el ambito publico (Taylor en
Habermas et al. 2011, 54).

La postsecularidad implica que el discurso religioso sea traducido cuando
mtervenga en la esfera puablica para que su contemido penetre e influya en la
justificacion y formulacion de decisiones politicamente vinculantes y exigibles por ley.
Ello exige que las personas que han tenido una formacion religiosa aprendan a
politizar sus opiniones (Walzer 2010, 223), de modo que en los parlamentos,
tribunales y 6rganos administrativos, cualquier referencia directamente religiosa pueda

ser explicada en forma secular (Taylor en Habermas et al. 2011, 64; Garzéon 2012a).

Asi, las decisiones del poder legislativo, del ejecutivo y del judicial deben estar
no solo formuladas en un lenguaje universalmente accesible sino también justificadas
sobre la base de razones aceptables por todos universalmente (Mendieta en

Habermas et al. 2011, 140). No se trata de una obligacién, sino de lo que Rawls
(2006, 208) denomina el deber ptblico de civilidad.

¢Con el concepto de postsecularidad estamos ante una cuestion meramente
semantica? En cuanto este va mas alld de los conceptos secularizacion, laicidad y
secularismo, se puede concluir que estamos ante la propuesta de un nuevo paradigma
que pretende explicar los procesos de modernizacion y politizacion de la religion,
procesos que, en ultimo término la teoria de la secularizacion pretendié simplificar y
uniformar. En respuesta al monismo de dicha teoria, el concepto de postsecularidad
pretende 1dentificar puntos de encuentro -cognitivos y actitudinales- entre creyentes y

agnosticos.

En lo cognitivo, la postsecularidad se propone “la superacion autorreflexiva de
un autoentendimiento de la modernidad exclusivo y endurecido en términos
secularistas” (Habermas 2006, 146), asi como continuar el proceso de aprendizaje
entre la racionalidad religiosa y la racionalidad secular que comenzé en la época
antigua (Habermas en Habermas et al. 2011, 135, Garzon 2012b).

En lo actitudinal se advierte que una sociedad postsecular puede estar en
sintonia con la cultura y los valores religiosos, toda vez que la secularizacion afecta la

dimension socialmente compartida de la fe, pero no afecta necesariamente a los
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valores. Por ello, tampoco entraita un debate iwrreconciliable sobre los valores
morales: clericales y anticlericales, creyentes y agnosticos pueden compartir la misma
concepcion de la moral publica, es decir, una ortopraxis (Roy 2010, 160). En este
horizonte, la postsecularidad “es compatible con una vision positiva de la religion
como un bien moral, o como un depédsito ético comunitario de solidaridad humana y
virtud republicana” (Casanova 2012b, 116) donde la religion adquiere una nueva
funcién y autoridad como “escuela de moral” (Beck 2009, 132-133).

El éxito de la postsecularidad como nuevo paradigma epistemoldgico
dependera de su capacidad para establecer las condiciones de un aprendizaje
complementario entre lo secular y lo religioso. Es decir, que haga posible un

armisticlo entre creyentes y agnosticos.
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