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INTRODUCAO

Este paper analisa o histérico de tramitacado no Congresso Nacional
da lei 11.343 de 2006, a atual Lei de Drogas vigente no Brasil. Neste item, faco
uma exposi¢ao dos discursos dos deputados e senadores; assinalo quem sao
os principais atores do legislativo que influenciaram a aprovacao do dispositivo
atual (presidente de comissoes, redatores da lei 11.343 de 2006); quais foram
as alteracbes referentes a criminalizacdo do uso e comércio de drogas nos
projetos de tramitacdo desde 2002 até a aprovacao da lei em 2006. Ainda,
analiso quais eram as principais justificativas do Legislativo naquele contexto
histérico para uma mudanca na politica de drogas anteriormente vigente. Por
fim, concluo o artigo apontando os principais problemas e consequéncias desta
politica publica Brasil atualmente.

O problema de pesquisa é encarado num duplo movimento teérico-
metodoldgico. Em um registro analitico local, parto da consideragcao mais geral
de meu trabalho de mestrado (CAMPOS, 2010'), a saber: as politicas criminais
e de seguranca publica no Brasil sdo regidas por uma coexisténcia entre um
principio de cidadania regulada: um mais universal (que visa garantir e
expandir direitos dos acusados); e outro mais hierarquizante e repressivo (que
visa restringir estes direitos).

E por este motivo que a Lei de Drogas foi eleita como tema desta
tese de Doutorado, ja que, a partir de 2006 a pena minima para o trafico de
drogas foi elevada de 3 para 5 anos; e a pena de prisdo para o uso de drogas
foi abolida, ainda que o uso de drogas continue sendo crime. Como
consequéncia, no ano de 2005, antes de entrar em vigor a Nova Lei de Drogas
(Lei 11.343 de 2006), o numero absoluto de presos por delitos ligados as
drogas era de 32.880 homens e mulheres. Em termos percentuais, o
encarceramento por drogas era responsavel por 13% do total de presas e
presos no Brasil. Ao fazermos uma rapida analise comparativa, verifica-se que,
em 2012, este nimero passou a 133.946 pessoas detidas por drogas, ou seja,
26% de toda populacdo carceraria do pais, segundo os dados atuais do
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN/MJ).

' CAMPOS, M. S. . Crime e Congresso Nacional: uma anadlise da politica criminal aprovada de
1989 a 2006. 1. ed. Sao Paulo: IBCCRIM, 2010. v. 1. 242p .



Numa perspectiva mais global, enfatizo que, a primeira vista, esta
suposta ‘contradicao’ entre esses elementos nao é exclusividade do Brasil. H4
combinacées de modelos punitivos que caracterizam uma politica criminal
esquizdide (para utilizar o termo de David Garland, 2001?). Logo, propor esta
coexisténcia nao significa suprimir o conflito uma vez que a resolucao de
conflitos societais € perpetrada pelo Estado brasileiro prioritariamente sob uma
perspectiva de alargamento das instituicoes de controle social.

Em tempos de modificacbes globais (Portugal, Espanha e EUA) e
regionais (Uruguai) da regulacao estatal sobre o uso e venda de drogas ilicitas
a finalidade do texto é compreender historicamente as questdes presentes,
bem como, os estigmas passados e futuros quando pensa na questao do
aumento do encarceramento e das politicas publicas sobre drogas no Brasil

contemporaneo.

1. Congresso Nacional e Politicas sobre Drogas: o histérico da lei 11.343 de
2006.

Em primeiro lugar, porque o usudrio ndo pode ser
tratado como um criminoso, ja que é na verdade
dependente de um produto, como ha dependentes
de alcool, tranquilizantes, cigarro, dentre outros. Em
segundo lugar, porque a pena de prisdo para o
usuario acaba por alimentar um sistema de
corrupcao policial absurdo, ja que quando pego em
flagrante, o usuario em geral tendera a tentar
corromper a autoridade policial, diante das
consequéncias que o simples uso da droga hoje
pode lhe trazer. (Senador Sérgio CabraF, Didrio do
Senado Federal, 2006).

O parecer transcrito foi emitido em meio ao debate legislativo que
culminou na chamada Nova Lei de Drogas. O dispositivo foi sancionado no dia
23/08/2006 pelo presidente Lula e passou a vigorar no Brasil a partir do
segundo semestre de 2006. Debatida durante quatro anos pelo legislativo, o

2 GARLAND, D. (2001). La Cultura del Control: crimen y orden social em La sociedad
contenporanea, Editora Gedisa, Espana, Barcelona.

% Parecer 846 do Senador Sérgio Cabral PMDB-RJ. Publicado em Diario do Senado Federal,
2006.



projeto que deu origem a esta lei foi apresentado no Senado Federal no dia
21/08/2002, ainda na gestao do presidente Fernando Henrique Cardoso.

A proposta foi oriunda da CPI do Narcotrafico®. O objetivo central
da proposta era a criacdo de um Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas (SISNAD). Com a criagdo do SISNAD esperava-se que, segundo
veremos nas declaracdes dos parlamentares, aumentasse as punicdes para o
trafico de drogas (prendendo os “grandes” traficantes) e diminuisse as
punicdes para o uso de drogas (deslocando o usuario de drogas das prisées
para as redes de assisténcia médica e social). A regulacdo estatal buscava,
portanto, um novo dispositivo com o fim de regular “melhor” e mais

“efetivamente” o uso e comércio de drogas ilicitas.

A Nova Lei de Drogas no Brasil emerge atravessada por este
duplo regime de saberes e tecnologias de poder: num plano repressivo ela é
influenciada pelo contexto de formulacéo de politicas repressivas de “combate”
as drogas (Convencées da ONLP, Guerra as Drogas®, Guerra ao Terror’). Num
segundo plano — preventivo - ela € aprovada em meio ao contexto das
chamadas “politicas de reducédo de danos” que objetivam uma abordagem do
usuario de drogas com foco na prevencgao, “autonomia individual” e reducéo

dos danos do uso de drogas ilicitas.

Grosso modo, as politicas de reducdo de danos procuram
minimizar os riscos e os danos associados ao consumo de substancias ilicitas

por individuos que ndo podem ou ndo querem parar de consumi-las®. De

* Ver: RODRIGUES, Jacqueline. Criacdo da comissdo de seguranga publica na camara dos
deputados a partir de sugestdo da extinta CPl do narcotrafico. Camara dos Deputados,
Brasilia, 2011.

® Ha um item sobre o assunto no seguinte relatério: Trafico de drogas e Constituicdo (Série
Pensando o Direito — n. 1/2009 — Secretaria de Assuntos Juridicos do Ministério da Justica
éSAL), FaculdadeNacional de Direito da UFRJ e Faculdade de Direito da UNB;

Herz, M. Politica de seguranca dos EUA para a América Latina ap6s o final da Guerra Fria.
Estudos Avancados, USP, 2002; e Pereira, P. J. R. Crime transnacional e seguranca: aspectos
recentes do relacionamento entre Estados Unidos e América Latina. In: Ayerbe, Luis Fernando
(Org.). De Clinton a Obama: politicas dos Estados Unidos para a América Latina. Ed: Unesp,
2009.

’ Sobre o assunto, ver: Campos, M. S.; Korner, A. Seguranca e guerra ao terror: um balanco da
literatura contemporanea sobre a América Latina apdés 11 de setembro. Revista Mediagbes
UEL), 2011.

S Neste debate, vale ressaltar, existem outros centros de pesquisas (no Brasil) que defendem
posicdes contrarias a descriminalizagdo das drogas e a politica de redugao de danos. Dentre
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acordo com a definicdo dos principais pesquisadores e defensores desta
perspectiva no Brasil:

Com o aparecimento da epidemia da Aids, em meados da
década de 1980, um novo olhar surge para a questao do
uso indevido de drogas. A transmissdo e disseminag¢éo do
virus entre usuarios de drogas injetaveis passaram a ser
uma ameacga a toda a sociedade, trazendo a necessidade
de acbes preventivas efetivas, cujos resultados né&o
dependessem exclusivamente da aderéncia dos pacientes
aos tratamentos para a abstinéncia. Surgem o0s primeiros
centros de distribuicdo e troca de agulhas e seringas na
Holanda e na Inglaterra, entre 1986 e 1987. A criagcdo dos
centros de troca de seringa, juntamente com as terapias
substitutivas de heroina por prazo indeterminado e a
liberdade de prescricdo de drogas, tais como opidides e
cocaina, readquirida pelos médicos na Inglaterra,
constituem o inicio de uma outra forma de abordagem do
problema das drogas intitulada ‘redugcdo de danos”.
Reducéao de danos é uma politica de saude que se propde
a reduzir os prejuizos de natureza bioldgica, social e
econdémica do uso de drogas, pautada no respeito ao
individuo e no seu direito de consumir drogas (GRIFO
NOSSO, Xavier et.al, 2006, p.813)°.

Conforme aponto nos itens seguintes, a lei 11.343 de 2006 surge de
demandas governamentais relacionadas a busca na melhoria gestdo estatal
para gerir o comércio e uso de drogas ilicitas. O objetivo de um novo
dispositivo legal era, em suma, prender menos e deslocar o usuario para
assisti-los nas redes de saude e social. As narrativas e discursos dos
deputados apresentados a seguir permitem discutir este ponto.

estes, podemos citar o UNIAD-Unifesp (Unidade de Pesquisa em alcool e Drogas) e o INPAD
(Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia para Politicas Publicas do Alcool e outras Drogas).

® MOREIRA, Fernanda Gongalves; SILVEIRA, Dartiu Xavier da and ANDREOLI, Sérgio
Baxter. Redugéo de danos do uso indevido de drogas no contexto da escola promotora de
saude. Ciénc. saude coletiva [online]. 2006, vol.11, n.3, pp. 807-816.




2. Histérico Legislativo

- 07/05/2002: Apresentacdo de Projeto de Lei do Senado Federal (PLS)
n® 115 de 2002 pelo “Grupo de Trabalho — Subcomissdo — Crime
organizado, Narcotrafico e Lavagem de Dinheiro (Grupo 3).

« 07/08/2002: O Projeto teve tramitagcao rapida no Senado e teve a sua
redacéo final aprovada.

» 20/08/2002: Foi remetido a Camara dos Deputados para revisdo. Na
Cémara dos Deputados recebeu o n° 7.134 de 2002 (PL 7134/2002).

« 21/05/2003: Foi recebido na Comissdo de Constituicdo e Justica e
Cidadania - CCJC - pela CCJR (Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Redacdo) da Camara dos Deputados. Foi anexada (apensada’®) a
proposicdo Projeto de Lei n° 6108 de 2002. Neste momento foi
designado o relator do projeto da Nova Lei de Drogas: o deputado
Paulo Pimenta PT-RS.

« 17/02/2004: A Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei n°
7134 de 2002 e incorporou parte do Projeto de Lei n® 6108/2002 com um
projeto substitutivo feito pela CSPCCOVN (Comissdo de Seguranca
Publica e Combate ao Crime Organizado, Violéncia e Narcotrafico), com
alteragbes ao texto original, tendo o substitutivo sido remetido ao
Senado Federal.

» 03/06/2004: Parecer 846 de 2004 — Senador Sérgio Cabral.

« 03/07/2004: Sugestées do Conselho Nacional Penitenciario de Politica
Criminal (CNPCP) e do Ministério da Justica (MJ) — 143 sessdo —
Emenda Substitutiva Global.

» 06/07/2006: Incorporacdo dos Pareceres n° 846 do Relator Senador
Sérgio Cabral (PMDB-RJ) e n® 847 Senador Romeu Tuma (PTB-SP).

« 13/07/2006: Discussdo em turno unico do substitutivo da Camara ao
Projeto de Lei do Senado n° 115 de 2002 — Votagéo, aprovagdo e envio
a Sancéao.

+ 03/08/2006: Parecer n° 932 de 2006 — redacédo Final do Projeto de Lei
do Senado n° 115 de 2002.

« 24/08/2006: Publicada a Lei 11.343/2006.

% Apensagdo € uma tramitagdo em conjunto. Propostas semelhantes sdo apensadas ao
projeto mais antigo. Se um dos projetos semelhantes ja tiver sido aprovado pelo Senado, este
encabega a lista, tendo prioridade sobre os da Camara. O relator da um parecer Unico, mas
precisa se pronunciar sobre todos. Quando aprova mais de um projeto apensado, o relator faz
um substitutivo ao projeto original. O relator pode também recomendar a aprovacdo de um
projeto apensado e a rejeicao dos demais.
http://www?2.camara.gov.br/agencia/noticias/69896.html. Acesso em 19/09/2012.




« 15/02/2012: Resolucgdo n® 5 do Senado’.

“SYCNPCP E

Figura 2 — Resumo Tramitacdo Nova Lei de Drogas — Fonte: SAL/MJ, 2012.
CAMPOS, Marcelo da Silveira, 2012/FAPES/PPPGS-USP.

" Resolugdo n® 5 do Senado - 15/02/2012. O ato suspendeu um trecho da legislagdo de
entorpecentes que proibia a conversao do cumprimento de pena na cadeia nos casos de trafico
de drogas em puni¢cdes mais leves, como a prestacdo de servigos comunitérios. A deciséo foi
tomada a pedido do Supremo Tribunal Federal (STF), que decidiu que essa proibi¢ao da troca
de penas era inconstitucional. Diz a Resolugdo: “O Senado Federal resolve: Art. 1° E suspensa
a execucao da expressao "vedada a conversdao em penas restritivas de direitos" do § 4° do art.
33 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisao definitiva
do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n® 97.256/RS. Art. 2° Esta
Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagdo. Senado Federal, em 15 de fevereiro de
2012. Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal.



O Projeto de Lei do Senado n® 115 de 2002 é de autoria da
Comissao Mista de Seguranca Publica - ‘Grupo de Trabalho da Subcomissao
Crime Organizado, Narcotrafico e Lavagem De Dinheiro (Grupo 3)°. Este
projeto foi apresentado no dia 07 de maio de 2002, e é de iniciativa do Senado
Federal. O Relator inicialmente designado foi o Deputado Moroni Torgan PFL
(DEM/CE). Como presidente desta comissdo, na época, foi designado o
Senador Iris Rezende PMDB/GO e como vice-presidente o Senador Artur da
Tavola PSDB/RJ.

Essa Comissdo Mista de Seguranca Publica foi criada pelo
legislativo brasileiro em 2002. O contexto histérico-politico de sua criacdo
refere-se aquilo que a grande midia, senadores e deputados nomearam na
época como “onda de sequestros™?. De modo sucinto, pode-se dizer que foi
um contexto histérico de grande repercussao publica dada a alguns sequestros
que ocorreram na capital paulista, depois na cidade de Campinas (que
culminou na prisdo de Andinho™) e na regido de S&o José dos Campos.

A justificativa central'* dada para a implementagédo desta Comisséo
em 2002, foi a seguinte:

A criagdo da Comissdo Parlamentar Mista Especial
de Seguranca Publica deveu-se a motivos que a
todos ainda ressoam bem vibrantes. Nasceu no bojo
da escalada da violéncia no inicio deste janeiro,
mais especificamente por ocasido do desate de
ondas intermindveis de sequestros. O Congresso
Nacional viu-se, entdo, na obrigagdo de mobilizar
todas as forcas partidarias em prol da superacao de
tdo grave problema. Composta por vinte Senadores

2 Ha um resumo interessante sobre o aumento da cobertura midiatica do periodo, no site do
Observatdrio de Seguranca Publica (OSP/UNESP). Citando-o: “Grande parte das matérias
procura salientar o aumento consideravel dos casos de sequestros. Um caderno especial
procurou ouvir as vitimas do sequestro e identificar o perfil do agressor. Sequestros
relampagos ou roubos qualificados? Em 1999, o crime de sequestro recebeu uma adjetivacao
nova: sequestro relampago. No caderno Arquitetura da Violéncia, pagina 08, no dia 24 de
novembro de 1999, a matéria “Um morador de SP ¢ vitima de sequestro relampago a cada 5
horas” informa que até o més de julho ocorreram 158 sequestros relampagos.” Disponivel em
http://www.observatoriodeseguranca.org/imprensa/sequestros. Acesso em 15/09/2012

¥ Wanderson Nilton Paula Lima, o Andinho, possui ao menos 17 condenagdes por sequestros,
homicidios, roubos e trafico de drogas e também 31 mandados de prisdo preventiva. Ele
também foi acusado e denunciado também pelo Ministério Publico a Justica pelo assassinato
do prefeito de Campinas, Antonio da Costa Santos, o Toninho do PT, em 2001. Ele sempre
negou participagéo no crime.

" Introdugdo do Relatério de Criacdo da Comiss&o. Brasilia, 16 de abril de 2002, Deputado
MORONI TORGAN (Relator).




e vinte Deputados (e igual numero de suplentes), a
Comissao prontificou-se, num prazo exiguo de
sessenta dias, a apresentar em textos consolidados
nao somente projetos de lei, mas também propostas
de emenda a Constituicao...Modificacoes
substanciais no Codigo de Processo Penal brasileiro
sdo adotadas com o propédsito de reduzir tanto o
namero de recursos quanto a duracdo dos
processos criminais, tentando extinguir de vez o
problema da morosidade da Justica. Além disso, a
Comissédo determina puni¢cdes mais rigorosas para
crimes de grande potencial ofensivo, trafico de
armas, narcotrafico e o crime organizado. Nessas
condicdes, a punicdo para o crime de sequestro
sera agravada, bem como os crimes de terrorismo e
de lavagem de dinheiro serdo finalmente
enquadrados na legislacdo penal. Novas tipificacdes
criminais foram reconhecidas, tais como sequestro-
relampago (extorsdo mediante privacdo de
liberdade), extorsdo mediante sequestro por meio
de transporte coletivo, clonagem de cartédo e celular,
pedofilia na internet e, por fim, roubo e receptacao
de carga. (GRIFO NOSSO).

E, portanto, nesse contexto que o projeto inicial de uma Nova Lei
de Drogas foi concebido.

Em relacdo a punicdo, o projeto inicial previa as seguintes
punicoes:

i) Trafico: a pena prevista era de no minimo 3 anos
para 0 maximo de 15 anos'® de prisdo mantendo,

portanto, a lei que vigorava até entao'®;

!> Esta era a redagdo do PLS n © 115 de 2002 para o trafico de drogas: “Dos Crimes e das
Penas - CAPITULO Il Art. 14. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com de terminagéo legal ou regulamentar, substancia ou produto
capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica: Pena — prisdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos,
e pagamento de setecentos (700) a um mil e quinhentos (1.500) dias-multa.”.

' A lei anterior no artigo 12 - Lei 6.368 de 1976 — estabelecia que: “Art. 12. Importar ou
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou oferecer,
fornecer ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar; pena de reclusdo, 3 a 15 anos, e pagamento de 50
(cinqiienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.”



i) Uso de drogas: o projeto inicial ja estabelecia o

fim da pena de prisdo para o usuério de drogas'”.

No dia 05/06/2002 este projeto do Senado foi aprovado nessa
casa, em segundo turno, com abstencdo do bloco da oposicdo comandado
pelo Senador Luiz Eduardo Suplicy PT-SP. Em seguida, no dia 21/08/2002, o
projeto recebeu na Camara dos Deputados a numeracao e sigla de PL n®
7134/2002. Nessa casa, junto a esse projeto, foi apensado o PL n°
6108/2002'®, de autoria do Executivo, que também visava alteracdes na

regulacédo da venda e uso de drogas.

3 - Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado,
Violéncia e Narcotrafico- CSPCCOVN/2003.

Em 2003, apdés a mudanca partidaria no Executivo brasileiro,
também foi alterada a composicdo partidaria no Legislativo. Este processo
implicou na modificacdo das composicoes das Comissdes. Assim sendo, o
deputado Paulo Pimenta do PT/RS foi designado o relator deste projeto.

O parlamentar, como veremos adiante, foi pega- chave na
elaboracdo da Nova Lei de Drogas, ja que, em 2003 o Governo Federal
assumiu a presidéncia e o projeto de uma Nova Lei de Drogas foi submetido
para Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado,
Violéncia e Narcotrafico- CSPCCOVN/2003 - da Camara dos Deputados.

Quando ocorreu a emergéncia deste dispositivo no Legislativo
havia trés projetos de redacbes para tentar regular o uso e o comércio de

"7 Esta era a redagdo do PLS n 2 115 de 2002 para o uso de drogas “Art. 22. Adquirir, guardar,
ter em depdsito, transportar ou trazer consigo para consumo pessoal, em pequena quantidade,
substancia ou produto capaz de causar de pendéncia fisica ou psiquica, sem autorizacao ou
em desacordo com de terminacdo legal ou regulamentar. Medidas de carater educativo: | —
prestacdo de servigcos a comunidade; Il — comparecimento a programa ou curso educativo; Il —
proibicdo de frequéncia a determinados locais; IV — submissdo a tratamento.”

A lei 10.409/2002 dispunha sobre a prevencao, o tratamento, a fiscalizacdo, o controle e a
repressdo a produgdo, ao uso e ao trafico ilicitos de produtos, substéncias ou drogas ilicitas
que causem dependéncia fisica ou psiquica, assim elencados pelo Ministério da Saude.
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drogas. No que diz respeito ao uso de drogas, vale frisar que duas das

propostas faziam referéncia ao termo ‘pequena quantidade’, ou seja, buscavam

especificar uma quantidade de substancia permitida para uso e porte com o

termo “pequena’.

Ja& o artigo 20-A do PL n® 6108/2002 nao especificou a

quantidade de drogas para o uso. Conforme aponto no quadro abaixo, esta

ultima versao (que ndo determina a quantidade) acrescida da palavra “pena” foi

a que vigorou na redacao final da Nova Lei de Drogas, permanecendo a

criminalizacdo do uso de drogas como até os dias atuais. Logo abaixo,

apresento um quadro sobre as propostas de alteracdo da Lei de Drogas. O

quadro comparativo aponta as principais alteracdes nas puni¢coes para o uso e

comércio de drogas e de que forma o projeto inicial foi se modificando.

USO DE DROGAS

Nume PLS PL PL Substitutivo Lei
rodo | 115/2002 | 7134/2002 | 6108/2002 Camarados | 11.343/200
Projet Deputados/20/ 6
o de 02/2004
Lei
Artigo 22: | Artigo 22: | Artigo 20-A: | Art. 28. Quem Art. 28:
Adquirir, Adquirir, Adquirir, adquirir,guardar Quem
guardar, guardar, guardar, ter , tiver em adquirir,
ter em ter em em depdsito, guardar,
deposito, deposito, deposito, transportar ou tiver em
transportar | transportar | transportar | trouxer consigo, | depdsito,
ou trazer ou trazer ou trazer para consumo | transportar
consigo consigo consigo pessoal, ou trouxer
para para para drogas sem consigo,
consumo consumo consumo autorizagcao ou para
Reda pessoal, pessoal, pessoal, em desacordo consumo
em em produto, com pessoal,
cao pequena pequena | substancia determinacéao drogas
do quantidad | quantidad | ou droga legal ou sem
e, e, considerad | regulamentar | autorizaca
Artigo | substancia | substancia | os ilicitos | sera submetido | o0 ouem
ou produto | ou produto ou que as seguintes desacordo
capaz de capaz de causem penas. com
causar de causar dependénci determinag
pendéncia | dependénc | a fisica ou ao legal ou
fisica ou | ia fisica ou psiquica, regulament
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psiquica, psiquica, sem ar sera
sem sem autorizacao submetido
autorizacd | autorizaca ou em as
oouem o ouem desacordo sequintes
desacordo | desacordo com penas.
com com determinaca
determinag | determinag | o legal ou
ao legal ou | &o legal ou | regulamenta
regulament | regulament r.
ar. ar.
Medidas Medidas | Medidas de | | — adverténcia I-
de Carater | de Carater Carater sobre os efeitos | Adverténc
Educativo: | Educativo: | Educativo: das drogas; ia_ sobre
| — | - |- os efeitos
prestacdo | prestacao Prestacao Il — prestacéao das
de servicos | de servicos | de servico a | de servicos a drogas;
a a comunidade | comunidade;
Punic comunidad | comunidad ; . Il - )
e; e; - Il — medida Prestacao
ao - Compareci educativa de | de servigos
compareci Il - mento a compareciment a
mento a compareci | programa 0 a programa | comunidad
programa mento a OU Curso OU Curso e;
Ou curso programa | educativo; educativo.
educativo; Ou Curso Il - [l - Medida
- educativo; | Compareci educativa
proibicéo mento a de
de - atendiment compareci
frequéncia | proibicao [o] mento a
a de psicolégico programa
determinad | frequéncia H Ou Ccurso
os locais; a IV - Multa educativo.
V- determinad
submiss@o | os locais;
a IV -
tratamento; | submisséo
a
tratamento.

Quadro 1 — Comparativo da criminalizagcao do uso de drogas - Tramitacao
Nova Lei de Drogas — Fonte: MJ/SAL — Construido por CAMPOS, Marcelo da
Silveira, 2012/FAPESP.

TRAFICO DE DROGAS

Namer PLS PL PL Substitutivo Lei
odo 115/2002 | 7134/2002 | 6108/2002 | Camara dos | 11.343/200
Projeto Deputados - 6
de Lei 20/02/2004
Art. 14. Art. 14. "Art. 14-A. Art. 32. Art.
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Importar, Importar, Importar, Importar, 33. Importa
exportar, exportar, exportar, exportar, r, exportar,
remeter, remeter, remeter, remeter, remeter,
preparar, preparar, preparar, | preparar,prod | preparar,
produzir, produzir, produzir, uzir, fabricar, produzir,
fabricar, fabricar, fabricar, adquirir, fabricar,
adquirir, adquirir, adquirir, vender, expor adquirir,
vender, vender, vender, a venda, vender,
expor a expor a expor a oferecer, ter expor a
Redag venda, venda, venda, em deposito, venda,
ao do oferecer, oferecer, oferecer, transportar, | oferecer, ter
Artigo ter em ter em ter em trazer em
deposito, deposito, depdsito, consigo, depdsito,
transportar, | transportar, | transportar, guardar, transportar,
trazer trazer trazer prescrever, trazer
consigo, consigo, consigo, ministrar, consigo,
guardar, guardar, guardar, entregar a guardar,
prescrever, | prescrever, | prescrever, | CoOnsumo ou | prescrever,
ministrar, ministrar, ministrar, fornecer ministrar,
entregara | entregara | entregara | drogas, ainda | entregar a
consumo consumo consumo que consumo
ou ou ou gratuitamente, | ou fornecer
fornecer, fornecer, fornecer, sem drogas,
aindaque | aindaque | ainda que autorizacao ainda que
gratuitame | gratuitame | gratuitame ou em gratuitamen
nte, sem nte, sem nte, desacordo te, sem
autorizacao | autorizacdo | produto, com autorizaca
ou em ou em substancia | determinacao oouem
desacordo | desacordo | ou droga legal ou desacordo
com de com considerad | regulamentar. com
terminacdo | determina¢ | os ilicitos determinac
legal ou ao legal ou ou que ao legal ou
regulament | regulament | causem regulament
ar, ar, dependénci ar.
substancia | substancia | afisicaou
ou produto | ou produto | psiquica,
capaz de capaz de sem
causar causar autorizagao
dependénci | dependénci | do érgao
afisicaou | afisicaou | competente
psiquica. psiquica. ou em
desacordo
com
determinac
ao legal ou
regulament
ar.
Pena — Pena - Pena — Pena — Pena -
prisdo, de 3 | prisao, de | reclusdo de | reclusdo de 5 | reclusdo de
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Punica

a 15 anos, 3aib 3ail5anos| (cinco)ai15 | 5a15anos
e anos, e e multa. (quinze) anos e
pagamento | pagamento e pagamento | pagamento
de de de 500 de
setecentos | setecentos (quinhentos) a | quinhentos

aummile | aummile 1.500 (mil e amile
quinhentos | quinhentos quinhentos) quinhentos
dias-multa. | dias-multa. dias-multa. dias-multa.

Quadro 2 — Comparativo do recrudescimento penal ao trafico de drogas -
Tramitacdo Nova Lei de Drogas — Fonte: MJ/SAL — Construido por CAMPOS,

Marcelo da Silveira, 2012/FAPESP.

O quadro resume a tramitacao da lei de drogas e as alteracbes

pelas quais passaram os artigos que dispdem sobre o uso e o trafico de drogas

ao longo da tramitacdo no Senado e Camara dos Deputados (2002 até 2006).

De forma sucinta, por meio deste historico legislativo, observa-se que:

)

ii)

O fim da pena de prisdo do uso de drogas foi colocada
desde o Projeto de Lei originario do Senado (PLS
115/2002);

No inicio havia uma preocupagdao em estabelecer uma
quantidade limite ao uso de drogas por meio do termo
“pequena quantidade” (PL 7134/2002 e PLS 115/2002). Ao
longo da tramitacdo, esta redacao caiu e manteve-se o fim
da pena de prisdo para o uso de drogas, sujeito as
medidas de carater educativo e preventivo, embora os
parlamentares reafirmassem que 0 uso permaneceria
sendo crime no Brasil.

Para o trafico de drogas, nota-se que todas as propostas
iniciais propunham uma pena minima de 3 anos para o
trafico de drogas mantendo, dessa forma, a punigcao
anteriormente em vigor'®.

O aumento da pena minima, elevada para 5 anos, foi posta

somente no ultimo Projeto de Lei - o substitutivo da

1% | ei 6.368 de 1976.
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Camara dos Deputados - por meio da sugestdo do
Deputado Antonio Carlos Biscaia PT-RJ.

Apds o quadro comparativo, exponho trechos e fragmentos dos
pareceres dados pelos relatores, deputados e senadores presentes nestas
Comissdes. Este material coloca, ao menos, duas questdes fundamentais a

esta pesquisa:

1) O primeiro objetivo da Nova Lei era ‘acabar’ com a

indistincao entre usuarios e traficantes, ou melhor, de

usuarios presos como traficantes no Brasil®.

2) Com isto a intencao dos legisladores era
deslocar o usuario do sistema de justica criminal para
o sistema de saude e assisténcia social e, de modo
contrario, punir mais duramente o traficante.

4. O debate do legislativo sobre as diferenciacées entre usuarios e

traficantes.

Tanto o PL n° 7134, oriundo do Senado, quanto o Substitutivo
aprovado pela CSPCCOVN, buscam, dar novo tratamento a
legislagdo sobre drogas. No entanto, os dois projetos, em que
pese o reconhecimento do esforco dos parlamentares que 0s
aprovaram, ndo fazem uma diferenciacdo adequada entre o
uso e trafico [...] O PL n° 7134 (origem no Senado Federal)
avanca, de fato, no que se refere aos usuarios e dependentes,
na medida em que propbe, ao invés de penas de prisdo, penas
restritivas de direitos. Contudo, contrariando recomendag¢ées
da Organizagcdo Mundial de Saude, propbe, entre as medidas,
o0 tratamento e a internagdo compulsorios. (ibid) Substitutivo ao
PL n° 6.108/02 (Camara dos Deputados) aprovado pela
CSPCCVN, propbe, em sintese, 0 mesmo tratamento dado ao
usuario ou dependente no texto do PL n°7.134/02.

Com relagéo a repressdo do chamado crime de trafico e seus
acessorios, as duas proposicées dao tratamento semelhante (3
a 15 anos), sendo que o Substitutivo apresentado ao PL n°
6.108/02, prevé penas mais altas para certas condutas. (ibid).
(Diario da Camara dos Deputados, Fev. 2004, p.05401)

% Esta indistingdo ndo ¢ algo propriamente novo, fruto exclusivamente da Nova Lei de Drogas,
como ja apontaram ha bastante tempo os trabalhos de Barbosa (2008) e Zaluar (2004).
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O trecho acima foi retirado de um parecer?’ do Deputado (e relator
do projeto de lei) Paulo Pimenta PT-RS no inicio da tramitacdo da atual lei de
drogas. O parecer, dado no dia 12/02/2004, indica que o legislativo justificou
sua “nova” politica de drogas de modo que esta deveria diferenciar de modo
mais objetivo o “usuario” do “traficante”. Segundo o deputado, os primeiros
deveriam ser vistos enquanto pessoas que possuem “vulnerabilidades de fundo

individual e social’®®

diz o Deputado; ja os segundos — traficantes - deveriam
ser punidos de modo mais repressivo “atendendo ao clamor da sociedade
brasileira”. Por isto, como veremos, o projeto inicial previa 3 anos como pena

minima ao comércio de drogas, mas passou para 5 anos.

Aqui, por meio do conteudo histérico produzido pelos discursos dos
parlamentares no Congresso Nacional podemos analisar porque estes
conteudos foram aceitos, em um contexto historico especifico, como
verdadeiros, e quais efeitos de verdade e poder ele produziu: i) o usuario de
drogas visto como alguém detentor de “vulnerabilidades sociais e individuais” e
que devera ser objeto de politicas de saude e sociais permanecendo a conduta
como crime; ii) o traficante como um ser humano definido pela sua negacgao (
seu abjeto) como a velha figura estigmatizada que simboliza o “mal” e que

fornece o desejo aos “usuarios™.

?! Substitutivo ao PL 7.134/02 e PL 6108/02 - Parecer da CCJR — 12/02/2004. (Diério da
Cémara dos Deputados, Fev. 2004, p.05401).

2 Ainda, sobre as raizes do voto conservador em S&o Paulo, ver o importante texto de Antonio
Flavio. A direita mora do outro lado da cidade. RBCS, 10, vol. 4, jun. 1989.

% Embora de perspectiva tedrica e metodoldgica completamente diversa, Becker pontua
algumas questdes fundamentais sobre os usuarios de drogas e interagdes sociais. Para Becker
(2008), as regras existem no formato de lei, tradicdo, consenso e em acordos que podem ser,
mais ou menos, explicitos. No entanto, a tarefa de afirma-la pode ser monopdlio de um corpo e
saber especializado: as instituicées da justica, um comité de ética médica ou o Parlamento. Por
sua vez, a imposicao “..pode ser uma tarefa de todos, ou pelo menos a tarefa de todos no
grupo a que a regra se aplica.” (Becker, 2008, p.16). Para Becker (2008), quando uma regra é
imposta (na forma de lei ou de acordos informais) a pessoa a quem se presume que infringiu
pode ser vista como um ‘tipo especial’: aquele de quem ndo se espera que viva em acordo com
as regras estipuladas pelo grupo. Esta pessoa € encarada como um outsider pelos
empreendedores morais, que buscam criar regras e leis para proibir determinados atos e
condutas.
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Vale lembrar que o usuario de drogas é bastante estigmatizado
ainda hoje na sociedade brasileira, particularmente, na cidade de Sao Paulo.
Pesquisa da Fundacdo Perseu Abramo (2009) constatou que os usuarios de
drogas, junto com o0s ateus, sS40 0S grupos sociais contra 0s quais ha maior
repulsa social: 17% possuiam repulsa contra os ateus, 25% antipatia e 39%
indiferenca; quanto aos usuarios de drogas os percentuais foram: 17% repulsa
social, 24% antipatia e 37% indiferenca®®. Nesta mesma perspectiva, é
interessante citar a pesquisa recém-publicada (23/09/2012) pelo Instituto Data
Folha sobre os candidatos a prefeito da cidade de Sao Paulo em 2012. Com o
titulo “Inclinagdo conservadora em S&o Paulo impulsiona Russomanno” a
pesquisa constatou que a frase com maior aceitacdo dos entrevistados foi a
favoravel a proibicdo do uso de drogas: “A frase com maior vantagem sobre
sua alternativa foi ‘o uso de drogas deve ser proibido porque toda a sociedade
sofre com as consequéncias, com 81% de aceitacdo. Ganhou de ‘Acreditar em
Deus torna as pessoas melhores’, aprovada por 79%.”.%°

Em suma, os parlamentares (re) estabelecem uma divisdo binaria
entre usuarios e traficantes, posta como praticas sociais, por meio do
dispositivo aprovado de modo que podemos identificar aqui as conexdes entre
0s mecanismos de coercdo e os conteudos de conhecimento nos pares:
repressao/reducao de danos; despenalizacao/criminalizacao; saude/assisténcia
social; prisao/clinica; doencga e crime. Por meio destas duas figuras é possivel
relacionar tais discursos e praticas com uma “arte de governar’ as drogas?®,
pois: “A arte de governar deve entdo estabelecer suas regras e racionalizar
suas maneiras de fazer propondo-se como objetivo, de certo modo, fazer o
dever-ser do Estado tornar-se ser” (FOUCAULT, 2008, p.6)

Reinvestem-se nas figuras do usuario e do traficante como objeto de
praticas estatais, de modo que se estabeleca um pouco “mais de liberdade”
com um “pouco a mais” de controle. Para os primeiros, uma ampliagdo de rede
de saude publica e das politicas de assisténcia social inserindo-0s a nas redes
estatais de controle social formal e informal (clinica, familia, SUS, etc). Para os

2 Disponivel em: http://www.paulopes.com.br/2009/05/ateus-e-usuarios-de-drogas-sao-os-

mais.html#.UGBokq7sYTB - Acesso em 24/09/2012.
% Disponivel em:http://www1 .folha.uol.com.br/poder/1157902-inclinacao-conservadora-em-sao-
paulo-impulsiona russomanno.shtml. Acesso em: 24/09/2012.
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segundos, 0 encarceramento em massa € a prisdo como forma de
incapacitagao.

Na pratica, quem se encarrega de operar estas diferenciagdes € a
policia e o sistema de justica criminal. E esta diferenciacéo é, via de regra,
criminalizadora preferencialmente dos grupos mais vulneraveis e
estigmatizados. Em outro item da minha tese de doutoramento foi analisado
1256 pessoas criminalizadas por drogas tendo em vista algumas variaveis de
desigualdade. Quanto a escolaridade tem-se que apenas 1,3% (16 individuos)
possuem Ensino Superior Completo e 1,4% dos criminalizados possuem
Ensino Superior Incompleto. Ou seja, apenas 2,7 % de todos os sujeitos
incriminados cursavam ou estavam cursando uma Universidade entre 1256
pessoas detidas entre 2004 e 2009. De modo contrario, a maioria dos sujeitos
criminalizados concentra-se no Ensino Fundamental Incompleto com
percentual correspondente a 22,5% e, sobretudo, no Ensino Fundamental
Completo a 50,2%. Somando os dois percentuais (Ensino Fundamental
Completo e Incompleto) tém-se 72,7% = 914 individuos em um universo de
1256. Um grau a mais de escolaridade (Ensino Médio) reduz o percentual para
4,9% individuos com Ensino Médio Incompleto e 15,4% com Ensino Médio.
Quanto ao percentual de analfabetos, tém-se 1,3%*’.

Acrescente a estas questbes, a constatagdo presente nos
discursos de deputados e senadores de que uma das caracteristicas centrais
das acbes de grupos criminosos - que comercializam mercadorias ilegais - é 0
enredamento com o poder estatal em complexas relacbes de apoio e
negociacdes entre agentes do poder estatal e agentes de grupos criminosos,
como ja apontou Mingardi (1996), Misse (1997) entre outros. Ou seja, sao

difusos os limites entre o formal e o informal, entre o legal e o ilegal no que diz

¥ Os dados sao aproximados de recente pesquisa feita pelo Nucleo de Estudos da Violéncia
da Universidade de S&o Paulo sobre a utilizagdo da Prisdo Proviséria e apreensdes por drogas.
Num universo de 604 casos, coletados durante 3 meses, os graus de escolaridade encontrados
na pesquisa foram de: 60,46% para Primeiro Grau Completo; 19% para Primeiro Grau
Incompleto; 14% para Segundo Grau Completo; 5% para Segundo Grau Incompleto; 0,88%
Analfabeto; 0,33% para Superior Completo e 0,33% para Superior Incompleto. No que diz
respeito a ocupacao dos sujeitos criminalizados, a mesma pesquisa citada do NEV dividiu o
incriminados em 3 grupos e obteve os seguintes resultados: 62,17% declararam exercer
alguma atividade remunerada, incluindo trabalhadores do mercado informal; 29,43% eram
desempregados e 8,4% estudantes.
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respeito ao crime de trafico ilicito de drogas, ou segundo expressao de Misse
(1997), o ‘mercado informal criminal’ é permeado por estes pares que,
conforme demonstrei, ndo era de desconhecimento total dos parlamentares
que formularam o novo dispositivo de drogas.

Assim sendo, a analise deste histérico legislativo permite demostrar
de modo empirico a formulacdo da lei 11.343 de 2006 e as condi¢cbes de
possibilidade para torna-la aceitavel: o aumento da punicao para os traficantes
e o fim da pena de prisao para o usuario de drogas. Vimos que as duas figuras
foram investidos por saberes e convengdes (ONU, por exemplo) fazendo com
que o Brasil se inserisse nesse contexto de uma nova tecnologia de poder,
mais preventiva para uns (usudrios), mas mais repressiva para outros
(traficantes). Estes mecanismos e dispositivos ndo se tornaram aceitaveis por
um direito originario, mas incluiram condicdes especificas de aceitabilidade e
enunciacdo de modo que buscamos aqui seguir as suas condicbes de
aceitabilidade e seguir as linhas de ruptura (com o paradigma anterior).

Os dois movimentos, portanto, marcam a condicdo de emergéncia
do dispositivo de drogas no Brasil por meio dessas duas operacdes
correlativas, ja que: “O discernimento das linhas de aceitabilidade de um
sistema é indissociavel do discernimento das linhas que o tornam dificil de ser
aceito: seu arbitrario em termos de conhecimento, sua violéncia em termos de
poder, enfim, sua energia. Portanto, ha a necessidade de se encarregar dessa

estrutura, para melhor sequir seus artificios”(FOUCAULT, 2000, p.185).

Como ja foi dito no inicio do texto, no ano de 2005 (antes de entrar
em vigor a Nova Lei de Drogas/Lei 11.343 de 2006), o numero absoluto de
presos por drogas era de 32.880 homens e mulheres. Na época, o
encarceramento por drogas era responsavel por 13% do total de presas e
presos no Brasil. Ao fazermos uma rapida analise comparativa, verifica-se que,
em 2012, este niumero passou a 133.946 pessoas detidas por drogas. De
acordo com outros resultados de minha pesquisa de doutorado, observa-se
que na cidade de Sao Paulo a maior parte dessa populacao criminalizada é
formada por homens jovens de 18 a 30 anos. Cabe notar ainda que

percentualmente, houve um grande crescimento do numero de mulheres
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presas por drogas: em 2005, elas representavam 36%; em 2012, representam
54% do total de mulheres presas.

Pode-se pensar que estas mudancgas legais, propagadas por
diferentes atores e grupos sociais, marcam também os limites de lidar com um
tema tao arido. No limite, portanto, pode-se dizer que tais mudancas e debates
fazem com que as consequéncias praticas destas alteracdes legislativas no
Brasil sejam — ao menos para a populagao criminalizada por drogas no sistema
penal - de ambito restrito, seletivo e limitado.
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