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Resumen

Si la representacion en democracia induce la participacion de candidatos que se parecen al
electorado en distintas dimensiones, la edad promedio de los candidatos debiera evolucionar
junto a la edad promedio de la poblacion. Pero ya que hay incentivos institucionales que influyen
en quiénes resultan electos, la edad promedio de los ganadores en una eleccion bien pudiera
diferir de la del resto de la poblacion. Adicionalmente, ya que las tasas de participacion varian
por grupos de edad, la edad promedio de los candidatos y de los representantes electos pudiera
también estar influida por estas variables. Utilizando datos de 37.490 candidatos a elecciones
municipales y legislativas en Chile entre 1989 y 2009, evaluamos las diferencias entre la edad de
los candidatos, la edad de los ganadores y como ambas se relacionan con la evolucion en la edad
promedio del pais y de los votantes. También analizamos cémo ha evolucionado la edad
promedio de los candidatos y ganadores a medida que evoluciona—y envejece—Ila democracia.
Estudiamos diferencias en la edad de candidatos y ganadores en distintos tipos de puestos de
representacion popular y entre partidos politicos.

Abstract

If representation in democracy induces participation of candidates who are similar to the
electorate in different dimensions, the average age of candidates should evolve together with the
average age of the electorate. However, since there are institutional incentives and hurdles that
affect those who get elected, the average age of an election winner might well differ from the
average age of the electorate. Additionally, since turnout rates vary by age groups, the average
age of candidates and elected representatives might well be affected by those variables. Using
data from 37940 candidates that have participated in municipal and legislative elections between
1990 and 2009, we measure the differences between the age of candidates, the age of winners,
and how those two relate to the evolution of the average age of the national population and of the
voting population. We also analyze how the average age of candidates and winners have evolved
together with the evolution of Chilean democracy. We also describe differences by election type
and party militancy in the age of candidates and winners.
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¢Envejecimiento de la democracia o democracia del envejecimiento?
Edad de los candidatos y representantes electos en Chile, 1990-2009

Cuando Chile recupero la democracia en 1990, la edad promedio de los 120 Diputados era de 42
afios. En el Senado, la edad promedio de los 38 senadores electos era de 49,3 afios. A medida
que se consolidd la democracia, la edad promedio en el Congreso fue aumentando. En 2001,
llegd a 51,9 en la Camara y a 56,1 en el Senado. A partir de entonces, la edad promedio ha
disminuido, alcanzando a 50,2 afios en la Camara y 52,1 afios en el Senado en 2009.

Si la representacion en democracia induce la participacion de candidatos que se parecen al
electorado en distintas dimensiones, la edad promedio de los candidatos debiera evolucionar
junto a la edad promedio de la poblacion. Pero ya que hay trabas institucionales que influyen en
quiénes resulten electos, la edad promedio de los representantes bien pudiera diferir de la que se
observa para el resto de la poblacion. Adicionalmente, ya que las tasas de participacion varian
por grupos de edad, la edad promedio de los candidatos y representantes pudiera también estar
influida por estas variables. Utilizando datos de 37.490 candidatos que han participado en
elecciones municipales, legislativas y presidenciales en Chile entre 1989 y 2009, evaluamos las
diferencias entre la edad de los candidatos, la edad de los ganadores y como ambas se relacionan
con la evolucion en la edad promedio del pais y la edad promedio de los votantes. También
analizamos cdmo ha evolucionado la edad promedio de los candidatos y ganadores a medida que
evoluciona—y envejece—la democracia. Estudiamos diferencias en la edad de candidatos y
ganadores en distintos tipos de puestos de representacion popular y entre partidos politicos.

Después de revisar la discusion sobre teorias de representacion y su aplicacién a la edad de los
candidatos y representantes, discutimos ejemplos comparados. Destacamos que la edad es
usualmente utilizada como una variable de control para explicar las preferencias politicas y el
comportamiento electoral. Son escasos los estudios que utilizan la edad de los legisladores como
una variable dependiente.

Presentamos las reglas sobre requisitos de edad para elecciones legislativas y presidenciales que
actualmente existen en Ameérica Latina. Luego, revisamos las regulaciones constitucionales sobre
requisitos de edad para las candidaturas a puestos de eleccién popular en Chile desde 1925 hasta
2009. Mostramos cémo ha evolucionado la edad promedio de los candidatos y legisladores
electos desde 1989 hasta 2009. Evaluamos hipotesis que relacionan la edad promedio de los
candidatos electos con la condicion de titularidad—o incumbencia—, con la edad promedio de
los electores y con la militancia en partidos politicos.

Modelos de representacion

Se pueden identificar cuatro formas distintas de representacion—formal, simbolica, descriptiva y
sustantiva (Pitkin, 1985). La representacion formal puede darse en la forma de autorizacién o
rendicion de cuentas. Los representantes pueden ser agentes o fideicomisarios (Urbinati and
Warren, 2008). Cuando se trata de agentes, deben tener una autorizacion expresa para actuar—a
menudo asociada con los mandatos que resultan de las elecciones—mientras que en el caso de
fideicomisarios, actlan a partir de lo que consideran son las mejores decisiones para el bien de



sus electorados o del pais y luego se someten a la evaluacion de sus mandantes en la siguiente
eleccién (Urbinati and Warren, 2008).

Pero la representacion politica no es solo formal. En la representacion descriptiva el
representante no solo vela por los intereses de los electores que lo eligieron o del distrito que
formalmente representa. También representa los intereses de personas que comparten ciertos
atributos—como etnia, religion, orientacion sexual—, prioridades o incluso preferencias
politicas, aun si esas personas no participaron directamente en su eleccion. La edad es también
un atributo que se puede materializar en la representacion descriptiva.

Norris y Lovenduski también distinguen tipos de representacion, identificando cuatro modelos
distintos. En la forma “distrito-legislador’, los legisladores debieran representar los intereses de
sus electores. En el modelo pluralista, debieran representar grupos de intereses diferentes y en
competencia. En el modelo del partido responsable, debieran representar las politicas del partido.
Finalmente, en el modelo demografico, los legisladores debieran representar un microcosmo de
la poblacion (Norris and Lovenduski, 1993). En los tres primeros modelos, la condicion y
caracteristicas étnicas, raciales, religiosas, de género o de edad no importan. Pero en el modelo
demografico, la medida en que el cuerpo de representantes refleje la diversidad de la poblacién
deviene en una demostracion de la calidad del sistema de representacion.

La edad de los representantes puede ser vista como un indicador de qué tanta representacion
descriptiva existe. Si los representantes reflejan la diversidad etaria de la poblacion y si la
evolucion en la edad de los representantes se asimila a la evolucion en la edad promedio de la
poblacion, hay mayor evidencia de representacion descriptiva en su dimension de edad. Si
adicionalmente, hay diferencias entre la edad promedio de los que votan y la edad promedio de
los adultos, podemos distinguir si la edad promedio de los representantes se parece mas a la del
electorado y a la de la poblacion en general.

De la escasa literatura disponible sobre la edad como indicador de representacion descriptiva,
analizamos la edad de los candidatos y representantes electos en Chile y su evolucion desde el
retorno de la democracia en los distintos tipos de puestos de eleccion popular que existen en el
sistema chileno. Elaboramos dos hipoétesis. Primero, la evolucion en la edad de los candidatos
reproduce la evolucion en la edad promedio del pais. Segundo, la edad promedio de los
candidatos se asemeja a la edad promedio de los que votan més que a la edad promedio de
las personas en edad de votar.

Ya que la representacion se canaliza regularmente a través de procesos electorales en que se
escogen candidatos patrocinados por partidos politicos, la forma en que se hace efectiva en las
democracias modernas depende de leyes electorales y de procesos de seleccidn de candidatos en
cada pais. Cuando son mas incluyentes, las leyes electorales—y su interaccion con los procesos
de seleccion de candidatos—tienden a favorecer una representacion descriptiva. Pero en la
medida que los mecanismos son incluyentes, esa representacion descriptiva debiera verificarse
también en la composicion del cuerpo de representantes. La bancada de representantes de los
partidos debiera también reflejar la diversidad de la poblacion representada.



Cuando las leyes electorales agrupan a electores en grandes distritos, se facilitan las formas de
representacion descriptiva. Mientras que cuando las leyes electorales privilegian distritos de
menor tamafio y establecen mecanismos que permiten a los electores escoger a candidatos en vez
de seleccionar listas cerradas de candidatos presentadas por los partidos politicos, se hace mas
facil que se produzca una representacion sustantiva. Es mas, en la medida que los distritos sean
uninominales o de pocos escafios, se pueden producir fendmenos de voto personal y de
clientelismo asociado a la persona mas que a la identidad partidista (Carey and Shugart, 1995,
Cainetal., 1987, Cain et al., 1984).

Esto permite articular una tercera hipoétesis, en las elecciones con distritos de mayor
magnitud—concejales—hay mayor presencia de representacion descriptiva. Hay mayor
correspondencia entre la edad promedio del pais y la edad promedio de los candidatos y
representantes electos.

Seleccion de candidatos

La relacién entre el partido y el votante se ha ido debilitando en las democracias modernas
(Schmitt and Holmberg, 1995); (Poguntke, 1996). Muchos partidos se enfrentan a una
disminucion en sus tasas de afiliacion, lo que genera problemas financieros y obstaculiza el
reclutamiento de candidatos (Daalder, 1992); (Scarrow, 1996); (Dalton and Wattenberg, 2000).
La falta de identificacion partidista hace que el nimero de votantes flotantes sea cada vez mayor.
El aumento de la volatilidad electoral alimenta la vulnerabilidad de las élites de los partidos,
cuyas posiciones crecientemente dependen de factores que no pueden controlar. Si los partidos
ven disminuir su base electoral, buscaran nuevos métodos para conseguir mas votos. Ante el
debilitamiento de la identificacidn ideoldgica de los electores, las estrategias electorales de los
partidos son cada vez méas importantes (Wattember, 1991); (Kaase, 1994); (Scarrow, 1996). La
intensificacion de las campafas electorales y el enfoque en el candidato mas que en el partido
evidencian el debilitamiento de la identificacion ideoldgica. Otra estrategia que puede ayudar a
aumentar la popularidad de los partidos es la reforma de los métodos de seleccion de candidatos
en general. Al introducir una democratizacion en el proceso de seleccion de candidatos,
aumentando el nimero de las personas que participan en el proceso, los partidos pueden
fortalecer el apoyo a sus candidatos.

Cuando los procesos de seleccion de candidatos que utilizan los partidos buscan promover
mecanismos de participacion de los militantes o incluso de simpatizantes en vez de concentrar el
poder de nominacion en los liderazgos partidistas, hay mayor varianza en los modelos de
representacion. Cuando los partidos privilegian mecanismos menos inclusivos de seleccion de
candidatos, los representantes pueden terminar defiendo los intereses de los partidos y sus bases
ideoldgicas mas que de los electores de sus respectivos distritos. Hazan (2002) explora los
métodos que usan los partidos politicos para elegir a sus candidatos y las consecuencias de esos
procesos. Seleccionar candidatos es una de las primeras prioridades de los partidos politicos.
Entre los escasos estudios sobre los métodos de seleccion de candidatos, hay valiosos intentos de
producir una teoria o un marco para el analisis que incluya los efectos de los mecanismos de
representacion sobre los tipos de representacion, incluida la representacion descriptiva
(Duverger, 1959, Czudnowski, 1975, Epstein, 1980, Ranney, 1981, Gallagher, 1988, Pennings
and Hazan, 2001).



Hay tres niveles de inclusion en la seleccion de candidatos. EI mas inclusivo es de primarias,
donde todos los militantes—y en algunos casos los simpatizantes—poseen el derecho de escoger
a los candidatos (Rahat and Hazan, 2001). En segundo lugar estan las elecciones internas
abiertas, donde participan militantes que cumplen con determinados requisitos. El sistema mas
excluyente selecciona candidatos mediante la designacion de la dirigencia 0 a través de
elecciones internas cerradas. Segun (Hazan, 2006), los mecanismos de seleccion no tienen un
efecto claro en la representacion de los partidos. Los mecanismos de mayor exclusion tienden a
conformar cuadros mas heterogéneos. Otros, en cambio, postulan que los métodos inclusivos
serian los mejores catalizadores de las preferencias individuales, pues podrian agregarlas de
acuerdo a lo que cada uno quiere y necesita (Toro and Garcia, 2008).

Para seleccionar candidatos, existen diversos tipos de mecanismos en distintos partidos en un
mismo pais, en particular cuando las reglas electorales no establecen un sistema uniforme.
Ademas se aprecia que los partidos varian en los mecanismos utilizados para las nominaciones
de sus candidatos. En varios paises, los partidos establecen sus propias reglas de nominacion de
candidatos que en algunos casos consideran la variable edad.

Segun (Norris, 1997), la seleccion de candidatos contempla cuatro niveles de analisis. Primero,
el sistema politico—que considera regulaciones legales, al sistema de partido y el sistema
electoral—estructura las oportunidades de los candidatos dentro del mercado politico. Segundo,
el proceso de reclutamiento, que alude al grado de democracia interna del partido y de las reglas
que rigen la seleccion del candidato. Tercero, la demanda del selector, es decir, los que
supervisan los procesos, como votantes o militantes del partido. Finalmente, la provision de
candidatos, que se refiere al impulso que hace que los aspirantes quieran ser candidatos, y el
capital politico, que se entiende como los recursos que los aspirantes llevan al proceso de
seleccién (que incluye activos financieros, redes politicas y experiencia en el partido). El capital
politico también se referiria a atributos personales del aspirante.

El proceso de seleccién de candidatos tiene una vaga regulacion juridica (Siavelis and
Morgenstern, 2008). Es mas bien resultado de una compleja interaccion entre requisitos
formales, expectativas electorales e intenciones de los aspirantes. Los atributos personales
pueden ser fundamentales en el proceso de seleccion. Siavelis sefiala que cuando el proceso de
negociacion se pone en marcha, los partidos procuran encontrar los candidatos mas poderosos
para situarlos en las mejores unidades electorales (Morgenstern and Siavelis, 2004).

La insuficiente disponibilidad de andlisis tedrico y empirico nos permite solo una incompleta
comprension sobre las negociaciones internas y externas llevadas a cabo por los partidos y la
injerencia que tiene la edad en el tramo final de decision (Carey and Siavelis, 2005). La seleccion
de candidatos al interior de los partidos suele ser un primer proceso de filtro que se lleva a cabo
entre cuatro paredes, por un grupo pequefio de dirigentes (Gallagher, 1988). El poco
conocimiento de estos mecanismos se debe a que las variables para estudiar este tema son
dificiles de medir, puesto que son procesos que se dan a puertas cerradas. En consecuencia, €s
méas complejo que haya acuerdo tedrico sobre cuéles son las variables necesarias para la
medicion ni como llevarla a cabo (Siavelis, 2005).



Revisamos mecanismos de seleccion de candidatos que actualmente existen en distintos partidos
de cinco paises—Chile, Argentina, Colombia, Perd y Uruguay. La Tabla 1 muestra los tipos de
seleccion de candidatos en esos cinco paises, y cdémo distintos partidos utilizan distintos
mecanismos. En Chile, los partidos existentes utilizan designacion partidaria, primarias e
internas cerradas para escoger a sus candidatos.

Tabla 1. Mecanismo de seleccién de candidatos en 5 paises de América Latina, 2012

Chile RN, UDI, PS, PPD, PS, PDC, PPD PS, PDC
PDC
Argentina UCR FREPASO PJ
Colombia PLC PCC
Peru PAP
Uruguay PC-PN-FA

Fuente: Elaboracién Propia. Datos extraidos de Textos Constitucionales y Base de Datos Politica de las Américas
(http://www.georgetown.edu/pdba/)

Cuando analizamos la realidad de cada partido en los cinco paises de América Latina que aqui
estudiamos, podemos agruparlos en dos dimensiones de anélisis—tipo de selector y nivel de
inclusién. La Tabla 2 muestra que la mayoria de los partidos posee mecanismos centralizados de
eleccién de candidatos, aunque se han introducido métodos més inclusivos, como las primarias
cerradas a militantes del partido o abiertas a todo el electorado, en afios recientes.

Siete partidos se adhieren a la clasificacion inclusiva, siendo Uruguay el pais con mas inclusion
en la seleccion de candidatos. Hay seis partidos en el polo opuesto, de méas exclusién. Cuatro de
los cincos partidos analizados de Chile estan en esta categoria. La Tabla 2 también muestra la
distribucion de los partidos politicos en funcién de los niveles de inclusion y los tipos de
selectores. Chile parece poseer partidos con los menores niveles inclusion. De ahi que parezca
del todo razonable anticipar, dado estos bajos niveles de inclusion, que los candidatos y
representantes electos presentaran bajos niveles de representacion descriptiva, al menos en su
dimension de edad. Anticipamos que la edad de los candidatos y representantes electos no
debiera reflejar adecuadamente la edad de la poblacién o de la poblacion en edad de votar.



Tabla 2. Métodos de seleccion de candidatos por nivel de inclusion en partidos
seleccionados de 5 paises de América Latina, 2000-2010

Todos los FREPASO
Ciudadanos (ARG) UeR (ARG)
PPD (CL)
PAP (Peru)
PC (UR)
Militantes FA (UR)
PN (UR)
Militantes PS (CL)
con RN (CL) be(ct)
n PLC (Col)
requisitos UDI CL) PJ (ARG)
adicionales PCC (Col)
Exclusién/ Inclusion/
Designacion Internas Cerradas Internas Abiertas : .
. Primarias
partidaria

Fuente: Elaboracion Propia con datos de Alcantara y Freidenberg (2009).

En Chile, en las ultimas cuatro elecciones legislativas, ha habido varianza en el proceso de
designacion de candidatos. Los partidos se alian en dos grandes coaliciones en las que existen
sub-pactos que representan tendencias ideoldgicas difusas. En la seleccion de candidatos se
determina gran parte de la distribucion de escafios. Los partidos chilenos han experimentado con
formas inclusivas de seleccion de candidatos, como las primarias abiertas, hasta métodos de
mayor exclusion, donde las nominaciones son hechas por autoridades de la mesa nacional o de
algiin comité ad hoc. Los mecanismos de seleccion de candidatos en la era pos-autoritaria no
han sido una variable significativa sobre la representacién o rotacion parlamentaria (Toro and
Garcia, 2008). Tanto la estructura institucional, como el sistema electoral y la forma de gobierno,
han incidido en que los partidos busquen mecanismos menos inclusivos en la selecciéon de
candidatos.

La Tabla 3 muestra una descripcion genérica sobre los mecanismos de seleccion de candidatos
utilizados por los partidos chilenos desde 1989. No es muy claro el nivel de intensidad de las
primarias abiertas promovidas por el PDC en 2001, hecho que hace dificil aventurar que esta
iniciativa se haya realizado mediante una real inclusion del electorado (Navia, 2005). Para 2005
y 2009, la mayoria de los partidos continuaron aplicando los mecanismos cerrados de seleccion
de candidatos, dejando la posibilidad de primarias solo en aquellos distritos donde no existid
acuerdo.




Tabla 3. Mecanismos de Seleccion para Candidatos 1989-2009

Juntas Primarias | Primarias Primarias Primarias Dirigencia del
PDC . .
Provinciales | cerradas Cerradas cerradas cerradas Partido
PPD Junta Junta Junta Junta Dirigencia del | Dirigencia del
Nacional Nacional | Nacional Nacional partido partido
L, Comité Comité Comité
Concertacion PS Comité Central/ Central/ Central/ Primarias Dirigencia del
Central Primarias | Primarias Primarias Cerradas Partido
Cerradas Cerradas Cerradas
RN Consejo Consejo Consejo Consejo Consejo Consejo
Nacional Nacional Nacional Nacional Nacional Nacional
Dirigencia Dirigenci | Dirigencia Dirigencia .. . .. .
Alianza uDI gel a gel gel gel Dlrgenp(;a del D|r|Pgen_c(;a del
Partido Partido Partido Partido artido artido

Fuente: Elaboracion Propia con datos de Navia 2005 (en prensa).

Aqui revisamos solo un indicador de diversidad, la edad de los candidatos y de los representantes
electos en Chile. Aungque abundan trabajos que analizan la representatividad simbdlica y
descriptiva en términos de género, etnia e incluso religion (Altman, 2004, Morales, 2008,
Morales et al., 2010, Navia et al., 2009), nuestra contribucién busca ampliar el debate de la
representacion y diversidad del cuerpo de representantes para incluir la edad como un
componente que también da cuenta de qué tan diverso y descriptivamente representativo es el
sistema politico y electoral. Traemos ese debate a la realidad chilena, donde en general los
estudios existentes se han centrado en la representacion de género y etnia (Navia and Sandoval,
1998, PNUD, 2010).

Edad y seleccion de candidatos en América Latina

En América Latina, aunque las leyes electorales establecen que todos los ciudadanos tienen
derecho a elegir y a ser elegidos, hay requisitos que se deben satisfacer para ser candidato, como
ser ciudadanos o0 no tener causas penales pendientes. En algunos paises también existen
requisitos de afiliacion partidista o de residencia en territorios determinados. La Tabla 1 muestra
los requisitos de edad minima para postular—u ocupar—cargos de eleccion popular en 18 paises
de América Latina. Las edades minimas varian. En muchos casos, los candidatos deben tener
solo 18 afios. En algunos, se exige una edad mayor. En Guatemala, por ejemplo, los presidentes
deben tener al menos 40 afios de edad. En la mayoria de los paises, se exige 30 o 35 afios. En
Nicaragua, se exige 25 afios. En Cuba, la constitucion no especifica un minimo de edad para
ejercer la presidencia. Para postular al poder legislativo, hay varianza entre un minimo de 18 y
un maximo de 25 afios para las Camaras de Diputados o en paises con sistemas unicamerales. En
sistemas bicamerales, varia entre un minimo de 18 afios y un maximo de 35 afios. En general, se
exige mas edad para postular a la Camara de Senadores y para la presidencia que para postular a
la Camara de Diputados o la asamblea unicameral.




Tabla 4. Edad minima para cargos de eleccion popular en América Latina, 2012

Edad minima para postular a cargo
Pais Edad minima para | Presidente Senadores Diputados/congresistas/representantes
votar 0 asambleistas en sistemas
unicamerales
Argentina 18 30 30 25
Bolivia 18 30 18 18
Brasil 16 35 35 21
Chile 18 35 35 21
Colombia 18 30 30 25
Costa Rica 18 30 - 21
Cuba 16 - - 18
Ecuador 16 35 - 18
El Salvador 18 30 - 25
Guatemala 18 40 - 18
Honduras 18 30 - 21
México 18 35 25 21
Nicaragua 16 25 - 21
Panama 18 35 - 21
Paraguay 18 35 35 25
Per( 18 35 - 25
Republica Dom 18 30 25 25
Uruguay 18 35 25 25
Venezuela 18 30 - 21

Fuente: autores con datos de las constituciones de cada pais de América Latina

Chile: Regulaciones constitucionales (1833-1973)

La Constitucion de 1833 establecio requisitos minimos para la condicion de ciudadano. Los
solteros con 25 afios de edad, o casados con 21 afios, y que ademas poseyeran una propiedad
inmueble o recibieran remuneraciones por el “ejercicio de una industria o arte, el goce de algin
empleo, renta o usufructo” eran ciudadanos (articulo 8). Para ser diputados, solo se requeria ser
ciudadano. Para ser senador, ademas se requeria haber cumplido 36 afios de edad. La
Constitucidn de 1925 establecio, en su articulo 27, que “para ser elegido Senador es necesario
tener los requisitos de ciudadano con derecho a sufragio y no haber sido condenado jamas por
delito que merezca pena aflictiva. Los Senadores deben, ademas, tener treinta y cinco afios
cumplidos.” La ciudadania se alcanzaba al cumplir 21 afios y ya no se establecian requisitos de
propiedad. Para ser diputado, sélo se precisaba ser ciudadano. Cuando se reformé la constitucion
en 1970 para rebajar la edad de ciudadania a los 18 afios, también se introdujo una reforma que
establecio los 21 afios de edad como requisito para los diputados.

La Ley Electoral original del 19 de septiembre de 1925 (decreto Ley N° 542) fue parcialmente
modificada en noviembre de 1925 (decretos leyes N° 710 y N° 721), 1930 (Ley N°4.763), 1931
(Ley N°4.996) y 1932 (Ley N°5806, decreto ley N°638). Después de este periodo de ajuste que se
extendio entre 1932 (fecha de la primera ley electoral producida en conformidad con la nueva
Constitucidn) hasta la reforma electoral de 1937, no se observan cambios. A pesar de las cerca de
cien modificaciones realizadas en los documentos originales, no hubo modificacion alguna a las
barreras de entrada respecto a la edad. De las cinco reformas constitucionales en materia
electoral entre 1959 (Ley 13.296), 1967 (Ley 16.672), 1970 (Ley 17.284) y 1971 (Ley 17.396;
Ley 17.420), solo la del 22 de enero de 1971 (Ley 17.396) hizo referencia a criterios de edad al
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bajar el derecho a voto para los electores desde los 21 a los 18 afios. Pero no se altero el requisito
vigente de haber cumplido 21 afios de edad para poder ser diputado.

Cuando se recupero la democracia, el articulo 46 de la Constitucion establecia que “para ser
elegido Senador se requiere ser ciudadano con derecho a sufragio, dos afios de residencia en la
respectiva region contados hacia atras desde el dia de la eleccion, haber cursado la ensefianza
media o equivalente y tener cumplidos cuarenta afios de edad el dia de la eleccion”. Para
diputados, el articulo 44 decia que “para ser elegido Diputado se requiere ser ciudadano con
derecho a sufragio, tener cumplidos los veintitn afios de edad, haber cursado ensefianza media
0 equivalente y tener residencia en la region a que pertenezca el distrito electoral correspondiente
durante un plazo no inferior a dos afios, contados hacia atras desde el dia de la eleccion”.

En 2005 se promulgaron una serie de reformas constitucionales. EI 26 de agosto de 2005, el
Diario Oficial publicé laLey N° 20.050, que hizo entrar en vigencia esas reformas. Estas
reformas modificaron las barreras de entrada, en términos de edad, para las elecciones
legislativas. El articulo 50 de la Constitucion ahora establece que “para ser elegido senador se
requiere ser ciudadano con derecho a sufragio, haber cursado la ensefianza media o equivalente y
tener cumplidos treinta y cinco afios de edad el dia de la eleccién”. Més abajo analizamos si
esta reforma constitucional indujo a una disminucion en la edad promedio de los
senadores.

Cuando volvid la democracia en 1990, la edad promedio de la poblacion chilena era de 40.1
afios. La edad promedio del padron en la primera eleccion de 1989 fue de 39.8 afios. Con el
paso de los afios, la edad promedio del padrén aumentd a un ritmo marcadamente superior que la
edad promedio de la poblacién. En 2010, la edad promedio de la poblacion fue de 43.7 afios,
mientras que la edad promedio del padrén habia alcanzado los 49.6 afios. En lo que sigue,
analizamos la evolucién en la edad promedio de los candidatos y los candidatos electos en
elecciones chilenas y evaluamos la validez de las hip6tesis que anteriormente planteamos.

Chile: Evolucién en la edad de los candidatos

La Figura 1 muestra la evolucion en la edad promedio de los candidatos y candidatos electos en
Chile desde 1989 hasta la contienda presidencial y legislativa de 2009. La Figura muestra un
aumento sostenido en la edad promedio de los candidatos hasta 2001. A partir de entonces, se
produce una caida en la edad de los candidatos. En 2009, la edad promedio de los candidatos fue
similar a la observada en 1989, la primera del periodo democratico actual. Si bien hay
diferencias en la edad promedio de los candidatos y de aquellos electos, estas diferencias son
menores y no siempre en la misma direccion. Esto lo discutimos mas abajo.

La Figura 1 también muestra la evolucion de la edad promedio de la poblacion chilena, de los
chilenos mayores de 18 afios y del padrén electoral. Ya que un nimero creciente de jovenes no
se inscribid después del retorno de la democracia, la edad promedio del padron aument6 a un
ritmo mas pronunciado que la edad promedio del pais y de los mayores de edad. La evolucion en
la edad promedio de los candidatos y de los candidatos electos refleja solo parcialmente la
evolucion en la edad promedio del padron. En la primera década de democracia, la edad
promedio de los candidatos aumentd a la par que la edad promedio del padron electoral. Pero en
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la segunda década de la democracia, la edad promedio del padron continué aumentando mientras
que la edad promedio de los candidatos y los candidatos electos disminuyd respecto a lo
observado en 2000 y 2001. De hecho, ya en 2008, la edad promedio del padrén fue superior a la
de los candidatos. En 2009, la edad promedio del padron también fue superior a la edad
promedio de los candidatos, aunque la edad promedio de los candidatos electos fue levemente
superior a la edad promedio del padron.

Figura 1. Evolucion en la edad promedio de candidatos y candidatos
electos, 1989-2009
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Fuente: autores con datos de servel.cl y datos del Instituto Nacional de Estadisticas.

La Figura 2 muestra la edad promedio de los candidatos y candidatos electos por tipo de
eleccién. Los candidatos al Senado tienen la mayor edad (54.3 afios), los senadores electos tienen
una edad levemente inferior (53.6). Los candidatos a diputados son mas jovenes (47.4), aunque
los diputados electos son levemente mayores (48.1). A su vez, los candidatos a alcalde tienen en
promedio 49.8, mientras que los alcaldes electos tienen 49.5 afios en promedio. Los candidatos a
concejales (47.6 afios) son levemente mas jovenes que los candidatos a alcalde. Los concejales
electos (47.3) son también algo mas jovenes que los alcaldes electos. Resulta curioso que la
edad promedio de los candidatos a concejal y de los concejales electos sea similar a la de los
candidatos a diputados y diputados electos. Las explicaciones que destacan las motivaciones de
los candidatos para construir carreras politicas en sus partidos (Alcorta, 2013) sugeririan que las
concejalias bien pudieran ser un punto de entrada para politicos que aspiran a construir carrera.
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Pero ya que la edad promedio de los candidatos a concejales es similar que la de los candidatos a
diputados, no hay evidencia de que las candidaturas a concejales sean un punto de partida para
politicos jovenes que aspiran a hacer carrera.

La Figura 3 muestra las edades promedio de candidatos y candidatos electos de acuerdo a su
partido de militancia. EI PRSD tiene los candidatos de més edad (50.1 afios). Entre los PRSD
electos, la edad es ain mayor (50.9 afios). La UDI es el partido con los candidatos mas jovenes
(46.5). Los candidatos UDI electos promedian una edad todavia menor (46.2). En cuatro
partidos, los electos son en promedio mas jovenes que los candidatos de esos partidos (PPD,
PDC, RN y UDI). En el resto (PC, PS, PRSD), los electos tienen una edad promedio mas alta
que los candidatos de esos partidos. El grupo de candidatos y electos méas joven esta entre los
independientes y los militantes de otros partidos. En el caso de los independientes, los electos
(46.3) son un poco mas jovenes que los candidatos (46.7). Entre los candidatos de otros partidos,
los electos promediaron 46.2 afios, mientras que todos los candidatos de esos partidos
promediaron 45.2 afios de edad. Los partidos de izquierda presentan mayor promedio de edad y
en ellos, la probabilidad de ser electo aumenta con la edad. Pero aunque los candidatos y electos
de partidos de derecha son mas jovenes que los de los partidos de centro e izquierda, la menor
edad se da entre candidatos independientes y de otros partidos. Esto indica mayores barreras de
entrada para candidatos mas jovenes en los partidos establecidos que en partidos nuevos. Si bien
ser candidato independiente implica costos individuales mayores que ser candidato de partido (en
tanto se deben conseguir un niamero minimo de firmas ante notario), la edad promedio de los
independientes indica que los jovenes tienen menos barreras de entrada ahi que en partidos
establecidos.

Ahora bien, en 2004, hubo oficialmente 301 candidatos independientes fuera de pacto para
alcalde y 533 para concejales. Pero los datos con la fecha de nacimiento de los candidatos
entregados por SERVEL no distinguen entre independientes de pacto e independientes fuera de
pacto. Por eso, para 2004, nuestra base tiene 498 y 511 candidatos independientes
respectivamente. En 2008, hubo 264 candidatos independientes fuera de pacto para alcalde y 203
para concejales. La base de datos entregada por Servel en cambio tiene 537 candidatos
independientes para alcalde y 3037 para concejales. La notoria diferencia en el nimero de
independientes fuera de pacto (203) e independientes en general (3037) responde a que todas las
coaliciones llevaron independientes dentro de sus pactos. De hecho, la Concertacion llevd 1025
independientes en sus dos pactos, la Alianza llevo 515 y las otras coaliciones llevaron 1569
independientes en 2008.
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Fuente: Autores con datos Servel

Las figuras 4 y 5 muestran la edad promedio de los candidatos, diputados y senadores electos en
las dos principales coaliciones entre 1989 y 2009. Cada afio, se eligen 120 diputados y 18 o 20
senadores, dado que el Senado se renueva parcialmente cada 8 afios (s6lo en 1989 se eligieron la
totalidad de senadores).

La Figura 4 muestra la edad promedio de los diputados de la Concertacion y Alianza. Se observa
un aumento sostenido desde 1989, cuando los diputados de la Concertacion promediaron 47 afios
y en la Alianza 40.6, hasta 2001, cuando el promedio en la Concertacion fue de 49.8 y en la
Alianza de 46.7. Desde entonces, la edad promedio de diputados de la Concertacion y la Alianza
se ha estabilizado. En 2009, la edad promedio de los diputados de la Concertacion fue 53.4
mientras que en la Alianza fue de 46.6. Entre 1989 y 2009, la edad promedio de los diputados de
la Alianza ha sido 45.8 afios, mientras que en la Concertacién ha sido 50.2. En cada periodo
legislativo, las bancadas de la Alianza han sido mas jovenes que las bancadas de la Concertacion.

La Figura 5 muestra la edad promedio de los senadores electos en la Concertacion y Alianza. Los
senadores electos por la Alianza han sido méas jovenes (50.2) que los de la Concertacion (55.6).
La edad promedio de los senadores electos de la Concertacion fue en aumento hasta 1997, pero a
partir de entonces ha mostrado una tendencia a la baja. En cambio, si bien la edad promedio de
los senadores de la Alianza era menor, a partir de 2005 empieza a aumentar al punto que en 2009
la edad promedio de los senadores de la Alianza fue superior que en la Concertacion. En 1989, la
edad promedio de los senadores de la Concertacion era mas de 3 afios superior a la edad
promedio de los senadores de la Alianza. Pero la edad promedio de los senadores de la
Concertacion electos en 2009 (51.5) fue inferior a los de la Alianza (52.1). Ahora bien, ya que el
numero de senadores electos cada afio es muy pequefio, hay varianza sustancial de afio en afio.
Basta que un senador electo sea sustancialmente inferior al promedio para que en la edad
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promedio baje sustancialmente. En 2009, la edad de los senadores electos de la Concertacion
fluctud entre 39 y 73, mientras que en la Alianza fue entre 38 y 62.

La figura 6 muestra la edad promedio de los alcaldes electos en ambas coaliciones. En ambos
afios, la edad promedio en ambas coaliciones fue similar, en torno a los 50 afios. Ya que solo
desde 2004 los alcaldes se escogen de forma separada que los concejales, no tenemos datos
anteriores con los que comparar. La Figura 7 muestra la edad promedio de los candidatos electos
en contiendas municipales entre 1992 y 2008. Entre 1992 y 2000, habia solo elecciones a
concejales—aunque si un concejal recibia una votacion muy alta, podia resultar electo alcalde de
forma automatica. En 2004 y 2008, las elecciones de concejales y alcaldes se realizaron en
forma simultanea pero separada.

En 1992, los concejales electos de la Concertacion eran mayores (47.1) que los de la Alianza
(45.9). Pero a partir de 1996, el promedio de edad de los concejales convergio6 en torno a los 49.
Esa edad se mantuvo en 2000. Pero ya en 2004, cuando se separ6 la eleccion de alcaldes y
concejales, el promedio de edad bajé levemente, situdndose en 47.4 para la Concertacion y en 47
para la Alianza. En 2008 se produjo un leve aumento tanto para la Concertacion (47.7) como
para la Alianza (48.3).

No hay un patrén comun a la evolucion en la edad promedio de los representantes electos en los
distintos tipos de contienda. Si bien los senadores tienen a ser mayores que los diputados y los
alcaldes son levemente mayores que los concejales, hay fluctuaciones en el tiempo y entre las
coaliciones. A comienzos del periodo democratico, la Alianza tenia representantes algo mas
jovenes que la Concertacion, pero a medida que se consolidd la democracia, la edad promedio
fue avanzando en ambas coaliciones y la diferencia entre coaliciones se hizo imperceptible. En
afios recientes hay evidencia de una leve tendencia a la baja en la edad de los concejales y una
tendencia al alza en la edad de los diputados.
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Figura 4. Edad promedic diputados electos, Concertacian v Alianza, Figura 5. Edad promedio senadores electos, Concertacion y Alianza,
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Las figuras 8-11, muestran la edad promedio de los candidatos y ganadores en los distintos tipos
de eleccion por partido politico. La Figura 8 muestra que en casi todos los partidos—excepto RN
y el PDC—Ios diputados electos son mayores que los candidatos a diputados perdedores. Los
diputados del PRSD y del PC son los de méas edad promedio—aunque ambos partidos tienen
también el menor nimero de diputados entre los 7 partidos analizados aqui. En el resto de los
partidos, el PPD tiene la mayor edad promedio en sus diputados, mientras que RN y la UDI
presentan a los diputados mas jovenes. Los otros partidos y los independientes también tienen
candidatos a diputados y diputados electos mas jovenes. Esto parece sefialar que los candidatos
mas jovenes bien pudieran considerar vias alternativas a la militancia partidista al competir a un
puesto en la Camara.

Edad
Edad

Fuente: Autores con datos Servel.
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La Figura 9 muestra la edad promedio de los candidatos y electos al Senado por partido. Si bien
el numero de senadores es sustancialmente menor que el de diputados, los senadores RN y UDI
tienen una edad promedio menor que los partidos de la Concertacion. En la coalicion de centro
izquierda, el PS tiene la menor edad promedio en senadores. Nuevamente, los independientes
tienen una edad menor que los militantes, tanto entre candidatos como entre senadores electos.

La Figura 10 muestra la edad promedio de los candidatos a alcalde y alcaldes electos en 2004 y
2008 por partido politico. A diferencia de lo que ocurre con diputados, el PC muestra una menor
edad promedio que los otros seis partidos entre todos los candidatos y alcaldes electos. El partido
con los candidatos y alcaldes de mas edad es nuevamente el PRSD. RN y UDI no muestran una
edad menor en candidatos y alcaldes que los partidos de la Concertacion. De hecho, el PPD
presenta candidatos a alcalde y alcaldes electos de edad menor que los otros partidos de la
coalicion y que ambos partidos de derecha.

La Figura 11 muestra la edad promedio por partido para candidatos a concejales y concejales
electos entre 1992 y 2008. Los concejales electos de la UDI (45.8) y del PPD (46.8) estan por
debajo del promedio nacional (47.6). A su vez, el PC (50.6) y el PRSD (51.1) se ubican por
sobre el promedio nacional.

Dependiendo del tipo de eleccion, algunos partidos aparecen con candidatos y ganadores mas
jovenes que el promedio. En diputados, RN y el PDC tienen la menor edad promedio, mientras
que en alcaldes el PC y el PS muestran una edad promedio inferior al resto. En concejales, la
UDI tiene una edad promedio inferior, mientras que el PC se ubica sobre la media. El PRSD
consistentemente tiene candidatos que promedian méas edad que los otros partidos. Los
independientes y candidatos de partidos alternativos también tienen menor edad que el promedio
nacional en todos los tipos de contiendas.
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Fuente: Autores con datos Servel.

Finalmente, la Tabla 6 muestra una regresion logistica binaria donde la variable dependiente es si
el candidato fue electo (variable binaria). La variable independiente es la edad del candidato.
Ademas, incluidos otras variables de control en tres modelos distintos. En todos los modelos,
incluimos el sexo del candidato. En el Modelo 1 ademas incluimos variables dummy para
identificar el tipo de eleccidn, y si los candidatos son de la Concertacién o de la Alianza. En el
Modelo 2, afiadimos otras variable dummy que indican los periodos presidenciales, para
identificar posibles efectos de la evolucion de la democracia sobre la edad de los candidatos
electos. Finalmente, el Modelo 3 incluye todas las variables.

El Modelo 1 muestra que
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Tabla 6. Reiresién Ioi;l'stica binaria sobre variable Electo/No electo 1989-2009

Constante -12,182*** -13,319%** -11,695%**
(,891) (,809) (,900)
Edad -,081%** -,090%** - Q77***
(0,07 (,006) (,007)
Log Edad Cuadratica 4,358*** 5,028*** 4,131%**
(,365) (,329) (,365)
Sexo -,304%** -, 294%** -,300%**
(,035) (,032) (,035)
Dummy Senadores -,301** -,269**
(,121) B (,123)
Dummy Diputados -,482%** -,496***
(,052) - (,058)
Dummy Concejales -,614%** -, 738***
(,027) B (,042)
Dummy Alcaldes -,503*** ,655%**
(,053) B (,061)
Dummy municipales . -- --
Dummy Concertacion 2,189*** 2,185%**
(,030) B (,030)
Dummy Alianza 1,744%** 1,751%**
(,032) B (,032)
Dummy otros e independientes -- --
Dummy Aylwin ,173* -,281*
B (,104) (,125)
Dummy Frei A16%*** ,162
B (,104) (,124)
Dummy Lagos ,A43%** ,413%**
B (,103) (,124)
Dummy Bachelet -,250** ,047
B (,104) (,126)
Dummi Pifiera -- -- --
-2 log verosimilitud 39350,859 46171,847 39026,441
R2 de Cox y Snell ,190 ,028 ,197
R2 de Nalgerkerke ,265 ,039 274
Porcentaje Pronosticado 72,6 67,5 74,2
N 37.490 37.490 37.490

(*) Significante al p <=0,1.
(**)Significante al p <= 0,05.

(***) Significante al p <= 0,01.
Fuente: autores con datos Servel
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