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Las multilatinas y el papel del activismo estatal. Una comparacion de las
interacciones entre el Estado y los grandes conglomerados nacionales en las nuevas
estrategias de desarrollo en Brasil y México

Resumen: La reciente expansion de las empresas multinacionales latinoamericanas o
multilatinas es uno de los fendmenos mas relevantes para el desarrollo econémico de la
region. Habiéndose considerado hasta la fecha casi exclusivamente los aspectos
econdmicos de esta internacionalizacion, derivados de las distintas estrategias
empresariales de expansion en el contexto del auge de las economias emergentes, se
pretende también subrayar las bases politicas de este proceso. Para ello, se comparan
dos paises con trayectorias diferentes por lo que respecta a sus recientes estrategias de
desarrollo, una méas centrada en el peso de la accion estatal y de las politicas publicas,
como Brasil, y otra més liberal y centrada en el mercado, como México. De esta forma
se espera detectar pautas diferentes, derivadas de la distinta relacion entre el Estado y
los grandes grupos empresariales, en la consolidacién de las multilatinas de las dos

principales economias latinoamericanas.

Palabras clave: Multilatinas, activismo estatal, estrategias de desarrollo, Brasil,

México.



Introduccion

En los ultimos tiempos el panorama de los grandes negocios en el mundo ha
cambiado radicalmente, con la aparicion y el auge de empresas multinacionales
procedentes de economias emergentes. América Latina, tradicionalmente una region
cuyas economias fueron durante décadas dependientes del capital y de las compafiias
multinacionales extranjeras, no ha sido ajena a ese fendmeno. Asi, a pesar de que
décadas atras pocos podian pronosticarlo, en la actualidad existen decenas de compafiias
con presencia significativa a nivel global.

La expansion de las empresas mexicanas CEMEX o América Movil, o de las
brasilefias Embraer, Vale o JBS Friboi, y de compafiias de otros paises como la chilena
Cencosud o la argentina Techint han Ilamado la atencién de diversos especialistas en
mercados emergentes. A este respecto, se han abordado aspectos con su desempefio
econdmico, su volumen de inversién vy, fundamentalmente, las estrategias
empresariales, que las han llevado a convertirse en competidores globales.

Sin embargo, se ha investigado menos acerca de la dimension politica de este
proceso de expansion internacional. Hasta el momento, poco se ha tratado, por ejemplo,
de los lazos y conexiones de las multilatinas con los distintos gobiernos, o si la oleada
de estrategias empresariales de internacionalizacion guarda alguna relacién con las
distintas estrategias de desarrollo implementadas por los distintos paises
latinoamericanos. Estos aspectos de la economia politica son relevantes si se considera
que las grandes multilatinas son, o bien compafiias estatales, o bien grandes grupos
empresariales nacionales, cuyo surgimiento y expansion histéricamente han estado
estrechamente ligados al apoyo estatal.

A tenor de estas consideraciones, parece pertinente plantear dos cuestiones
respecto de la relacion entre las multilatinas y el papel del activismo estatal. ¢Es
realmente relevante el papel desempefiado por el Estado, en su interaccion con el gran
empresariado nacional, a la hora de intervenir en el proceso de internacionalizacién de
las empresas multinacionales latinoamericanas? De ser asi, ¢existen distintos modelos
de desempefios ensayados por los distintos paises en la internacionalizacion de sus
grandes empresas influenciados por distintas formas de accion estatal?

Para responder a estas cuestiones, se compararan los casos de las dos mayores y
mas diversificadas economias latinoamericanas, en donde precisamente el fenémeno de

las multilatinas ha experimentado un mayor desarrollo. Las multinacionales de México



y de Brasil han realizado inversiones directas no solo en los mercados regionales
vecinos, sino que actualmente estan activamente presentes tanto en Estados Unidos
como en Europa, Japon o China. Asimismo, lo més relevante en este caso es el hecho
de que ambas economias han seguido en la ultima década que coincide con el auge de
esta expansion, trayectorias distintas por lo que respecta a sus estrategias de desarrollo.
Brasil abandond la estrategia liberal que habia sido ensayada desde la década de 1990,
sustituyéndola por una estrategia neodesarrollista con mayor presencia de la accion
publica. Por su parte, México ha seguido incidiendo, sin grandes cambios sustanciales al
menos hasta la fecha, en la estrategia de liberalizacion econdmica que fue implantada a
mediados de la década de 1980.

Para evaluar la importancia de la accion estatal en la internacionalizacion de los
grandes grupos empresariales en Brasil y México en primer lugar se procederd a
establecer una definicion del término multilatina, relacionandola con un sucinto estado
de la cuestion sobre la materia, y a presentar descripcion del fenémeno de la
internacionalizacion de las grandes empresas latinoamericanas, en el contexto del auge
de las empresas y de las economias de los paises emergentes. En segundo lugar, se
expondran los motivos mediante los cuales se ha justificado histéricamente la
intervencion estatal, en primer lugar para contar con grandes grupos empresariales
nacionales, y, posteriormente, para favorecer su internacionalizacion. A continuacion se
dedicaran dos apartados a describir las diferentes trayectorias que han llevado a las
economias de México y de Brasil a convertirse en dos de las economias emergentes con
mayor nimero de empresas multinacionales. Por Gltimo, y a partir de los elementos
descritos en estos dos apartados, se aplicara el método comparado, a traves de las
técnicas de “sistemas similares” y de “sistemas diferentes”, para explicar las distintas
pautas de intervencion estatal en la configuracion de distintos modelos de fomento a la

internacionalizacion de las grandes empresas nacionales.

El surgimiento y evolucion de las multinacionales latinoamericanas

Conocidas como “multilatinas”, las grandes empresas de América Latina que
iniciaron su expansion a finales de la década de 1990, y que hoy ocupan algunas de las
posiciones mas altas de los rankings de internacionalizacion en compaiiias de paises
emergentes, han llamado la atencién de diversos estudios acerca del reciente auge

econdmico de la economia latinoamericana. Estos estudios han abordado, desde una



perspectiva estrictamente econdémica, fundamentalmente aspectos relacionados con su
tamafio, su diversificacién o las estrategias empresariales seguidas para conseguir su
cuota en el mercado internacional.

En un sentido estricto del término, segin Casanova (2009), “multilatinas” serian
solamente las empresas basadas en América Latina y cuyas operaciones internacionales
se circunscriben a los paises de la region. Para referirse a las multinacionales con mayor
presencia global, Casanova sugiere el término “global latinas”, que incluiria solo a las
empresas latinoamericanas, con operaciones en al menos un pais fuera de la region, y
con un minimo de 500 millones de ddlares anuales de ingresos. Asimismo, segun esta
definicion, una “global latina” seria estrictamente una empresa privada.

Otros estudios sobre el tema aplican el término “multilatinas” de manera mas
genérica (Santiso 2012), sin diferenciarlas de las “globals latinas”. En este trabajo se
utilizara el termino multilatina con este sentido de multinacional originaria de la region,
sin diferenciar el area geografica en donde se centra su expansion principal. La
diferencia entre una multinancional latinoamericana con expansion Gnicamente regional
y una global, se considerara mas que como una categoria distinta, como un estadio en el
grado de internacionalizacion que ha conseguido alcanzar cada empresa dentro de un
proceso general. Asimismo, también se considerar&n como multilatinas a las grandes
empresas estatales, fundamentalmente del sector energético, que aparecen en los
rankings de empresas mas internacionalizadas a nivel global.

El fendmeno del auge de las multilatinas se encuadra dentro de la expansion de
las multinacionales de mercados emergentes. En los Gltimos afios la mayor parte del
crecimiento mundial ya no procede de las principales economias de la OCDE, como las
de Estados Unidos, Japon y la Union Europea, sino de los paises emergentes (Santiso
2012: 8-19). Este crecimiento econdémico ha sido acompafiado del crecimiento de las
grandes compafiias de estos paises, que, en esta transicién, acumularon capitales y know
how para emprender su expansion internacional (Aykut y Goldstein 2006).

La reconfiguracién del nuevo mapa global del crecimiento econémico y de los
flujos de inversion directa es un fenébmeno con multiples dimensiones, y que afecta a
diversas regiones del mundo. De hecho, el proceso de emergencia econdémica de
Ameérica Latina, y de la internacionalizacion de sus grandes compafiias nacionales
forma parte de dicho fenomeno.

Y a pesar de que paises como Chile, Argentina o Colombia cuentan con distintas

grupos empresariales que han alcanzado un alto grado de internacionalizacién en los



Gltimos afios, ha sido en las dos principales economias de la region, la brasilefia y la
mexicana, donde mas multinacionales emergentes se han desarrollado. Brasil es el
tercer pais de los BRICS, solo por detrds de China e India, que cuenta con mas
empresas consideradas como global challengers en el ranking elaborado por el Boston
Consulting Group, que es una referencia en la materia. Por su parte, México, a pesar de
no ser un BRIC, es el siguiente pais en la lista de economias emergentes con mayor
nimero de empresas consideradas como global challengers, por delante de paises como

Rusia, Sudafrica, Malasia o Taiwan.

Gréfico 1: Las mayores multinacionales de paises emergentes
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Fuente: Boston Consulting Group (2013)




La internacionalizacion de los grandes conglomerados empresariales latinoamericanos
como politica econdémica

Excluyendo el mencionado caso de las grandes empresas energéticas estatales, la
emergencia de las multilatinas tiene su origen en la expansion de los grupos
empresariales nacionales. Aunque se pueden encontrar ejemplos histéricos de
multinacionales latinoamericanas ya desde el siglo XIX, la relevancia de este fendmeno
solo fue alcanzado en la primera década del siglo XXI. A partir de ese momento, los
grandes grupos empresariales nacionales que habian conquistado los mercados internos
durante las décadas anteriores, gracias en gran parte, a medidas proteccionistas,
comenzaron a practicar estrategias de expansion internacional, como respuesta a la
apertura econdémica.

De acuerdo a Khanna y Yafeh (2007) los grupos emrpesariales son conjuntos de
empresas legalmente independientes, que operan en diversos mercados frecuentemente
no relacionados, ligadas entre si por vinculos persistentes, formales e informales. El
tipico grupo empresarial latinoamericano estaria fuertemente jerarquizado, contando
con un accionista mayoritario, generalmente la familia fundadora, que ejerceria el
control efectivo del resto de compafiias subsidiarias, en la mayoria de los casos sin
relacién ni tecnoldgica ni de mercado entre ellas, a través de diversas formas de
participacion (Colpan, Hikino Lincoln, 2010, Schneider, 2009).

Estos grandes conglomerados empresariales nacionales son uno de los
principales elementos constitutivos del fenémeno de la gran corporacion
latinoamericana, junto con las compafiias multinacionales que operan en la region y las
empresas estatales supervivientes a las privatizaciones. Su preponderancia en
importantes sectores de los mercados internos, gracias a su gran tamafio y concentracion
de actividad, ha sido alcanzado, entre otros factores, gracias el peso de la accién publica
que paso, tras las época de las reformas liberales, del intervencionismo clasico
materializado a través de la industrializacion directamente inducida por el Estado, al
fomento de la competitividad de los conglomerados empresariales nacionales
(Schneider, 2009). Asimismo, también su tamafio y su concentracion se relacionan
previamente con las politicas de liberalizacion de los diferentes gobiernos
latinoamericanos, entre las décadas de 1980 y 1990. Estas estrategias liberales
generaron una serie de empresas “ganadoras”, beneficiadas tanto de la adquisicion de

las empresas publicas privatizadas, como de la compra de las empresas privadas que no



pudieron adaptarse al nuevo escenario de apertura econdmica (Basave 2011, Azipiazu
2000).

Asi pues, el surgimiento y expansion de las multinacionales latinoamericanas
puede considerarse como una fase avanzada de la hegemonia de los grandes grupos
empresariales nacionales. Este proceso se habria dado en un contexto favorable para las
economias emergentes, que propicid la expansion internacional de estas grandes
compafiias, a partir de que previamente habian conseguido una posicién de dominio en
sus respectivos mercados internos.

El origen del fendmeno de los grandes grupos empresariales latinoamericanos se
remonta al periodo entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX,
experimentando desde su creacion un proceso de crecimiento y diversificacion. Sin
embargo, ha sido en el escenario de la globalizacion cuando éstos han adquirido una
mayor relevancia y dinamismo relativos. Los grandes conglomerados nacionales y las
empresas integradas en ellos son los que méas cambios significativos han experimentado
en el panorama empresarial latinoamericano, tanto en términos cuantitativos con el
avance en todos los indicadores de desempefio de los principales grupos, como en
términos cualitativos, a través del fendmeno de su internacionalizacion (Ameérica
Economia, 2010).

La presencia de estos grupos empresariales, es uno de los rasgos institucionales
no solo del capitalismo latinoamericano (Schneider, 2009), sino méas generalmente, de
la mayoria de los paises que afrontaron una industrializacion tardia en todo el mundo.
En este contexto, surgié un gran nimero de conglomerados empresariales nacionales
que se convirtieron en la forma predominante de organizacion empresarial en estas
economias (Amsden 2001: 190-92) En el contexto de la globalizacion, mas alla de
desaparecer, los grupos empresariales de los paises emergentes expandieron sus
actividades (Fernandez Gilberto, Hogengoom, 2008), y, como estamos viendo, algunos
de ellos han experimentado un fuerte auge en su internacionalizacion (Santiso 2012).

Las interacciones entre grupos empresariales y Estado en América Latina esta
enraizada dentro de un marco institucional que se configurd desde el inicio del proceso
de industrializacion sustitutiva. Desde las décadas de 1930 y 1940 se inicid una
trayectoria marcada por una serie de incentivos que estimularon la interdependencia, en
la cual, por una parte, los grandes empresarios nacionales se acostumbraron a
aprovechar las facilidades concedidas al capital nacional. . Durante el periodo de

industrializacion por sustitucion de importaciones, los grupos empresariales se



beneficiaron de diversos aspectos como la proteccion, concesion de licencias o
subsidios o el crédito en condiciones preferenciales (Schneider, 2008:387)

Por su parte, para el Estado la consolidacion de grandes firmas autoctonas fue
un medio para alcanzar sus objetivos de desarrollo nacional autébnomo. Si bien en los
inicios de la industrializacion sustitutiva se estimul6 la atraccion de grandes
multinacionales, la consolidacion de una gran burguesia nacional se convirtid
paulatinamente en una parte central de la estrategia, asi como un elemento de
legitimacion y apoyo de los grandes proyectos desarrollistas. Sin embargo, a pesar de
las diferentes politicas implementadas, los distintos gobiernos latinoamericanos, en su
interaccion con el gran empresariado nacional, no consiguieron que se generasen
empresas lideres en ningun sector especifico a nivel internacional.

Segin  Amsden (2001) el escaso éxito que consiguieron las naciones
latinoamericanas en este empefio, en comparacion con los paises del sudeste asiatico, es
un elemento explicativo de la diferencia en el desarrollo econémico alcanzado en ambas
regiones. Por tanto, estas practicas encaminadas a proteger al “gran capital nacional” o a
la “burguesia nacional” serian consecuentes con una estrategia de desarrollo, incluso en
los nuevos escenarios donde prima una mayor apertura, mediante la restriccion a la
propiedad extranjera, condiciones preferentes en la concesion de contratos publicos,
establecimiento de marcos regulatorios favorables, o el acceso preferente e incluso
exclusivo a créditos subsididados (Schneider 2008). Finalmente, de lo que se trata es de
conseguir empresas con suficientes tamafio y un grado elevado de internacionalizacion,
para conseguir mayores cuotas de mercado internacional (Almeida 2010).

Esta seria una importante justificacion por qué el Estado decide apoyar el
crecimiento, diversificacion y, posteriormente, la internacionalizacion de los grandes
grupos empresariales nacionales. Esta politica de apoyo estatal al crecimiento e
internacionalizacion de la gran empresa nacional no es exclusiva de paises emergentes,
sino que las principales economias de la OCDE llevan varias décadas experimentando y
debatiendo las ventajas y los inconvenientes de las politicas de apoyo a “campeones
nacionales” o “global players”. El objetivo es dotar a determinadas compafiias
nacionales de tamafio y poder de mercado, con el fin de conseguir suficientes ventajas
competitivas a la hora de afrontar los desafios impuestos por el marco de la
globalizacion. Para ello, la intervencidn pablica se centra o bien en sectores emergentes,
gue necesitan de grandes iniciativas tecnoldgicas de dificil rentabilidad a corto plazo, o

sectores estratégicos, que son susceptibles de verse afectados por fallos de mercado.



La configuracion de las multilatinas brasilefias y mexicanas

En total hay veintitrés multilatinas brasilefias registradas en los rankings de
Ameérica Economia, publicacion especializada que fue la primera en elaborar la lista de
las empresas latinoamericanas mas internacionalizadas, de la Fundacdo Dom Cabral,
que se ocupa especificamente la internacionalizacion de empresas brasilefias mas
internacionalizadas, y del Boston Group Consulting, que recoge las multinacionales de
paises emergentes. Por lo que respecta a México, existen veintiuna multilatinas —o
diecinueve si TELMEX, América Mdvil y Carso son contabilizadas como un solo grupo
empresarial - registradas en los rankings de América Economia, del Boston Group
Consulting y del Vale Columbia Center/lIEc-UNAM, que recoge las empresas
mexicanas mas internacionalizadas.

Estos rankings presentan metodologias diferentes a la hora de considerar el
grado de internacionalizacion de una empresa. Por ejemplo, el ranking del VCC/IIEc-
UNAM esté elaborado a partir de los valores absolutos de acuerdo a los activos con que
estas cuentan en el exterior. El ranking de América Economia presenta un “indice
multilatino” en valores porcentuales, compuesto por cuatro subindices que son el
porcentaje de ventas en el exterior, el de empleados en el exterior, el de inversiones
exteriores respecto de la inversion total, y el de cobertura geogréfica. El ranking de la
Fundacdo Dom Cabral se elaborada a partir del indice de transnacionalidad, resultado de
la suma de los cocientes de los activos en el exterior entre los activos totales, de las
ganancias en el exterior entre las ganancias totales, y de los funcionarios en el exterior
entre los funcionarios totales. Por Gltimo, el ranking de global challengers del BGC se
elabora incluyendo exclusivamente a las mayores empresas, que cuentan con mas de mil
millones de ddlares anuales de ingresos, de los cuales al menos o bien el 10% o

quinientos millones deben proceder de sus actividades en el exterior.



Tabla 1: Las principales multilatinas brasilefias

Grupo Ranking Ranking Ranking Sector principal | Control Diversificacion | Participacion
América Fundacdo Dom BCG publica
Economia | Cabral

Brasil 26 14 * Alimentos Privado Relacionada Si

Foods

Camargo 52 18 * Multisector Privado No relacionada No

Correa Familiar

Embraer 42 17 * Aeroespacial Privado Relacionada Si

JBS- 1 1 * Alimentos Privado Relacionada Si

Friboi familiar

Gerdau 9 2 * Siderurgia Privado Relacionada Si
familiar

lochpe - * Autopartes/ Privado Relacionada Si

Maxion Ferroviario familiar horizontal

Magnesita | - 9 - Mineria No

Marcopol | 60 19 * Autopartes Privado Relacionada No

0 familiar vertical

Marfrig 20 5 - Alimentos Privado Relacionada Si
familiar

Metalfrio | 46 4 - Electrodo- Privado Relacionada No

Mésticos Familiar

Natura 61 22 * Cosmeéticos Privado No No

Oderbrech | 12 7 * Construccion/ Privado No relacionada No

t Ingenieria familiar

Petrobras | 17 26 * Petréleo Publico Relacionada Si

vertical

Sabo - - Autopartes Privado Relacionada No

Stefanini - - Informética Privado Relacionada No

Suzano 48 11 - Celulosa Privado No relacionada | No
familiar

TAM* 36 38 - Aerolineas Privado Relacionada No

Tigre 43 10 * Material de Privado Relacionada No

construccion
Vale 8 12 - Mineria Privado Relacionada Si
vertical

Votoranti | 39 - * Cemento, Privado No relacionada No

m multisector familiar

WEG 30 13 * Maquinaria Privado Relacionada No

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos recogidos en América Economia, Fundagdo Dom Cabral,
Boston Consulting Group, Valor Econdmico, Reuters, y las paginas web corporativas de las distintas
compaiiias.

La mayoria de los grupos empresariales brasilefios fueron creados entre finales

de la década de 1930 y la década de 1960, durante las primeras etapas de la

industrializacion sustitutiva guiada por el Estado. De las principales multilatinas, solo

Votorantim, fundada en 1918, y Gerdau, fundada en 1901, son anteriores a este periodo.

El crecimiento de los grandes grupos empresariales nacionales se vio apoyado

ademas, de por los incentivos y subsidios relacionados con las politicas tipicas de

industrializacion inducida por el Estado, por la politica de financiacion del Banco de

Desenvolvimento Econémico e Social, que, tras las reformas implantadas con la llegada

del régimen militar en 1964, se convirtié en el principal financiador del sector privado




nacional. Asimismo, durante la eépoca de la industrializacion guiada por el Estado,
fueron creadas numerosas empresas publicas. Algunas fueron parcialmente privatizadas
durante la década de 1990, y se convirtieron en multilatinas, como es el caso de Vale o
Embraer. Otras de las empresas publicas creadas en ese periodo y que no fueron
desestatizadas, como Petrobras, también se han convertido en empresas multinacionales.

Aunque gran parte de los grupos empresariales brasilefios pertenecen a familias
y se encuentran diversificados en actividades no relacionadas, esta pauta no se
encuentra tan generalizada como en otras economias emergentes (Aldrighi y Postali,
2010). Esto se reproduce en las empresas brasilefias mas internacionalizadas, cuyas
estructuras de gobernanza corporativa y de expansién empresarial son bastante diversas,
y, en algunos casos, con rasgos no jerarquicos. Solo tres multilatinas brasilefias,
Camargo Correa, Oderbrecth y Votorantim presentan las dos caracteristicas de grupo
empresarial de control privado familiar y diversificacién no relacionada. Por su parte,
existen ocho grupos de propiedad privada y control por parte de profesionales, cuyas
pautas de diversificacion son en todos los casos relacionadas, y algunos de ellos se
encuentran en sectores punteros, como la aeronautica Embraer.

Otra caracteristica es que un total de ocho compafiias multinacionales brasilefias
cuentan con participacion publica entre su accionariado, como resultado del proceso de
reestructuracion sectorial corporativa iniciado con las reformas de 1990. EI BNDES y
los fondos de pensiones de empresas publicas se convirtieron en accionistas de algunas
empresas privatizadas, formula que posteriormente fue aplicada en los procesos de
creacion de grandes fusiones financiadas por el banco publico durante el gobierno Lula,
como en el caso de JBS Friboi o de Brasil Foods. De esta forma, a pesar de las
privatizaciones, de manera mas o menos directa, el Estado se reservo la capacidad de en

parte coordinar algunas empresas y sectores clave.



Tabla 2: Las principales multilatinas mexicanas

Grupo Ranking Ranking Ranking | Sector principal Control Diversificacion | Participacion
América Vale BGC publica
Economia | Columbia
Center
5 * Multisector Privado No No
Alfa 7 - .
Familiar relacionada
< — - -
América Movil* 16 2 Telecomunicaciones Per;_ido Relacionad | No
Familiar a
< - - -
Bimbo 13 9 Alimentos Per;_ido Relacionad No
Familiar a
. 3 - Multisector Privado No No
Carso . .
Familiar relacionada
Casa Saba 19 Distribucion Privado No No
Familiar relacionada
Cementos ) 11 - Cemento Privado Relacionad No
Chihuahua Familiar a
CEMEX 4 1 - Cemento Prlvgqo Relacionad | No
Familiar a
15 - Multisector Privado No Si
Elektra 50 Familiar relacionada
4 * Alimentos/bebidas Privado Relacionada No
Femsa 53 -
Familiar
8 * Alimentos Privado | Relacionada No
Gruma 33 .
familiar
Grupo ) 6 - Mineria, transporte, Privado | No No
México infraestructuras familiar | relacionada
Interceramic 17 - Ceramica Privado | Relacionada No
Familiar
Mabe * Electrodomésticos Privado | Relacionada No
Familiar
x — - -
Mexichem 25 13 Qmmlcg Yy Prlve_iqo No relacionada | No
petroquimica Familiar
Alimentos/bebidas Privado | Relacionada No
Modelo 38 Familiar
. 12 - Metalurgia Privado | Relacionada No
Industrias CH Familiar
Pemex 7 - Petroleo Publico Relacionada No
. 10 - Medios Privado | Relacionada No
Televisa 49 Familiar
Telecomunicaciones Privado | Relacionada No
Telmex* 6 -
familiar
. 14 - Multisector Privado | No relacionada | No
Xingux -
familiar

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos recogidos en América Economia, Fundagdo Dom Cabral,
Vale Columbia Center/Instituto de Investigaciones Econémicas-UNAM, Valor Econdmico, Reuters, y las
paginas web corporativas de las distintas compafiias.

El origen de las grandes empresas mexicanas se encuentra en la época del
régimen de Porfirio Diaz y la primera oleada de industrializacion del pais, en la
transicion entre el siglo XIX y el XX. Algunos de los grandes grupos que hoy en dia son
multilatinas, como Alfa, Femsa, CEMEX, Vitro o Modelo fueron creados en este
contexto de la primera modernizacion econdmica guiada por el Estado (Basave 2007).
Posteriormente, durante la época de la industrializacion por sustitucion de

importaciones, las altas tasas de crecimiento e industrializacion, asi como las politicas




proteccionistas implantadas, propiciaron el crecimiento de estos grupos, asi como el
surgimiento de otros como Gruma, Grupo México, Bimbo, Televisa 0 Mabe (Hoshino
2010, 432).

Entre 1974 y 1982, la crisis de la época de la industrializacion sustitutiva supuso
por una parte la desaparicion de bastantes grupos, pero, sobre todo, a causa de esto, se
generd un proceso de concentracion de capital de grandes proporciones, que beneficio a
las empresas supervivientes (Basave Kunhardt 2007, 94). Posteriormente, durante el
auge de las reformas liberales, entre 1985 y 1990 la concentracion de capital se acentuo.
Ademas de incidir en el proceso de adquisicion de las compafiias quebradas, los grandes
grupos supervivientes se beneficiaron, por una parte de las politicas de privatizacion,
adquiriendo las empresas publicas que fueron desestatizadas, y, por otra parte, del plan
de rescate estatal a través del Fideicomiso para la cobertura de riesgos cambiarios, que
consistio en que el gobierno mexicano se convirtié en deudor solidario de las empresas
privadas con los acreedores extranjeros y procedid a permutarles sus deudas en monedas
extranjeras por deudas en pesos. Grupos como Elektra o Carso (incluyendo en él
también a América Movil y Telmex) alcanzaron su posicion de dominio del mercado en
este periodo , mientras que los grupos ya existentes y que sobrevivieron se convirtieron
también en “ganadores”, como consecuencia del papel de los distintos gobiernos, que
apoyaron a ciertos grupos, en detrimento de otros.

Como puede observarse, los grandes grupos empresariales mexicanos que
posteriormente han conseguido éxito en su proceso de internacionalizacion, son,
exceptuando la estatal PEMEX, empresas privadas de control familiar, con padrones de
gobernanza corporativa poco evolucionados. Asimismo, cuatro de ellos (Alfa, Carso,
incluyendo América Mdvil y Télmex, Grupo México y Electra) son empresas
multisector, con pautas de diversificacion no relacionada. Este control jerarquico es el
resultado del proceso aqui sucintamente detallado de concentracion empresarial iniciado
en la década de 1970.

Patrones diferenciados de relacion entre Estado y empresas en México y Brasil

En el anterior apartado, se ha apuntado a que el proceso de concentracion
empresarial derivado de la crisis del proceso de industrializacién sustitutiva inicié la
pauta para que los grandes grupos empresariales latinoamericanos evolucionasen hasta

convertirse posteriormente en multinacionales. Sin embargo, a la luz de los cambios



recientes de las economias latinoamericanas en la ultima década, resultaria insuficiente
considerar estos cambios como los Unicos relevantes a la hora de establecer los
mecanismos mediante los cuales el Estado ha favorecido la preeminencia de grandes
empresas globales. Por tanto, no solo se considera que la liberalizacion y la
privatizacion fomentaron, por la via de la concentracion, la aparicion de “campeones
nacionales”, sino que se consideraran otros mecanismos, mas relacionados con las
politicas publicas, que refuerzan la importancia del papel del activismo estatal a la hora
de fomentar empresas grandes y competitivas. Se han considerado cuatro patrones
diferenciados de relacion entre el Estado y las grandes empresas nacionales en ambos
paises, configurando distintas pautas institucionales, que pueden actuar moldeando los
procesos de internacionalizacién: la estrategia de desarrollo, la politica industrial, la
existencia de cauces efectivos de intermediacion entre el Estado y los grandes
empresarios, Yy las capacidades estatales.

En primer lugar, la estrategia de desarrollo, entendida como la formulacion
politica de una serie de fines, objetivos y medios para influir en el desarrollo econémico
nacional, moldearia el comportamiento de todas las instituciones, entre ellas las grandes
empresas. La estrategia de desarrollo seguida por ambos paises difiere al menos en la
trayectoria mas reciente, mas continuista por lo que respecta a las reformas liberales en
el caso de México, y con un intento de superar dichas reformas por parte de Brasil. Por
tanto, la profundidad de los cambios acaecidos en las décadas de 1980 y 1990 y la
mayor 0 menor impronta que estos dejaron, fijaron un modelo de capitalismo mas
liberal 0 mas coordinado por el Estado.

Brasil emprendi6 su proceso de reformas liberales a partir de finales de la década
de 1980, teniendo su auge durante la década siguiente. En primer lugar, dichas reformas
consistieron en una serie de politicas para combatir los déficits, y para erradicar la
hiperinflacion, que culminaron con el Plan Real en 1994. Asimismo, se lanzaron una
serie de politicas para dar méas espacio al mercado y para abrir la economia brasilefia,
privatizando la mayoria de empresas estatales y gran parte del sistema financiero
publico. Posteriormente, a partir del gobierno del PT tras la victoria de Lula en las
elecciones presidenciales de 2002, la estrategia liberal fue cuestionada, siendo sustituida
por una estrategia neodesarrollista. Esta nueva estrategia, sin cuestionar los equilibrios
macroeconomicos alcanzados en el periodo anterior, se compuso de una serie de
politicas mediante las cuales se retomaba la importancia del Estado como inductor del

crecimiento econémico. El objetivo fundamental seria estimular y sustentar una alta tasa



de inversion, tanto publica a través del presupuesto federal y la accion de distintas
agencias, como a través de distintos incentivos para la iniciativa privada.

Las reformas liberales supusieron una reestructuracion empresarial que mudé la
configuracién del ambiente de los grandes grupos empresariales brasilefios. En este
periodo fueron creadas nuevas compafiias privadas de las anteriores grandes empresas
publicas, como Embraer o Vale, que posteriormente han sido protagonistas destacadas
del proceso de internacionalizacién. Sin embargo, aunque la participacion de estas
empresas fue vendida a diversos grandes inversores, debido a la gran resistencia social a
la privatizacion, el Estado conservé su participacion dentro del bloque de control
accionarial, a través de las diversas formulas mencionadas en el apartado anterior.
Posteriormente, con el cambio de la estrategia de desarrollo, y el nuevo énfasis puesto
en alcanzar altas tasas de crecimiento e inversion, unido a una coyuntura econémica
propicia, los grandes grupos empresariales brasilefios se vieron beneficiados por los
nuevos estimulos, siendo en este momento en el que iniciaron su expansion
internacional (Aldrighi y Postali 2010 ).

Por su parte, México fue uno de los primeros paises que, afectados por la crisis
de la estrategia de sustitucion de importaciones, adoptaron una estrategia de desarrollo
liberal mediante la apertura comercial, las privatizaciones y la liberalizacion financiera.
La nueva estrategia se inicio con el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), y fue
profundizada con los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), y Ernesto
Zedillo (1994-2000), teniendo punto algido la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del norte en 1994. Ademéas supuso la retirada del Estado de la mayoria de las
funciones econdmicas que anteriormente habia desempefiado, que conservl casi
exclusivamente la politica social como instrumento de desarrollo (Moreno-Brid y Ros
2004). El cambio de gobierno que supuso el final de la hegemonia que habia mantenido
en el poder al PRI durante setenta y un afos tras el gobierno de Ernesto Zedillo, no
supuso una variacion en dicha estrategia, debido a la sucesion de dos gobiernos del
PAN, el de Vicente Fox (2000-2006) y el de Felipe Calderén (2006-2012),
comprometidos con el modelo neoliberal. De esta forma, México ha continuado con una
estrategia principalmente preocupada en el control macroecondémico, y en la cual, todo
proyecto de mejora productiva, estd encaminado a mejorar los flujos comerciales
internacionales, principal y casi exclusivamente con Estados Unidos.

En el contexto de las reformas liberales y de la mayor apertura de la economia

mexicana, se gestd el crecimiento de algunos de los mayores grupos empresariales



nacionales, y su subsecuente expansion e internacionalizacion. Por ejemplo, el grupo
CARSO aprovecho el proceso de reestructuracion financiera y empresarial de la década
de 1980 para, con los beneficios recibidos tras la nacionalizacion temporal de sus
activos bancarios, adquirir la mayoria de las empresas que hoy en dia son las
subsidiarias del conglomerado. Posteriormente, ya en la década de 1990, aprovecho la
privatizacion de los servicios de telefonia para adquirir la estatal TELMEX, que se
convertiria en el embrion de America Movil, y del inicio de su expansion internacional.
Otros grupos, en el escenario de mayor apertura internacional auspiciado por las
reformas, se adaptaron a competir internacionalmente, aprovechando las ventajas
competitivas ya existentes, y aprovechando la cuasi monopolizacién del mercado, como
fue el caso de Cemex, Alfa, Gruma, Bimbo, Vitro o Elektra (Basave 2010).

Consecuentemente con la estrategia de desarrollo, la politica industrial de ambos
paises también muestra diferencias sustanciales. A pesar que durante el periodo de
hegemonia del Consenso de Washington, desaparecio la idea de la politica industrial en
América Latina, recientemente se ha reconsiderado su conveniencia en el contexto de
una mayor integracion econdmica global. Asi, en los ultimos tiempos, se ha venido
sefialando la importancia de recuperar politicas de desarrollo productivo como elemento
promotor del desarrollo econdémico, pues, ademas de la clasica visiobn de ser un
instrumento para superar “fallos de mercado”, se considera que puede actuar
promoviendo innovaciones para mejorar la competitividad internacional. Desde este
punto de vista, las nueva generacién de politicas de desarrollo productivo, podrian ser
elementos de estimulo a la internacionalizacion de las grandes empresas.

Brasil es el pais de América Latina donde méas importancia ha adquirido este
rescate de la politica industrial. Desde la llegada del gobierno Lula al poder en 2003,
hasta la actualidad con el gobierno de Dilma Rousseff, se han sucedido tres programas
distintos: la Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior —-PITCE- (2003-
2007), la Politica de Desenvolvimento Produtivo —PDP- (2008-2010), y el Programa
Brasil Maior (2011-). Asimismo, el BNDES emprendi6é una politica de estimulo a la
formacion de empresas eficientes a escala internacional, concluida en 2013, y que se
centrd en el sector petroguimico, de celulosa, siderurgico, del cemento, y alimentario,
precisamente en donde se concentran las principales multinacionales brasilefas.

En Mexico, aunque no llegd a desaparecer, la politica industrial, desde la época
de las reformas auspiciadas por el gobierno de Salinas de Gortari hasta la actualidad,

han sido del tipo pasivo, basadas en el paradigma de que los sectores productivos deben



regirse por el libre mercado, y por tanto se deben reducir a la minima expresion
cualquier mecanismo regulatorio. Durante el sexenio de gobierno del panista Felipe
Calderon se ensayaron, dentro del programa global Vision 2030, una serie de medidas
horizontales y sectoriales para mejorar la competitividad empresarial, aunque mas
centrado en las pequefias y medianas empresas (Devlin y Moguillasky, 2012).

En tercer lugar, la existencia de cauces efectivos de intermediacion entre
empresarios y Estado son también decisivos a la hora de generar coordinacion publico-
privada, y de estimular la actuacion de los grandes empresarios en consonancia con la
estrategia de desarrollo. Si estos cauces no existen, o si estan dominados por intereses

3

corporativos particularistas, pueden generar “ventajas comparativas perversas”’, en
beneficio de los grupos empresariales con mayor capacidad para acceder a recursos
diferenciados publicos, como préstamos, informaciones o concesiones bajo condiciones
ventajosas (Lazarini 2011: 68-69). Si estos cauces promueven la coordinacion pueden
establecer la alianza entre burdcratas y empresariado nacional, en las condiciones
expuestas por Peter Evans al definir su concepto de “embedded autonomy”.

Brasil, cuenta con una consolidada trayectoria de representacion de intereses de
la clase empresarial, con tipicos organismos corporativos como la Confeferacion
Nacional de Industria o la Federacion de Industrias del Estado de Sao Paulo. A ello,
como novedad institucional mas importante del periodo, se vino a sumar un nuevo
esquema institucional promovido desde el gobierno Lula, con la finalidad de coordinar
el nuevo ciclo de politicas de desarrollo productivo. De esta forma, se cerraba una
trayectoria en la que los grandes empresarios nacionales, fundamentalmente los
industriales, se realinearon con la nueva estrategia de desarrollo (Diniz y Bresser-
Pereira, 2009)

A la cabeza de este nuevo entramado se encuentra el Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social, compuesto por miembros del gobierno y de la
sociedad civil, entre los cuales se encuentran algunos de los principales empresarios.
Posteriormente, utilizando ese mismo modelo fue creado también el Conselho Nacional
de Desenvolvimento Industrial, que, junto con la Agencia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial, participan en la gobernanza de la nueva politica industrial.
Asimismo, en el ambito sectorial, existen los denominados Foruns de Competitividade,
creados durante el gobierno Cardoso pero reactivados en este contexto (Diniz y Boschi,
2007). Durante el gobierno de Dilma Rousseff, y en el marco de la coordinacion del

Programa Brasil Maior de politica industrial se crearon organismos para mejorar la



gobernanza, en los cuales se encuentran representados tanto empresarios como
sindicatos, asi como Muchas de las grandes multilatinas, como WEG, Odebrecht,
Suzano, Gerdau, Camargo Corréa, se encuentran representadas en algun de estos
organos de intermediacion.

En México, el Consejo Mexicano de Hombres de Negocio, es el principal cauce
de articulacién de las demandas del gran empresariado nacional. Se trata de una
organizacion privada creado en la década de 1960 por los principales empresarios del
pais, con el fin de entrar dentro del esquema corporativo y con ello, tener influencia en
la formulacion de la politica econdmica, y cuenta entre sus miembros a la mayoria de
los representantes de los grandes conglomerados nacionales. A través de esta
organizacion, la elite empresarial, se asegura un canal directo de interlocucion tanto con
el Ejecutivo, como con legisladores y organismos reguladores. Asimismo, el CMHN es
la organizacion mas influyente en el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), que es el
organismo oficial que agrupa a los representates de todo el sector privado mexicano
(Briz, 2002). Las grandes empresas se encuentran también agrupadas en COPARMEX,
de forma que se puede establecer que en Meéxico existen fuertes cauces de
representacion corporativa, aunque no existen evidencias de que dichos cauces estén
alineados con la politica econémica.

Por Gltimo, otro patron diferenciado en las relaciones entre Estado y grupos
empresariales son las capacidades estatales a la hora de formular las diversas politicas
publicas, ya sean de desarrollo productivo o politicas regulatorias, que fomenten las
ventajas de las grandes empresas nacionales a la hora de ser competitivas y de
internacionalizarse. Para ello, es esencial, evaluar la consistencia de las diversas
politicas publicas, la capacidad de los distintos organismos publicos y de la burocracia.
Por otra parte, se debe prestar atencion a la capacidad de coordinacién entre actores
politicos y de la sociedad civil, como los colectivos empresariales, a la hora de cooperar
en el tiempo y aportar un comportamiento estratégico respecto de estas politicas.

En Brasil las politicas publicas tienden a ser, al menos en lo que respecta al area
econdmica, estables y adaptables. Aunque no llega a ser comparable con la de los paises
asiaticos donde el denominado “Estado desarrollista” alcanz6 un mayor grado de
presencia, la burocracia que se encarga de esas politicas es una de las mas exitosas y
efectivas de Latinoamérica, con niveles de aislamiento y de extraccion meritocratica
concentrados en determinadas agencias. Por tanto, se puede establecer que, comparado

con los paises del entorno latinoamericano, el Estado brasilefio es uno de los que mas



capacidades cuenta a la hora de establecer sus objetivos economicos (Alston, Melo,
Mueller & Pereira, 2011).

El ejemplo paradigmatico de organismo estatal capacitado, y que sirve de apoyo
a las empresas es el ya mencionado BNDES. Desde su fundacion en 1952, el BNDES
se ha encargado de financiar distintos proyectos para mejorar la estructura productiva
del pais, de disefiar diversas politicas de desarrollo, asi como de establecer condiciones
de acceso preferencial al crédito a las grandes empresas nacionales. En los ultimos
tiempos tuvo un especial protagonismo en la internacionalizacion de empresas, de
acuerdo con su politica —concordante con la politica industrial del gobierno- de apoyar
la creacion de “campeones nacionales” capaces de competir en tamafio y recurso con las
grandes compafias mundiales (Lazzarini 2011: 50).

Otro ejemplo de organismo estatal eficiente y que ha tenido un peso importante a
la hora de consolidar las ventajas competitivas de las empresas brasilefias, en concreto
en el sector de la agroindustria, es la Empresa Brasileira de Pesquisa Agraria —
EMBRAPA.-. Desde la década de 1970 comenz6 a elaborar distintas innovaciones en el
sector agropecuario, que redundaron en una auténtica revolucion, mediante la cual
Brasil ha pasado de ser importador de alimentos a convertirse en una potencia agricola y
ganadera (Santiso 2012: 75-76). Estos sectores son precisamente donde existen algunas
de las empresas brasilefias con mayor nivel de internacionalizacion.

En un punto intermedio, entre los paises latinoamericanos con un Estado
desarrollista méas presente y aquellos en los que su actividad desaparecié por completo,
se encuentra el caso de México donde se partia de una situacion, bajo el mandato del
PRI, en la que las politicas publicas eran estables y coordinadas, debido al mandato
centralizado del Ejecutivo y a la continuidad que permitian los sexenios presidenciales.
Sin embargo, existia una fuerte tendencia a que las politicas fueran orientadas hacia
grupos particulares, atendiendo a intereses corporativistas. Con la democratizacion,
muchas de estas politicas, como la macroeconémica y comercial, han continuado con
estas caracterisiticas de estabilidad, aunque muchas de las politicas se han
descentralizado (Lehouecq, Negretto, Aparicio, Nacif & Berton, 2011).

En general, las grandes empresas no tienen, como en Brasil con el BNDES, un
sustento financiero que apoye su estrategia de internacionalizacion, pues la banca
publica de desarrollo como NAFINSA se dedica al crédito a la pequefia y mediana
empresa. Solo a partir de la creacion de PROMEXICO en 2007, se han dado pasos en

esta direccion, pero hasta el momento no se puede concluir que existan agencias



publicas capaces de influir positivamente en la internacionalizacion de las grandes

empresas.

Dos modelos diferentes

México y Brasil han seguido en la Gltima década una trayectoria distinta por lo
que respecta a su politica econémica, en un periodo que coincide con la expansion e
internacionalizacion de algunas de sus mayores grupos empresariales nacionales. Si se
pretende explicar exclusivamente el hecho de esta expansion, a pesar de que Brasil ha
tenido un mejor desempefio, México también ha destacado, siendo, de hecho, el pais
emergente que, sin ser del grupo de los BRICs, tiene mas compafiias multinacionales.

En cualquier caso, las variables relacionadas con el modelo de capitalismo
impulsado en ambos paises, tales como la estrategia de desarrollo, la politica industrial,
la relacion entre Estado y grandes empresarios, y las capacidades estatales, no se
muestran decisivas a la hora de conformar un panorama mas 0 menos propicio a esa
expansion. Tanto desde un modelo mas liberal, como desde un modelo més coordinado
por el Estado, se puede observar un alto desempefio a la hora de generar grandes
empresas competitivas.

La explicacion al fendmeno de la configuracion de grandes multinacionales en
las economias latinoamericanas, habria que buscarse a través de otro tipo de factores, de
caracter economico. La reconfiguracion de los flujos globales de inversion directa, con
un creciente aumento de los paises emergentes, la nueva distribucion mundial de las
cadenas productivas, asi como la reciente pujanza econémica de América Latina en el
contexto de la ascension econdmica de las areas no centrales del sistema mundial,
operarian a escala global, fomentando el crecimiento de grandes empresas
multinacionales en paises donde tradicionalmente éstas habian sido irrelevantes.
Asimismo, un Unico factor politico, de indole doméstica, parece ser decisivo en el auge
de las multilatinas mexicanas y brasilefias. Se trata del proceso de concentracién
empresarial auspiciado por las politicas de liberalizacion, que generaron grandes
conglomerados nacionales, favoreciendo asi en ese nuevo contexto global, en base a su
previa situacion de preeminencia en el mercado interno, su conversién en multilatinas.

Sin embargo, no es solo el hecho de que existan o no multilatinas el Unico
aspecto relevante que merece ser explicado. Si en lugar de la internacionalizacion en si
misma, se presta atencion a qué tipo de empresas son las predominantes en ese proceso,

se pueden obtener algunos resultados significativos.



Asi, es posible observar como Brasil presenta un panorama de grandes empresas
multinacionales con rasgos de un capitalismo mas coordinado y funcional que el caso
mexicano, con caracteristicas mas jerarquicas. De acuerdo a Schneider (2009) los rasgos
de los grandes grupos empresariales latinoamericanos que podrian ser definidos como
jerarquicos son el control familiar de la empresa, la diversificacion no relacionada de
sus actividades, y la concentracion de actividades en sectores poco intensivos en capital
y tecnologia. Asi, el sistema brasilefio, en el que se combina una estrategia desarrollista,
junto con una politica industrial, a través de los cauces de intermediacion que permite la
combinacion de vias de intermediacion entre organizaciones empresariales y
organismos estatales capacitados  ofrece resultados modelando dichas pautas
jerarquicas.

Mientras que todas las multilatinas mexicanas, exceptuando la estatal PEMEX,
son grupos empresariales de control familiar, en Brasil existe una diversidad de control,
con empresas también de control familiar, pero otras controladas por administradores
profesionales. Tal seria el caso de las empresas privatizadas, que en lugar de haber
pasado asi a formar parte de algin gran conglomerado preexistente, fueron vendidas a
inversores y en ellas el Estado conservd una participacion significativa. También es el
caso de otras como Tigre o WEG, que la época de la reciente estrategia de desarrollo
evolucionaron hacia formas profesionales de gestion, o Brasil Foods, que implant6 este
modelo al ser creada tras la fusion de Sadia y Perdigdo, auspiciada por el Estado a
través del BNDES. Por dltimo, aunque tanto México como Brasil cuentan entre sus
multilatinas con empresas diversificadas en actividades relacionadas, y otras en
actividades no relacionadas, sin embargo, en México esta expansion esta dominada por
las empresas de servicios y de comercio, que crecieron durante la época de las
privatizaciones. Por su parte, en Brasil, exceptuando TAM (recientemente absorbida por
LAN Chile), todas las multinacionales son empresas industriales, algunas de ellos en
sectores tecnologicos de punta, si bien, la estructura productiva del pais hace que sean

del sector de las semicomodities el predominante.

Conclusiones

Al colocar el foco en los aspectos politicos que han intervenido en la expansion

internacional de las grandes compaiiias nacionales de Brasil y México, se ha pretendido



Ilamar la atencidn, sobre todo, acerca de la conexion entre estrategias empresariales y
las estrategias de desarrollo implementadas por los gobiernos de ambos paises. La
comparacion de dos modelos diferentes de capitalismo que en América Latina han
conseguido éxito en el proceso de internacionalizacion de grandes empresas permite
contrastar ambas experiencias y extraer algunas conclusiones.

Se puede concluir que el papel desempefiado por el Estado es relevante a la hora
de intervenir en la internacionalizacién de las empresas multinacionales solo en la
medida en que puede establecer pautas para favorecer a determinados “campeones
nacionales”, aprovechando algunas de sus ventajas competitivas previas y adaptandolas
a la estrategia de desarrollo. Sin embargo, existe un proceso de fondo, relacionado con
las mudanzas globales de la economia en las Ultimas décadas, que es el que se ha
mostrado decisivo a la hora de configurar un ambiente favorable a la consolidacién de
multilatinas. Por tanto, se puede concluir que la interaccion entre Estado y grandes
conglomerados estatales, lo que ha hecho ha sido modelar algo que tiene su origen en
causas mas profundas, a nivel del sistema internacional.

Existen dos mecanismos mediante los que se ha favorecido, desde las instancias
politicas, la internacionalizacion de sus grandes empresas. Una es conceder privilegios
al gran capital nacional, en la forma de acciones mas o menos programadas, para
beneficiar los procesos de concentracion, algo que ocurrid sobre todo durante los
procesos de liberalizacién y privatizacion. Otra es establecer mecanismos, a partir de
politicas publicas, para establecer pautas de internacionalizacion de determinadas
empresas y sectores, coordinados con la estrategia de desarrollo seguida por el gobierno.

En el modelo de capitalismo mexicano, predominantemente liberal por lo que
respecta a la relacién entre Estado y empresas, se favorecid la creacion de grandes
empresas exclusivamente a partir del primer mecansimo, principalmente durante las
décadas de 1980 y 1990. En el modelo de capitalismo brasilefio, con tendencia a ser
menos liberal y més estatista, aun habiendo ocurrido también un proceso similar de
concentracion, en los tiempos recientes la internacionalizacién ha estado guiada por el
peso de las politicas publicas. Por tanto, a diferencia de México, el modelo brasilefio
ofrece la posibilidad de reconsiderar el papel del activismo estatal como mecanismo de
coordinacion y de resolucion de distintos problemas de accion colectiva que generan
pautas institucionales jerarquicas, y sobre la posibilidad, a la luz de las evidencias, de

que dicha coordinacién pueda presentar resultados a priori mas exitosos.
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