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Introduccion

El articulo analiza el modo en que la participacién de los Pueblos
Indigenas ha influido y afectado al estatocentrismo del sistema internacional de estados

y mas concretamente al sistema internacional de derecho internacional.

Para analizar esta afectacion en el primero de los capitulos se realiza una
comparacion de la participacion a nivel internacional, de otros grupos o individuos
(personas en situacién de discapacidad, familiares de personas desaparecidas) que pueda
ser comprendida a priori como analoga para dilucidar si efectivamente las motivaciones
y objetivos de estas otras participaciones son comparables con las de los Pueblos
Indigenas. La afirmacion de esta similitud supondria por tanto una debilidad para las
teorias que afirman un ataque claro al estatocentrismo del sistema y en especial a
quiénes llegan a equiparar esta participacion con la estatal. Por el contrario afirmar unas
diferencias mas o menos importantes respecto de los otros grupos con que se compara,
supondria al menos un fortalecimiento en términos juridico-politicos de la especificidad

de la participacién de los Pueblos Indigenas.

En el segundo de los capitulos se expondréa cuales puedan ser las motivaciones
de participacion de los Pueblos Indigenas, para evidenciar si existe un intento de
confrontar el estatocentrismo del sistema, o si simplemente existe un deseo de ver
mejoradas sus condiciones de vida; o si el objetivo principal de esta participacion es
lograr un cambio sistémico en términos de aceptacion de sus cosmovisiones que
indirectamente pueda propiciar los objetivos anteriores, con especial trascendencia del
primero. Es destacable también hacer este analisis tomando como referencia el por qué
los Pueblos Indigenas han podido participar en el sistema: si debido a las fuerzas
propias que han impedido a los gobiernos contener el empuje o si bien han sido
adecuadamente canalizados por parte del propio sistema para disminuir otro tipo de
protestas a otros niveles que pudieran provocar mayores disturbios que se escaparan de
algin modo de las manos de algunos gobiernos. Esta exposicion de las facultades que
han permitido la participacion se ird comentando a lo largo de todo el articulo si bien

con un mayor enfasis y concrecion en este apartado.

En el tercer capitulo se estudia la participacion indigena en términos de logros

relativos al reconocimiento de los conceptos “pueblo” y “derecho de



autodeterminacion” ya que estos conceptos suponen la sustancia misma que pudiera
derivar en la consecucién de los objetivos indigenas respecto de sus reivindicaciones
historicas asi como respecto de la posible afectacion que pudiera sufrir el
estatocentrismo al atacarse el sistema de estados-nacion emanado de la Paz de Westfalia
que con el tiempo implico la creacion de un sistema internacional con esos estados-

nacion como mandantes del mismo.

Tras este capitulo se expone brevemente en un cuarto capitulo un debate en
términos de conclusiones mostrando de qué manera lo presentado hasta ese momento
implica, o no, que los Pueblos Indigenas puedan ser considerados sujetos de derecho al
mismo nivel que los estados, a un nivel intermedio, 0 a un nivel equivalente a otros
sujetos de derecho, y qué supone esto para la soberania indigena, asi como para la

afectacion al mismo sistema.

En el ultimo de los capitulos antes de las conclusiones finales, se estudiara qué
supone la conformacion de dos instrumentos, cuando menos peculiares sino
innovadores, para el sistema internacional como son el Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas y el Mecanismo de Expertos sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas. El estudio se realizara en directa relacion con los dos conceptos expuestos en
el apartado anterior para extraer conclusiones de unos logros emanados de la
participacion progresiva de los Pueblos Indigenas en diversos érganos del sistema y que
a su vez implicaron la creacion y una participacion con visos de permanencia en los
mismos. En este apartado se realizard un avance de las conclusiones sobre si el logro de
la conformacion de estos dos instrumentos se ciega en una participacion en cierto modo
irrelevante comprendida como un gran objetivo por parte de los pueblos indigenas, o

hay previsiones prospectivas de mayores logros fundados en estas dos instituciones.



1. Comparacién entre diversos actores que participan en la discusién y
elaboracidn de instrumentos internacionales que les afectan

Uno de los mayores argumentos de los defensores de la vinculatoriedad de la
Declaracién de Derechos de los Pueblos Indigenas (en adelante Declaracién®) consiste
en defenderla como un Tratado entre Pueblos y Estados en términos de igualdad, pese a
ser evidente que el terreno en que se disputaba esta negociacion es el dibujado por la
Sociedad Occidental y su cosmovision hegemonica a nivel internacional, cuyos
primeros pasos los especialistas en derecho internacional publico suelen situar
cronolégicamente a partir de la colonizacion de América y el reconocimiento de

derechos a todas las personas por el hecho de ser humanos.

Para defender esta posicion negociadora de t0 a tu, uno de los fundamentos
basicos se sostiene en la primigenia participacion de los Pueblos Indigenas en el
Instrumento Internacional (la ya citada Declaracion) que iba a suponer un
reconocimiento especifico de sus derechos colectivos, mas alla de que ello supusiera la
creacion-reconocimiento de unos Derechos Humanos nuevos o bien un desarrollo
adecuado de los ya declarados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos?. Sin
embargo, hay autores como Luis Rodriguez-Pifiero que afirman que esta participacion
no es primigenia ya que hay otras participaciones analogas de personas o grupos de
personas que han participado en el desarrollo de instrumentos de los que ellos mismos
iban a ser objeto con su aprobacidon. Acorde a estos autores el aumento en la
participacién formaria parte de un proceso mas amplio de cambio en el &mbito

internacional conocido como humanizacion del mismo?®.

Entre ellos se puede destacar como en la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad se ha procedido a incentivar la participacion de personas en

esta situacion, especialmente por ONG’s de paises pobres, tal y como ocurrié también

! Declaracién sobre derechos de los pueblos Indigenas de 13 de Septiembre de 2007, (A/RES/61/295)
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS es.pdf

% Una discusién entre estudiosos mas pragmaticos como puedan ser el relator Anaya y otros mas
puristas entre los que se destaca la posicion de Bartolomé Clavero.

3 Meron, T.”The Humanization of Interantional Law”, American Journal of Interntional Law, Vol 94 n 2
2000, pp-239-278.
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con la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas y la participacion de sus familiares en lo que se concibe como
un proceso de dar mayor participacion a las victimas y/o beneficiarios de los futuros

estandares de Derechos Humanos en las negociaciones de los Instrumentos respectivos®.

En lo que respecta a la comparacion entre la participacion de los pueblos
indigenas y las personas en situacion de discapacidad y sus motivos y objetivos, existen
algunas similitudes pero también algunas diferencias importantes. Entre las similitudes
es digno destacar como ambos participan para evitar ser objeto de politicas
asistencialistas y poder ser sujetos activos de las mismas, con la caracteristica sustantiva
de que el asistencialismo hacia los Pueblos Indigenas era ademas tiznado de politicas
integracionistas que pretendian el fin de sus particularidades culturales e identitarias. La
diferencia fundamental es que la participacion de los Pueblos Indigenas tiene como
objetivo seguir manteniendo una cosmovision distinta a la hegemdnica propugnada
habitualmente desde los mismos instrumentos internacionales de Derechos Humanos.
Asimismo a menudo ha habido dudas de si el problema con las personas en situacion de
discapacidad era tanto un problema de Derechos Humanos como de inclusion social y
en la Convencion se observa como algunas de las soluciones van dirigidas no tanto a los
individuos como a la sociedad en su conjunto, ya que como afirman Agustina Palacios y
Francisco Bariffi el objetivo es “que las personas con discapacidad puedan tener iguales
oportunidades que el resto de personas en el disefio y desarrollo de sus propios planes

de vida™.

En lo que respecta a la participaciéon de asociaciones de familiares de personas
desaparecidas en la Convencion que trata esta materia, el objetivo principal es lograr un
Instrumento que impida que este tipo de delito se vuelva a repetir. Las diferencias con la
participacién indigena son totales, tanto en lo que respecta a los motivos que facultan la

participacion como a los objetivos de la misma.

* Human Rights Standards: Learning From Experience, International Council on Human Rights Policiy,
VerSoix, Suiza “2006. Pag 42 y sgtes.

> Palacios, A. y Bariffi, F. “La discapacidad como una cuestion de Derechos Humanos. Una aproximacion a
la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad” Ed.Cinca, 2007. Pag
24,



Al observar la participacion y la lucha de la mujer (o el hombre por la igualdad
de derechos de ambos) es sustancial como en cierto modo, al igual que los Pueblos
Indigenas, atacan el corazon de los Derechos Humanos. La mujer lo hace esencialmente
para confrontar una vision androcéntrica de los mismos que provocan(ban) una
asimilacion de lo humano con lo masculino propiciada fundamentalmente por una
historia de participacion durante todas las fases de negociacion y acuerdo de los 6rganos
e instrumentos de derecho internacional esencialmente masculina. Con esta
participacion se intenta que la mujer se erija en sujeto de derecho para lograr una
igualdad de género, pero a diferencia de los indigenas la mujer no ha contradicho la
comprension individual e individualista de los Derechos Humanos, que posibilite
conjuntamente los “pueblos” como sujeto colectivo de derecho. Asimismo de modo
alguno hace referencia a la posicion de los estados en cuanto sujeto casi-Unico de poder
en el sistema internacional que de forma directa o indirecta la participacion indigena

esta retando.

2. ¢Qué motiva la participacion indigena en la Sociedad Internacional?

La participacion de los Pueblos Indigenas en la Institucionalidad Internacional
puede ser analizada desde diferentes puntos de vista y es factible que no haya una Unica
posicion entre la gran cantidad diversa y creciente de participacion de estos pueblos en

la sociedad internacional.

Desde el punto de vista de muchos Pueblos Indigenas la motivacion y el objetivo
puede ser lograr un reconocimiento como pueblos que posibilite una reparacion
histérica de los dafios sufridos desde siglos atras®. La tesis del reconocimiento como
reparacion puede conjugarse con los derechos sucesivos que pueden lograr a partir de
este reconocimiento como pueblo en los diversos mecanismos internacionales de
Derechos Humanos. Otros pueden tener como objetivo retar en términos de poder a la

Sociedad Internacional si bien a lo largo de la participacion historica es dificilmente

®Al respecto de las diversas medidas de reparacion a los pueblos indigenas Gémez, F.”El derecho de los
pueblos indigenas a la reparacién por injusticias histéricas” en Alvarez, N. Oliva, D. y Zufiiga, N.
Declaracion sobre derechos de los Pueblos Indigenas. Hacia un Mundo Intercultural y sostenible. Ed.
Catarata, Madrid 2009. Pp.157-193.



defendible esta posicion, aunque los obstaculos que los estados a menudo imponen en la

esfera internacional reflejen este miedo.

Ello no obsta sino mas bien explica que en su lucha reparadora, los Pueblos
Indigenas hayan facultado la posibilidad de cambiar el sistema internacional para que se
adecue a la perspectiva cosmovisional propia de estos pueblos que no ha sido reflejada
en unos Derechos Humanos dirigidos por el individualismo de origen occidental. De
esta manera se ve reflejada la “primera ironia”" de Patrick Glenn emanada pero
perfeccionada del articulo de Adam Kuper donde muestra con cierto tono critico como
los pueblos indigenas demandan reconocimiento para formas alternativas de
comprender el mundo, realizando estas demandas en un lenguaje de la teoria cultural
occidental®, cuestion que no hace sino reflejar la capacidad de adaptacion de los pueblos
indigenas para el logro de sus objetivos a menudo resaltada por el relator Anaya como
el gran motivo de los avances de la lucha indigena. En este sentido Stephen Allen
destaca como en los pueblos indigenas el declinar operativo del estado es una narrativa
que usan para que la lucha a nivel internacional se refleje en los diferentes espacios
nacionales en que cada pueblos indigena participa asi como para promover su version

paralela de soberania indigena®.

Ello alimenta la cuestion del por qué la Sociedad Internacional permite e incluso
ha alentado esta participacion que puede socavar la estructura de funcionamiento de un
sistema institucional internacional eminentemente estatocéntrico. La respuesta que
buena parte de los académicos damos a este hecho es la existencia de un deseo de
cooptar el movimiento indigena internacional. No obstante, el sentimiento de culpa
como promotor y sustento de la colonizacion por los estados creadores del mismo
sistema ha supuesto también un elemento sustancial de esta laxitud e incluso
proactividad ante la participacion indigena. Esta cuestion es méas destacable si la

comparamos con la obstaculizacion a la participacion que se les ha impuesto a otros

” Glenn, Patrick, “The Three ironies of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples”, en Allen,
S. y Xanthaki, A. Reflections on the UN Declaration on The Rights of Indigenous Peoples, Studies In
International Law vol 30, Hart 2011. Pp-171-183.

8 Kuper ,A.”The return of the Native”, Current Anthropology, Junio 2003, vol 44 n 3. P 389-402.

? Allen, S.”The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and the Limitis of the International
Legal Project”, en Allen, S. y Xanthaki, A. Reflections on the UN Declaration on The Rights of Indigenous
Peoples, Studies In International Law vol 30, Hart 2011, Pp. 225-259. Pag 248.



grupos con algunas caracteristicas comunes como pudieran ser las minorias u otros

grupos no estatales.

La fuente motivacional mas importante que alimento y permitio la resistencia
durante la época de las sucesivas conquistas y que con el advenimiento de la
globalizacion ha permitido una mayor interrelacion a mayor velocidad entre los diversos
Pueblos Indigenas no sélo latinoamericanos sino también de otros continentes, ha sido
el deseo de mantener estas cosmovisiones propias que en la mayoria de los casos chocan
con el sistema de desarrollo impuesto por los estados a los que histéricamente han sido
tratados de integrar forzosamente en términos de “civilizacion”. Esto se aprecia de
manera fundamental en relacién con la politica extractivista y la permanente lucha

indigena por el consentimiento previo libre e informado en relacion con la misma.

Si bien la gran cantidad de Pueblos Indigenas existentes en el mundo y la
diversidad entre ellos, no sélo cosmovisional sino estratégica en términos de espacio y
tiempo, dificulta enormemente generalizar cual sea el motivo del paso de la lucha desde
el nivel local, regional o estatal hasta el &mbito internacional es evidente que existe un
conjunto de motivos comunes a todos o buena parte de ellos. Entre ellos se pueden
destacar las estadisticas de pobreza que les sitian siempre en el punto mas bajo entre los
excluidos del sistema’®, que no suponen sino un acicate més para el fomento de la lucha
asi como una evidencia méas de que el sistema de desarrollo que les impone la sociedad
occidental no se adapta adecuadamente a sus intereses cosmovisionales. Empero, como
afirma Salvador Marti respecto de los pueblos indigenas “obviamente la opresion y la
pobreza, por si solas, no presuponen la aparicion de ciclos de accién colectiva ni la

emergencia de nuevos actores™™.

% Sobre comparacion de pobreza en grupos indigenas y no indigenas en América Latina, Damman,S. “La
pobreza Indigena en América Latina y el primer objetivo de desarrollo del milenio”,
http://www.uimunicipalistas.org/redes/redpersonas/data/1289504820.pdf, Informe sobre Pueblos
indigenas, pobreza y desarrollo en “Indigenous Peoples, poverty and development”, Abril
2010,http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-1121703274255/1439264-
1288632678541/Indigenous_peoples_full_report.pdf ult visita 19-04-011 e Indicadores de pobreza
indigena en Rensahw, J. 'y Wray, N. “Indicadores de pobreza indigena” Washington, 2004,
http://www.bvsde.paho.org/bvsacd/cd27/pobreza-indigena.pdf.

" Marti i Puig, S. “Emergencia de lo indigena en la arena politica: ¢un efecto no deseado de la
gobernanza?”, en S. Marti i Puig, Pueblos indigenas y politica en América Latina. El reconocimiento de
sus derechos y el impacto de sus demandas a inicios del S. XXI, Barcelona, Bellaterra, 2007, pp. 127-149.



Otro de los motivos elementales es sin duda la imposibilidad de lograr los
objetivos en el nivel estatal, tal y como le ocurri6 al considerado primer indigena que
dio el paso al espacio internacional Kayuga Deskaheh®. La perentoriedad de salir para
lograr estos objetivos se sumo a unas nuevas posibilidades de expandir la lucha de un
sistema que por un lado les complica la existencia y por otro les concede beneficios™,
como puede ser la mejora de las comunicaciones con las nuevas tecnologias o el apoyo
por parte de asociaciones tematicas relacionada con su causa entre otros. Todo ello
posibilité progresivamente la participacion y el cambio de perspectiva de un
poscolonialismo integrador y asimilacionista a un multiculturalismo que pudiera derivar

en la interculturalidad.

Como vamos a ver posteriormente cuando analicemos las temaéticas abordadas
en los organismos indigenas internacionales el gran reto de los Pueblos Indigenas a
nivel internacional es ver reconocido el caracter colectivo de su existencia en términos
de derechos, para posteriormente tratar de que los estados en que habitan reflejen en la
medida de lo posible estas caracteristicas especiales en la legislacion interna que es la

que definitivamente les permite o no coartar la vida acorde a sus cosmovisiones.

El objetivo de reparacion que exponiamos mas arriba seria por tanto un objetivo
secundario pero interrelacionado con el del reconocimiento como sujeto colectivo y
comprendiendo la reparacion como punto final a las sucesivas teorias de asimilacion e
integracién impuestas de manera continua por los estados asi como por los organismos
internacionales. Y el reconocimiento seria a su vez un medio para lograr instrumentos

de reparacion varios en términos de derechos.

Es curioso sin embargo que uno de los todavia grandes instrumentos y el Gnico
vinculante para la defensa de los derechos indigenas como es el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del trabajo (OIT) en 1989 fuera elaborado sin participacion
directa de los pueblos indigenas™*. No obstante, una de las peculiaridades del método de

trabajo en esta organizacion es la importancia de la cooperacion entre gobiernos y

'2 9 Historia de la participacion indigena en http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/history.html

B Brysk,A. “Globalizacion de los pueblos indigenas: El rol de la Sociedad Civil Internacional en el S.XXI”,en
S. Marti i Puig, Pueblos indigenas y politica en América Latina. El reconocimiento de sus derechos vy el
impacto de sus demandas a inicios del S. XXI, Barcelona, Bellaterra, 2007, pp.17-31

" Rod riguez-Pifiero, L.”Indigenous Peoples, Postcolonialism and International Law: The llo Regime (1919-
1989)” Oxford University Press, Oxford 2005.
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organizaciones de trabajadores y empleadores que sumado a un cambio de perspectiva
en la Sociedad Internacional con una creciente influencia de los Pueblos Indigenas a
través de organizaciones de la denominada Sociedad Civil Global supuso un cambio
sustancial en la expresion juridica concerniente a los Pueblos Indigenas en el &mbito

internacional.

3. Pueblos Indigenas y derecho de autodeterminacién: Dos conceptos
Controvertidos

Uno de los elementos que en todo momento ha sido uno de los grandes avatares
de la lucha indigena ha sido la obtencion del reconocimiento como pueblos. Ello deberia
conllevar la capacidad de una autodeterminacion equivalente a la expresada en los
articulos primeros de los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y
Econdmicos Sociales y Culturales de 1966, mas alla de que luego no se vuelva a hacer

referencia alguna a la misma en el resto del contenido de los susodichos Pactos.

El reconocimiento del término pueblo supondria en principio un bastion
fundamental para el reconocimiento indigena, pero simultdneamente podria suponer un
ataque a la estructura estatocéntrica del sistema internacional que defiende férreamente
la soberania de sus estados miembros en tanto en cuanto sean reconocidos como tal por
el resto de estados de la Sociedad Internacional. Un reconocimiento ex aequo del
derecho de autodeterminacion supondria un reconocimiento simultaneo del resto de

derechos indigenas en tanto en cuanto todos son la fundamentacion préctica del anterior.

Dentro del propio indigenismo y del academicismo relativo a los pueblos
indigenas ha existido siempre la dificultad de lograr un concepto de consenso en
relacién al término pueblos. Esta dificultad es alentada por los estados ante las
peligrosas consecuencias que pudiera tener este reconocimiento. Los pueblos indigenas
siempre se han mantenido en que la auto-identificacion como pueblos debe ser el
elemento fundamental para que en el &mbito internacional sean reconocidos como tal,
ya que como expresa el profesor Gonzalo Aguilar ello forma parte de un

reconocimiento  “individual de determinacion de su propia identidad -cultural



reconociéndose en aquélla como del grupo™@. Ello puede estar implicando

indirectamente que ante la imposibilidad de avances juridicos en las instituciones
internacionales por parte de las minorias, algunos miembros pertenecientes a estos
grupos estén adoptando la etiqueta de pueblos indigenas lo que “probablemente lleve al

1655

colapso del sistema internacional de derechos indigenas™ ” con el fin de beneficiarse de

algunos de los derechos que también son parte de sus reivindicaciones.

3.1El concepto Pueblos desde el Convenio 169 de la OIT a la Declaracién
de Derechos Indigenas

Uno de los primeros estudios en profundidad con relacion al concepto pueblo(s)
(en realidad poblaciones) que le dio la importancia debida fue sin duda el extenso
estudio del ecuatoriano Martinez Cobo y que hacia referencia a (1) descendientes de
quiénes habitaron sus territorios y fueron conquistados o se instalaron desde el exterior
(2-doctrina del agua azul), que ahora viven acorde a sus particulares costumbres y
tradiciones sociales, econdmicas y culturales (3) bajo un estado que incorpora
primordialmente las caracteristicas sociales, culturales y nacionales de la poblacion
mayoritaria(4). Es destacable que a lo largo del estudio se expresa que no hay una
necesidad de conquista para considerarse indigena'’. Esta definicién desde luego no
supone ningun atentado ni ataque por minimo que resulte contra la soberania estatal al
no aparecer siquiera el concepto pueblos. Asimismo tampoco hace referencia alguna a
la auto-identificacién pero si evidencia la cercania del mismo con la colonizacion en los
dos primeros puntos expresados mientras que en los dos siguientes se refieren
sintéticamente a los motivos del por qué los pueblos indigenas luchan por la
autodeterminacion. Debe ser tenido en cuenta que este informe data del afio 1972 y se

1 Aguilar, Cavallo, G.”La aspiracidon indigena a la propia identidad” Revista Universuum, VOI 21 n 1,
pp.106-119, 2006. http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-23762006000100007&script=sci_arttext

'® Traduccién del autor de Kymlicka, W. “Beyond The Indigenous/Minority Dichotomy?, en Allen, S. y
Xanthaki, A. Reflections on the UN Declaration on The Rights of Indigenous Peoples, Studies In
International Law vol 30, Hart 2011. Pp-183-209. Pag. 206

v Minde, H, Eide, A. Ahren, M. The Un Declaration ond The Rights of Indigenois Peoples, What made it
Possible? The work and process beyond The Final Adoption, Galdu Cala Journal of Indigenous Peoples
Rightsn 4 2007.pag 15 y sgtes.
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atisba el proceso de cambio que se afianzaria principalmente en 1989 con el Convenio
169 de la OIT™ en relacién con la postura frente a las cosmovisiones indigenas,

resultando plenamente acorde con el interés de los estados miembros.

El Convenio 169 de la OIT que no es sino una revision del Convenio 107 de la
misma organizacion, incluye por vez primera el término Pueblos Indigenas y Tribales a
diferencia del anterior que hablaba de poblaciones'. Ello supuso un primer paso
importante no exento de polémica ya que hubo el temor de una posible “desintegracion
de muchos de los estados miembros y al debilitamiento de su unidad nacional ”*°. Como
dijimos previamente no existe una participacion directa indigena en su discusion pero es
evidente que tanto en lo que respecta al término pueblos como en el resto del contenido
se acerca sustancialmente a las reivindicaciones indigenas histdricas. En su articulo

nimero 1 se expone el concepto de a qué pueblos va dirigido el citado Convenio:

A. A los pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones sociales,
culturales y econdmicas les distingan de otros sectores de la colectividad
nacional, y que estén regidos por total o parcialmente por sus propias
costumbres o tradiciones o por una legislacion especial;

B. A los pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el hecho
de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una regién
geografica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o la
colonizacion o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias

instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas o parte de ellas.

2. La conciencia de su identidad indigena o tribal deberd considerarse un
criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las

disposiciones del presente Convenio.

18 . ) 1P . , .
“Informe sobre el problema de la discriminacion contra las Poblaciones Indigenas”, Conclusiones,

propuestas y recomendaciones, E/CN. Sub.2/1986/7add4.

¥ La influencia de la OIT al respecto del término Pueblos en Erueti, A. “The International Labour
Organization and the Internalisation of the Concept of Indigenous Peoples”?, en Allen, S. y Xanthaki, A.
Reflections on the UN Declaration on The Rights of Indigenous Peoples, Studies In International Law vol
30, Hart 2011. Pp-93-121.

%% p 19 VI-2 Memoria de la OIT sobre revision del Convenio 107, Pdg 19.



3. La utilizacion del término «pueblos» en este Convenio no debera
interpretarse en el sentido de que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los
derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional®.
Podemos observar un contenido bastante similar al previamente expuesto por el
informe Martinez Cobo al contener la referencia bastante clara a la colonizacion asi
como el mantenimiento de la diferenciacion institucional y de comprensién, social,
cultural o econdmica lo que podriamos definir en el mantenimiento de cosmovisiones
propias. El gran cambio ausente en el citado informe es la conciencia de identidad
indigena que exponiamos antes con el nombre de auto-identificacion, como criterio

fundamental para que sean aplicadas las disposiciones del Convenio 169.

Como colofén al articulo, el subpunto 3 pone en evidencia los miedos estatales
referidos previamente y arrebata la capacidad juridica al término “pueblos” cuestion que
supuso una innovacion en el terreno del derecho internacional. Ello les suponia a los
pueblos indigenas una victoria en términos de su deseo de reconocimiento como sujetos
colectivos de derechos, corroborado posteriormente en diversas partes del mismo
Convenio®, pero sin embargo una limitacién extraordinaria en términos de ejercicio del
derecho de autodeterminacion, que como dijimos previamente es el derecho colectivo

sobre el que se sustentan todos los demas.

En lo que a la Declaracion respecta una de las cuestiones que puede llamar la
atencion del contenido es que el término pueblos indigenas aparece en numerosos
articulos de su contenido, si bien en ninguno acompafa explicacién de qué o quiénes
son estos pueblos, cudles son los requisitos para que estos pueblos puedan ampararse en
el contenido de la Declaracién, en definitiva a quién va dirigida concretamente por tanto
esta Declaracion. Los diversos pueblos indigenas durante su proceso de elaboracion y
discusion insistieron en que salvo la inclusion del adjetivo “indigenas” el articulo era

calcado al existente en los Pactos Internacionales de 1966, con el objetivo de que la

*! Articulo 1 del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos indigenas y tribales en paises independientes.

2l respecto profundizar en Gomez, M. “El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo”,
en Berraondo, M. coord., Pueblos Indigenas y Derechos Humanos, Universidad de Deusto 2006, Bilbao
pp.133-153,



aplicacion del derecho de autodeterminacion no sufriera menoscabo alguno al referido

en estos pactos®.

Aceptar que no se incluya una conceptualizacion del término “pueblos
indigenas” supone un vacio pragmatico derivado de lograr que tras casi veinte afios de
discusiones la imposibilidad de lograr un acuerdo sobre este asunto supusiera un
obstaculo que acabara con los esfuerzos llevados a cabo por todas las partes. Por parte
de los pueblos indigenas se puede realizar la lectura de que es un reconocimiento de su
siempre prioritario requisito de auto-identificacion. No obstante en una lectura
puramente realista de esta ausencia, es innegable que en un sistema internacional
comandado todavia por los estados, los pueblos indigenas que todavia no hayan sido
reconocidos en cuanto tales por los estados de los que voluntariamente o no forman
parte, no van a obtener beneficio alguno para sus reivindicaciones en términos de logro
de reconocimiento més alla del que tuvieran antes de la votacion de esta Declaracién® e
incluso puede darse el caso de verse alejados de los denominados caucus indigenas
internacionales. La aceptacion por parte indigena se puede comprender ademas de por el
pragmatismo previamente expuesto de no ver socavado todo el trabajo y avances
logrados durante veinte afios, como un modo de saciar sus ansias de reconocimiento en
cuanto tales aln sabedores de que este pueda no ser completo o estar sometido a los

avatares propios de un sistema para ellos extrafio hasta poco tiempo atras.

Existe también una “clausula” similar al articulo 1.3 del Convenio 169 de la OIT
en la Declaracién en su articulo 46 cuando afirma que nada de lo contenido en la
presente Declaracion “se entenderd en el sentido de que autoriza o alienta accion
alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad
territorial o politica de Estados soberanos e independientes . El articulo sostiene la
imposibilidad de usar el término pueblos y el consiguiente derecho a la libre

2 Kempf,l.”Cuando la fuerza irresistible mueve al objeto inamovible: Aspectos controvertidos en la
negociacién de la Declaracién sobre Derechos de los Pueblos Indigenas”, en Alvarez, N. Oliva, D. y
Zuiiiga, Declaracion sobre los derechos de los Pueblos Indigenas. Hacia un mundo Intercultural y
Sostenible. Ed. Catarata, Madrid 2009, pp.51-65.

4 Tapia, A, “Declaracion de los Derechos Indigenas en Naciones Unidas: dificultades y posibilidades de
implementacion para la satisfaccion de las reivindicaciones indigenas” Trabajos y ensayos N 11, Enero
2010, http://www.diprriihd.ehu.es/revistadoctorado/n11/Tapiall.pdf

> Art. 46 de la Declaracién de Derechos de los Pueblos Indigenas de 13 de septiembre de
2007,A/RES/61/295.



http://www.diprriihd.ehu.es/revistadoctorado/n11/Tapia11.pdf

determinacion como llave para un hipotético derecho a la secesién, manteniendo en

apariencia al menos integro, el derecho de autodeterminacion.

3.2El derecho de autodeterminacion y la soberania indigena

El derecho a la autodeterminacién y cualquiera de sus ejecuciones en la préctica
en términos de autonomia para los pueblos indigenas debe ser comprendido siempre
como la segunda de las ironias del articulo resefiado previamente®, y expresa como el
idioma de la Declaracion es un idioma de derecho puramente occidental en el que los
pueblos indigenas y sus respectivos idiomas han debido comunicarse para poder
reivindicar en el &mbito internacional lo que no era posible en otras instancias

administrativas mas cercanas.

En ese sentido se dibuja la obsesion de los estados por dejar siempre a un lado la
posibilidad de secesion y la escasa intencion en este sentido de los pueblos indigenas
que si bien pretenden una autodeterminacion sin parches, no tienen como uno de sus

fundamentos principales la consecucion de la secesion®.

En este sentido el relator Anaya habla de que la union establecida entre libre
determinacion y el Estado independiente es producto de una comprensién errénea de
los instrumentos normativos utilizados para la descolonizacion africana en el S.XX asi
como otros pueblos, para afirmar que el derecho de libre determinacién y la Declaracion
en cuanto a la manera de desarrollar este derecho tiene una sustancia reparadora sui
generis asi como seria también sui generis la violacion del mismo tipo que han venido

sufriendo estos pueblos desde tiempos de la colonia hasta nuestros dias?.

2 Glenn, supran 5.

7 Es posible que algun(os) pueblos indigenas tengan este objetivo como fundamento o uno mas de los
suyos pero a tenor de sus expresiones en instancias internacionales no se puede afirmar que sea un
sentir mayoritario.

*® Anaya, J. “El derecho de autodeterminacién y la autonomia indigena”, en Gémez, F.y Ardanaz, S.” La
plasmacion politica de la diversidad. Autonomia y participacidn politica indigena en América Latina,
Serie Derechos Humanos vol. 17, Ed.Deusto. 2011. Pp47-59.



La cuestion por tanto recaeria también en dilucidar la posibilidad de convivencia
de la soberania en cuanto concepto clasico estatal y a través del cual se han formulado el
derecho y el sistema internacional, y la soberanfa indigena®. Esta formulacién de la
convivencia es lo que se ha tratado de realizar tanto en el Convenio 169 de la OIT como
en la Declaracion con el objetivo de que cada estado posteriormente lo adapte en su
derecho doméstico para posibilitar una convivencia en términos de multiculturalidad®® o
interculturalidad, pero de ninguna forma en cuanto la version cléasica de soberania

equivalente al estado nacion emanada a raiz de la Paz de Westfalia.

El contenido de la Declaracion en referencia a la libre determinacion aparece en
los articulos 3 y 4, en el primero como posibilidad de determinar libremente su
condicion politica y perseguir su desarrollo a su manera mientras que el segundo lo
expone como lo que en la academia se ha conocido como autodeterminacién interna en
el sentido de tener la capacidad de autonomia y el autogobierno para las cuestiones
relacionadas con sus asuntos internos y locales. En el Convenio 169 de la OIT no viene
reconocido como tal pero a lo largo de todo el Convenio vienen reconocidos de forma
similar a la Declaracion en términos de autonomia si bien se ubica al estado como
destinatario de una mayor cantidad de deberes con relacion al cumplimiento de derechos
de los pueblos indigenas mientras que en la Declaracion se les empodera en cuanto

poseedores de estos derechos de manera mas clara.

* Sobre el progresivo desarrollo del indigenismos hasta la soberania indigena, Wiessner,S.”Indigenous
sovereignty: Reassessement in Light of the UN Declaration on the Rights of indigenous Peoples”,
Vandebilt Journal of Transnational Law” Octubre 2008, Vol 41,n 4 pp.1141-1176.

*® Sobre la OIT y su llegada al multiculturalismo, Rodriguez-Pifiero, L.” La OIT y los Pueblos Indigenas en
el derecho internacional: Del Colonialismo al Multiculturalismo”, Caminos hacia el reconocimiento, 2005.



4. Pueblos Indigenas y subjetividad juridica internacional

Otro de los grandes temas bastante controvertidos entre los académicos y
que guarda directa relacion causa-consecuencia con la conceptualizacion de los
términos pueblos indigenas y el derecho a la libre determinacion es afirmar si los
Pueblos Indigenas tienen o no personalidad juridica internacional, a raiz de su
participacion y reconocimiento en los instrumentos estudiados previamente como

Pueblos Indigenas con derecho a la autodeterminacion.

El reconocimiento formal de esta personalidad juridica supondria comprender en
clave de igualdad a estos pueblos en comparacion con los estados que hasta el momento

son los Unicos poseedores de esta condicion.

Uno de los grandes motivos de esta discusion es que debido a que la
conformacién de la institucionalidad internacional y por consiguiente del derecho
internacional, no fue producto de un acuerdo en un determinado momento que planteara
la mayor cantidad de hipotesis prospectivas de como iban a regirse los distintos actores
que fueran surgiendo, sino mas bien una constante construccion en respuesta ante los
respectivos retos que han surgido en las relaciones internacionales tomando siempre
como Unico mandatario y garante de su ejecutoriedad a los estados, ha propiciado que
no haya un 6rgano u otra manera definida de dilucidar quién tiene personalidad legal

més alla de la practica del principal actor que son los mismos estados™".

La préactica de los estados en relacion con los pueblos indigenas como
reconocimiento de su subjetividad internacional dependera por tanto de la medida en
que el derecho de autodeterminacién sea reconocido en sus diferentes esferas de

ejecucion. Natalia Alvarez Molinero afirma que el reconocimiento en clave de

Al respecto de si las empresas pueden o no ser sujeto de derechos, Kinley,D. y Chambers, R. “The UN
Human Rights for Corporations: The Private Implications of Public Internacional Law”, Human Rights Law
Review vol 6,n 3. Octubre 2006, pp. 447-497.



autonomia y con una cierta concepcion participativa puede implicar que se pueda ser

sujeto del derecho de autodeterminacion sin ser sujeto de derecho internacional® .

Al continuar siendo el estado el que decide a quien reconoce como sujeto de
derecho internacional, nos encontramos con un reconocimiento para los pueblos
indigenas sin duda superior al que se pueda otorgar a otros actores no estatales como
puedan ser las empresas u ONGs pero de ningin modo equivalente al que otorgan a
otros estados que supone un reconocimiento pleno. Ello supone a su vez que el
reconocimiento de la validez de los discursos recae sélo sobre los estados y no sobre los
pueblos indigenas que son de alguna forma todavia poco méas que unos invitados en un

sistema ajeno®®.

Sobre esta perspectiva nos preguntamos si la lucha indigena se debera dirigir a
un reconocimiento completo de su personalidad juridico-politica en tanto sujetos
preexistentes a los estados o bien abogar por seguir fortaleciendo avances de
autodeterminacion en su ejecucion material practica que supondria un reconocimiento

de su subjetividad indirecta.

5. El foro Permanente para las Cuestiones Indigenas y el Mecanismo
de Expertos sobre Derechos de los Pueblos Indigenas

La sola creacion de un Foro donde debatir los principales problemas vy
reivindicaciones de los asuntos indigenas supuso un gran avance en términos de
reconocimiento de estas reivindicaciones asi como la posibilidad de obtener un
instrumento internacional que pudiera propiciar la ejecucion del resto de
reivindicaciones a niveles del estado en que cada uno de estos pueblos habitan asi como
en los niveles inferiores de la administracion estatal. Si a ello le sumas el hecho de que
al menos la mitad de los expertos que conforman este Foro son nominados por las

organizaciones indigenas (ocho sobre 16) para posterior eleccidn por el presidente del

%2 Alvarez, N.”El sujeto indigena y el derecho de autodeterminacion en la Declaracion de Naciones Unidas
sobre derechos de los Pueblos Indigenas: ¢tienen los pueblos indigenas personalidad juridica
internacional?, en Alvarez, N. Oliva, D. y Zufiiga, N. Declaracién sobre derechos de los Pueblos Indigenas.
Hacia un Mundo Intercultural y sostenible. Ed. Catarata Madrid 2009.pp.312-233 pag 219.

* |bidem.



Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC), ello funddé unas
expectativas en los pueblos indigenas que con el tiempo parecen haber quedado
claramente defraudadas®.

Las expectativas defraudadas probablemente en parte sean producto de una mala
comprension o de un deseo de ver més alld de la propia literalidad del mandato que el
propio Foro tiene, ya que este mandato consiste en preparar informacion, prestar
asesoramiento y formular recomendaciones o difundir actividades relativas a cuestiones
indigenas®. Un mandato a todas luces carente de capacidad ejecutoria, mas alla de
suponer poco méas que un lobby indigena dentro del sistema, dependiendo finalmente
del deseo de los estados de propiciar mejoras en la practica respecto de las

reivindicaciones indigenas.

Tal y como expresa Luis Rodriguez-Pifiero este reconocimiento parcial de la
participacion de los pueblos indigenas en un Foro sobre cuestiones indigenas les hizo
comprender que participaban en calidad de pueblos frente a los estados propiciando una

38 sobre si la participacion es el objetivo (que como hemos

“confusion de objetivos
dicho el reconocimiento supone un baluarte en términos de reparacion entre otros
asuntos) o la participacion es un medio de obtener otros objetivos histdricos en sus
reivindicaciones. En lo que respecta a la institucionalidad internacional todo aparenta
ser una estrategia de cooptacion basada en pequefias concesiones improductivas que
apaguen otras formas de lucha indigena®’. Sin embargo, es innegable que estas pequefias
concesiones acaban produciendo en ocasiones mas resultados que los esperados por la
parte estatal, ain siendo escasas para la parte indigena mediante la apropiacion

constante de los mecanismos institucionales.

En lo que respecta al mecanismo de expertos en cuanto Organo adscrito al

Consejo de Derechos Humanos y con un mandato de informar en cuestiones técnicas a

*Ta pia, A. “Participacion Indigena en el sistema internacional: Retos y obstdculos de una participacion
obligada”, Trabajos v Ensayos, n 13, Enero 2011.
http://www.diprriihd.ehu.es/revistadoctorado/n13/Asier_Tapial3.pdf

* El mandato del Foro en http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/about_us.html

3 Rodriguez-Pifiero, L.” La participacion indigena de los pueblos indigenas: una lectura critica”, en
Gbémez, F y Ardanaz, S. La plasmacién politica de la diversidad. Autonomia y participacién politica
indigenas en América Latina. Pp.229-263.

7 Corntassel, J.” Partnership in action? Indigenous Political Mobilization and Co-Optaion during the First
UN Indigenous Decade (1995.2004)”, Human Rights Quaterly n 29.



http://www.diprriihd.ehu.es/revistadoctorado/n13/Asier_Tapia13.pdf
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/about_us.html

esté organo sobre los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas, comparte los
mismos problemas del Foro teniendo ademéas una menor repercusion mediatica dentro

del indigenismo por su mayor burocratizacion



Conclusiones

Una de las conclusiones mas claras a raiz del articulo expuesto previamente
muestra que la participacion indigena ha supuesto una consecuencia imprevista cuando
se conformd, a partir de la segunda guerra mundial el sistema internacional, que
progresivamente daria pie al derecho internacional en general y al de los Derechos
Humanos en particular. Ante esta situacion de hecho los Pueblos Indigenas se fueron
organizando y aprovechando las circunstancias que en cada momento les fueron
resultando mas propicias para reivindicar unas cosmovisiones que se Veian

permanentemente atacadas desde siglos atras por la vision hegemonica occidental.

Ante el empuje y la lucha indigena y de otros actores no estatales, los estados,
antes Unicos actores de este sistema, han ido cediendo espacios de participacion y
protagonismo a estos pueblos en el sistema internacional limitando, en la medida de lo
posible, que su afectacion pueda variar la estructura estatocéntrica del sistema
internacional, asi como el régimen de los estados-nacion como medio de participar
como plenos sujetos juridicos en el ambito internacional. Ello lleva a pensar con
evidente carga fundamentada que a menudo se les permite e incluso alienta la
participacién con el objeto de cooptar todo el movimiento indigena internacional y con
ello ver apagadas o debilitadas las luchas en los niveles mas cercanos al estado.

Esta participacion creciente y con espacios cada vez mas amplios ha posibilitado
que este nuevo actor llamado Pueblos Indigenas sea un actor a un nivel superior a otros
actores no estatales como puedan ser las empresas u otros grupos, y que sin embargo
estd lejos todavia de participar en condiciones de igualdad con los estados, pese a ser

una participacion claramente innovadora comparandola con otras.

Ello puede suponer una decepcion para los Pueblos Indigenas en términos de
reparaciéon. Sin embargo, observando las motivaciones principales que estos pueblos
han tenido a lo largo de su participacion en la sociedad internacional asi como para
participar en un sistema ajeno para ellos, casi todas sus reivindicaciones se veran
satisfechas si logran un adecuado desarrollo de sus cosmovisiones indigenas a traves del
derecho de autodeterminacion, que como hemos dicho es el derecho nuclear sobre el
que gravitan los demas, pese a las clausulas introducidas por los estados tanto en el

Convenio 169 de la OIT como en la Declaracion, de limitar la posibilidad de sustentar



sobre él el temido derecho a la secesion que atacaria el régimen estatocéntrico y de

estados-nacion sobre el que se sustenta todo el sistema internacional.

Todo el articulo evidencia que los pueblos indigenas no van a dejar de moverse
en un sistema que no controlan y que no fue pensado para ellos, cuestién que no obsta
para que con mayor o menor intencidn estén propiciando cambios fundamentales en

términos de influencia y poder.
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