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En las ultimas cuatro décadas el cambio politico en México tuvo un impacto
notable sobre los partidos y sobre la conformacién del sistema de partidos. Un
conjunto de coyunturas politicas especificas (1968, 1988, 1994) y sucesivas
reformas electorales (1976-1977, 1994, 1996) fueron liberalizando al régimen no
sélo para integrar a fuerzas anteriormente marginadas de la competencia sino
también para generar condiciones para la autorreproduccion de un nuevo sistema
de partidos. La emergencia de un esquema de competencia multipartidista es
resultado de este proceso (1988-2000) y marca el fin del sistema de partido
hegemdnico. Con el agotamiento del esquema de pluralismo limitado y de control
electoral por parte del poder ejecutivo los partidos consiguen descentralizarse
(Loaeza, 1999), distribuyendo de forma heterogénea la competitividad electoral en
todo el territorio (Valdés, 1995) y dando paso en el ambito local a un sistema
bipartidista paralelo, PRI-PAN en el norte y centro, y PRI-PRD en el sur del pais
(Molinar, 1997; Klessner, 2005). En comparacion con otros procesos de transicion
politica, por ejemplo, de paises como Brasil (1974-1985) donde los partidos
opositores encontraron apoyos en algunas cuantas entidades, el PRI siguié siendo
competitivo nacionalmente, es decir, en practicamente todos los estados de la

federacion (Jones y Mainwaring, 2003).

La tarea de esta investigacion es explicar la nacionalizacién partidista en México
en las elecciones federales de 2012 incorporando la variable de la integracion
territorial organizativa. Puesto que la ley permite la vigilancia de los partidos en los
distritos el dia de la jornada electoral, se busca robustecer el analisis tradicional

sobre como los partidos distribuyen geograficamente los apoyos electorales con la

*Ponencia presentada en el 72 Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica, celebrado los
dias 25, 26 y 27 de septiembre de 2013 en la ciudad de Bogota, Colombia, en la mesa .
*Profesor-investigador de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México y Director del Centro de
Estudios en Partidos Politicos y procesos electorales.



forma en la que se distribuye su organizacién el dia de las elecciones, a través de
la estadistica existente sobre la presencia de lo que se conoce como
representantes de casilla. Esto supone vincular la distribucion del voto y la
presencia de los partidos en las casillas electorales. Dicha hip6tesis aceptaria que
la nacionalizacion de los partidos y su resultado medido en votos depende, entre
otras cosas, de la existencia de una organizacion partidista integrada

territorialmente.

Para ello, se utilizar& por la estadistica relativa a la presencia de los
representantes de los partidos politicos en las casillas electorales, sobre la base
de la totalidad de las casillas que fueron instaladas efectivamente por la autoridad
electoral, de manera que pueda relacionarse la fuerza y distribucién electoral de
los partidos con la presencia real de sus estructuras electorales, al menos el dia
de la jornada electoral. Dicha informacién, como se vera mas abajo, no sustituye al
resultado electoral como el dato clave para entender la manera en la que las
organizaciones distribuyen los votos a lo largo de un territorio sino que tiene la
ventaja de servir como indicador de control para comprender el tipo de integracion
gue guardan los partidos respecto del grado de nacionalizacién alcanzado por un
partido o partidos politicos en un punto del tiempo, lo que se conoce en la
literatura como nacionalizacion estatica.! Posteriormente, se relacionaran los
resultados efectivos de las elecciones federales de 2012 para determinar si existe
consistencia entre la cobertura y el éxito electoral, es decir, entre la extensién de

la estructura organizativa y la nacionalizacion.

Las dos vias de la nacionalizacion partidista en México

Para abordar el tema de la distribucién territorial de los partidos en la coyuntura

electoral de 2012 es necesario plantear dos explicaciones sobre la ruta historica

'En su estudio sobre la nacionalizacién de los electorados en Europa, Daniele Caramani acepta que es
posible atender otros indicadores para fortalecer la medicidon de la nacionalizacién politica, por lo que
recupera la tasa de cobertura de candidatos a puestos de eleccion popular de los partidos. Cfr. Caramani,
Daniel (2004). The nationalization of politics: the formation of national electorates and party systems in
Western Europe. Cambridge: New York, N.Y. Cambridge University Press.



gue siguid la nacionalizacién de los partidos en México. En primer lugar, todo
estudio relativo al tema debe dar cuenta del patrén de dependencia histérico
producido por la Revolucion Mexicana. En este episodio se encuentra la clave por
la cual tuvo éxito Unicamente la nacionalizacion de un partido politico, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y la consecuente nacionalizacion tardia del resto
de las fuerzas politicas en el pais. La hipétesis es que la faccion triunfante de la
guerra civil, el grupo de los sonorenses, impulso la formacion de un partido de
revolucionarios para facilitar el agrupamiento de la clase politica dentro del Estado
que estaba por surgir. Se trata de una suerte de nacionalizacion forzada pues los
viejos partidos politicos locales, que se reputaban como “revolucionarios”, fueron
obligados a subsumirse en una Unica estructura, también revolucionaria, pero de

corte nacional, liderada de forma exclusiva por la faccién triunfante.?

La segunda trayectoria se genera a partir de la centralizacion de los procesos
electorales federales que se alcanz6 a partir de la reforma con la que se crea la
primera ley electoral federal en 1946. La legislacion tuvo como objetivo la
centralizaciéon de las elecciones y la exclusibn de partidos locales en la
competencia nacional. Este esquema permitié la unidad del sistema electoral pero
también tuvo el efecto de obligar a los partidos a su nacionalizacion, toda vez que
para que pudiesen obtener su registro para competir en la arena electoral estos
debian acreditar cierta presencia a lo largo del territorio. La reforma fue impulsada
desde el gobierno y tenia como fin ejercer un control centralista intra-estatal. Esto
llevd6 a que se estableciera por primera vez una distribucion rigida de
competencias entre dos 6rdenes de gobierno, fundando asi el primer federalismo
electoral en México. A partir de entonces, se cuenta con dos sistemas electorales
uno, centralizando la organizacion de las elecciones en una entidad federal y, el
otro, no centralizado en las entidades federativas a través de Comisiones
Estatales Electorales. A la larga el resultado fue claro: el régimen consigui6 la

estabilidad a través de la exclusion de las fuerzas partidistas enclavadas

2La historia de la formacidn del Partido Nacional Revolucionario debe ser la historia sobre cémo los partidos
locales y regionales fueron convirtiéndose en sus filiales, y de la cual apenas existe un pufiado de
investigaciones que dan cuenta de este proceso en algunas unidades federativas.



territorialmente, o dicho de otra forma, produjo la nacionalizacién de la politica a
través de las instituciones electorales, bajo un arreglo que se mantiene en sus

mismos términos hasta hoy.

La pertinencia tedrica de indicadores complementarios

Saber de qué manera se estructuran los sistemas de partidos en un territorio es
importante porque refleja las divisiones politicas y realineamientos y la influencia
gue tienen en la integracion de los 6rganos de representacion, la relacion entre
poderes, las estrategias de los partidos en la competencia y el sentido y alcance
de la politica publica (Schattschneider, [1960] 1967; Mainwaring, 1995; Jones y
Mainwaring, 2003; Aleman y Kellam, 2008; Morgenstern et al., 2009). En este
caso, los indicadores de nacionalizacién deben ser acompafiados con mediciones
complementarias a efecto de que permitan robustecer las inferencias sobre cémo
se extienden los partidos a lo largo de un territorio. Si bien es cierto que la
medicion del fendmeno esta conectado a una definicion electoral, es decir, que se
apoya exclusivamente en los resultados electorales, también es claro que el voto
es el resultado de un esfuerzo organizativo permanente, del que los partidos dan

cuenta.

El objetivo de esta ponencia es probar algunos indicadores que miden la
nacionalizacion de un sistema de partidos con el caso de México. Una primera
prueba se realizard respecto al grado en el que se consigue una distribucion
homogénea de votos de un partido a través de distritos distintos (nacionales o
subnacionales) en un punto del tiempo o lo que se ha llamado también
nacionalizacion distributiva, que se pregunta por la forma en la que un partido
aparece a lo largo de una nacién. La segunda prueba se hara con un indicador
gue mide la manera en la que el voto de un partido en varios distritos cambia
uniformemente a través del tiempo y que se le conoce como nacionalizacion
dindmica. Se buscara ponderar cual de los indicadores ofrece resultados mas

consistentes para explicar si los partidos han logrado ampliar su area de su



competencia, sobre la base de a) niveles de votacion y b) presencia de
representantes de partidos politicos en casillas electorales, de forma tal que se
puede elaborar un concepto mas amplio de nacionalizacion, no sélo reducido a la

votacion o fuerza electoral de los partidos politicos.
Los representantes de partido politico ante casillas electorales

El sistema electoral permite la presencia de los partidos en los comicios. El
namero de representantes varia en funcion del numero de casillas instaladas por
la autoridad electoral y pueden ser de dos tipos, como a) los representantes de
casilla (RC) (dos propietarios y un suplente) y b) los representantes generales
(RG) (un representante general por cada diez casillas urbanas y uno por cada
cinco casillas rurales), para lo cual deben acreditarse ante las autoridades
electorales.® Los partidos tienen derecho a estar presentes desde la instalacién de
la casilla y hasta que esta cierre pero sin intervenir en el desarrollo de la jornada
electoral, que se encuentra cien por ciento en manos de los ciudadanos. Los
representantes tienen el derecho también a recibir copia legible de las actas en las
que se asientan los resultados electorales asi como de toda la documentacion
utilizada en la casilla. Ademas, la ley les permite presentar mediante escritos todos
los incidentes que hayan ocurrido en la casilla durante la jornada electoral,
presentar escritos de protesta una vez terminado el conteo de los votos y
acompanfar a los funcionarios de casilla a entregar los paquetes electorales a los

distritos donde se concentran.

Como se advierte, los RPP cumplen una labor fundamental de vigilancia y de
legitimidad al proceso electoral en su conjunto, pues deben de firmar todas las
actas que se generan durante el proceso comicial. Es decir, la ley reconoce la
personalidad juridica de los actores politicos para generar informacion detallada
sobre coémo se desarrolla la jornada. La posibilidad de incorporar hasta dos
miembros por partido politico implica una enorme oportunidad para poder dar una
vigilancia adecuada a la votacion, oportunidad que solo es posible tomar cuando

existe una estructura partidista permanente, que mantenga viva la actividad

3Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Art. 245



interna, para que pueda verse reflejada en la convocatoria que haga el propio

partido a su militancia y simpatizantes el dia de la jornada electoral.

La presencia de los partidos en las casillas electorales

Para garantizar ciertos niveles de votacion, los partidos politicos requieren poner
en marcha durante las campanas y el dia de la jornada electoral por lo menos dos
elementos, como i) organizaciones y liderazgos sociales y b) una estructura
electoral partidista. El dia de la jornada electoral ambas estructuras se ponen a
prueba y pueden servir para explicar los niveles de concurrencia a las urnas pero,
sobre todo, para saber cudl es la capacidad organizativa del partido para movilizar
la maquinaria electoral en la que militantes y simpatizantes puedan vigilar el
desarrollo de los comicios y, en su caso, defender el voto. Esto ha significado un
reto histérico para los partidos politicos, pues la autoridad electoral ha tenido
siempre la capacidad para instalar la totalidad de las casillas electorales a lo largo

de un pais que tiene cerca de dos millones de kildbmetros cuadrados. (Tabla 1).

Tabla 1. Casillas electorales aprobadas,
instaladas y no instaladas 1991-2012

éal\gc?c?c'; Aprobadas Instaladas inst[a\llg das Porcentaje
2012 143132 143130 2 100.0
2009 139181 139140 41 100.0
2006 130488 130477 11 100.0
2003 121367 121284 83 99.9
2000 113423 113405 18 100.0
1997 104716 104595 121 99.9
1994 96415 96393 22 100.0
1991 88300 88136 164 99.8

Fuente: IFE



¢, Qué capacidad han tenido en contraparte los partidos para abarcar la totalidad
de las casillas? Como se advierte en la siguiente tabla, los partidos no alcanzaron
a cubrir en conjunto siquiera el cincuenta por ciento de las casillas.* El caracter de
partido politico nacional se reduce a una cualidad meramente juridica cuando los
propios partidos no son capaces de cubrir la totalidad de las casillas electorales,
entendiendo que resulta racional vigilar las urnas para dar legitimidad a los triunfos
de los candidatos o para defenderlos, a través de los instrumentos juridico-
administrativos que marca la legislacion federal en la materia. Veamos ahora lo
que sucedio en las elecciones federales de 2012 donde fueron elegidos presidente
de la Republica, la totalidad de los integrantes del Congreso y ademas, en forma
concurrente, elecciones para renovar una gubernatura y para elegir alcaldes y

diputados locales hasta en trece entidades federativas.

Tomando a las fuerzas nacionales méas importantes en lo individual, sin el apoyo
de los partidos con los que se coaligaron, el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) registré a 223 mil 185 representantes de casilla, un 78% respecto del total
de casillas instaladas, en tanto el Partido Accion Nacional (PAN) 143 mil 900
representantes, el 50%, y el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) registrd
un total de 84 mil 588 representantes de casilla, 29.5%. Como se observa en la
Tabla 2, la presencia efectiva de los partidos fue muy desigual, pues las dos
grandes fuerzas nacionales, PAN y PRD, no pudieron alcanzar la tasa de
cobertura del PRI. Esto es significativo, pues tal cobertura coincide con los niveles
de nacionalizacion registrados en otras investigaciones que muestran a un PRI
con una distribucion mas amplia de su estructura organizativa a lo largo de todo el
territorio mexicano. En la tabla fue seleccionada un partido de reciente creacion, el

Nueva Alianza (PANAL) cuya base de apoyo esta cimentada en el sindicato

“Debe sefialarse que las cifras de cobertura representan la presencia efectiva de los representantes de
partidos en la casilla el dia de las elecciones, por lo que no debe confundirse con el mero registro, pues
podria caerse en interpretaciones poco precisas sobre el tipo de cobertura realmente llevado a cabo por los
partidos, tales como la sefialada por el presidente del Instituto Federal Electoral, quien sefialé que “Por
primera vez en la historia de México, tenemos mas de dos millones de representantes de partidos politicos
debidamente acreditados, en el 99.3% de las casillas tendremos representacion de, al menos, tres partidos
politicos, hay tres o mas partidos politicos representados, de tal suerte que podemos decir que todo esta
listo”. Cfr. http://www.animalpolitico.com/2012/06/representantes-de-partidos-politicos-cubriran-99-

de-las-casillas/#ixzz2eseUootn



http://www.animalpolitico.com/2012/06/representantes-de-partidos-politicos-cubriran-99-de-las-casillas/#ixzz2eseUootn
http://www.animalpolitico.com/2012/06/representantes-de-partidos-politicos-cubriran-99-de-las-casillas/#ixzz2eseUootn

nacional de maestros (SNTE), lo que le ha facilitado extenderse por todo el pais y
superar con mucha facilidad a la cobertura de partidos mas longevos y con
mayores recursos financieros otorgados por la autoridad electoral. Esto quiere
decir que este partido podrd enfrentar con mayor éxito su proceso de

nacionalizacion.



Tabla 2. Tasa de cobertura de RC por partido politico seleccionado 2012

Casillas

RC meta

Entidad federativa . . PAN % PRI % PRD % PANAL %
instaladas por partido

Aguascalientes 1390 2780 2332 83.9 2659 95.6 1194 42.9 2058 74.0
Baja California 4076 8152 5009 61.4 5625 69.0 1938 23.8 3123 38.3
Baja California Sur 838 1676 1264 75.4 1312 78.3 385 23.0 504 30.1
Campeche 1030 2060 1164 56.5 1666 80.9 231 11.2 622 30.2
Chiapas 5500 11000 4548 41.3 7634 69.4 1541 14.0 1510 13.7
Chihuahua 4974 9948 5727 57.6 8225 82.7 1715 17.2 6296 63.3
Coahuila 3412 6824 4612 67.6 6163 90.3 987 14.5 2248 32.9
Colima 865 1730 1452 83.9 1559 90.1 452 26.1 835 48.3
Distrito Federal 12408 24816 2508 10.1 12383 49.9 9704 39.1 2077 8.4
Durango 2388 4776 3609 75.6 4375 91.6 1550 32.5 2115 44.3
Guanajuato 6747 13494 9843 72.9 10682 79.2 4363 32.3 5760 42.7
Guerrero 4790 9580 1570 16.4 6637 69.3 2577 26.9 1314 13.7
Hidalgo 3416 6832 4032 59.0 6454 94.5 3941 57.7 4436 64.9
Jalisco 8911 17822 10045 56.4 13679 76.8 3975 22.3 3861 21.7
México 17310 34620 10449 30.2 29714 85.8 7465 21.6 15934 46.0
Michoacéan 5658 11316 4704 41.6 9432 83.4 6072 53.7 2943 26.0
Morelos 2255 4510 1355 30.0 2622 58.1 1451 32.2 1786 39.6
Nayarit 1525 3050 2096 68.7 2600 85.2 1801 59.0 1674 54.9
Nuevo Leoén 5695 11390 5497 48.3 8722 76.6 502 4.4 3524 30.9
Oaxaca*** 4893 9786 6104 62.4 8171 83.5 3700 37.8 718 7.3
Puebla 6743 13486 10045 74.5 11502 85.3 4470 33.1 9191 68.2
Querétaro 2193 4386 2111 48.1 2467 56.2 653 14.9 1339 30.5
Quintana Roo 1671 3342 1581 47.3 2768 82.8 1660 49.7 1653 49.5
San Luis Potosi 3348 6696 3587 53.6 4872 72.8 889 13.3 2053 30.7
Sinaloa 4565 9130 6788 74.3 7537 82.6 3970 43.5 5993 65.6
Sonora 3287 6574 3299 50.2 4038 61.4 439 6.7 2117 32.2
Tabasco 2665 5330 1084 20.3 4369 82.0 2434 45.7 1021 19.2
Tamaulipas 4339 8678 4668 53.8 7284 83.9 2469 28.5 3044 35.1



Tlaxcala 1412

Veracruz 9912
Yucatan 2404
Zacatecas 2510
Total nacional 143130

2824
19824
4808
5020
286260

2155
14604
3377
2681
143900

76.3
73.7
70.2
53.4
50.3

2303
18002
3810
3919
223185

81.6
90.8
79.2
78.1
78.0

1463
7346
409
2842
84588

51.8
37.1
8.5
56.6
29.5

1688
4078
880
1707
98102

59.8
20.6
18.3
34.0
34.3

Fuente: calculos del autor con datos del IFE. ***Se dejaron de instalar dos casillas, una en el distrito 9 y otra en el 7.
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La distribucion de la cobertura muestra también un patrén regional consistente con
las votaciones obtenidas por todos los partidos. Por ejemplo, el voto de la
izquierda se distribuyo de manera poco homogénea, a pesar de haber ido en una
gran coalicion, pues para la eleccion de presidente en 2012 fue claro un voto
regional centrado en el DF, México, Tabasco y Guerrero en contraste con estados
como Zacatecas, Michoacan y Baja California Sur donde su fuerza organizativa se
ha desestructurado. El voto tuvo una fuerte sacudida en el centro del pais
(Zacatecas, Hidalgo) y en entidades del sur ganadas en 2006 (Veracruz, Chiapas).
Hubo voto de castigo en Michoacan y Baja California Sur, donde se quedo6 en
segundo y tercer lugar, respectivamente. Pero también fue la 2a preferencia en
Baja California y varios distritos de Chihuahua y Sonora, donde histéricamente no
tiene estructura. Estos son los enclaves de donde la izquierda extrae los votos
para mantenerse como una organizacion estable, aunque débil. Este modelo
seminacionalizado combina pocos triunfos con un alto volumen de votos en

distritos donde la izquierda no enfrenta competencia alguna.
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