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Maria Virginia Quiroga

Resumen:

El presente trabajo parte de considerar al “evismo” como un movimiento identitario de
caracter popular que se caracteriza por la paulatina incorporacion, a la toma de decisiones
publicas, de sujetos y de demandas antes invisibilizadas; y, a su vez, por el trazado de
fronteras politicas al interior del orden comunitario boliviano. En el proceso de
construccion de equivalencias entre diversas demandas Yy tradiciones cobra centralidad la
figura del lider Evo Morales; mientras que, la delimitacion de las fronteras marca una
particion entre el espacio de los excluidos o los “sin parte” (Ranciere, 1996) y el lugar del
poder, los privilegiados.

Esta ponencia pretende analizar la actual coyuntura politica boliviana para mostrar la
articulacion, nunca dada ni preconstituida, entre I6gicas populistas e identidades populares.
Luego, se sostiene que la construccion del pueblo ha sido acompafiada por la creacion de
una nueva institucionalidad. Es decir, en el caso boliviano, no sélo encontramos la
irrupcion de sujetos que se “salieron” de su lugar social legitimo; sino que esos sujetos
asumieron el protagonismo en la redefinicion el orden comunitario.

Introduccion

El contexto latinoamericano de cambio de siglo XX al XXI da cuenta de un nuevo clima
politico e ideoldgico en la regién (Boersner, 2005; Ramirez Gallegos, 2006; Rojas Aravena,
2006; Touraine, 2006). ElI mapa politico se reconfigura a partir de la consolidacién de
gobiernos que, mas alla de su diversa fisonomifa', manifestaron la intencién de reparar
progresivamente el tejido social, recuperar el rol del Estado, revertir las tendencias de una
modernidad excluyente y favorecer la integracién latinoamericana. En miras a distinguir el
amplio y diverso abanico de gobiernos a los que se alude, desde el analisis politico, se han
intentado algunas clasificaciones; la mayoria atravesadas por la dicotomia entre dos
izquierdas. Por un lado, se identifica a una izquierda pragmatica, sensata y moderada
(Chile, Brasil, Uruguay); y, por otro, a una demagogica, nacionalista y populista
(principalmente Venezuela, Bolivia y Ecuador). Resurge alli el topico del populismo y se
confirma la lectura esencialista que define la verdadera naturaleza del fendmeno a partir de
una serie de caracteristicas predeterminadas. Se trata de aspectos tales como el liderazgo
carismatico, la manipulacion de las masas, el autoritarismo o centralismo en la toma de

1 A modo de ejemplo de estas diferencias puede citarse que mientras algunos lideres preservan vinculos con
los partidos politicos tradicionales, otros se erigen como expresion de alternativas electorales nuevas.
También se distinguen en la mayor o menor cercania con los movimientos sociales, tanto en la etapa previa al
acceso al poder como en el ejercicio mismo de la administracion publica. En relacion a ello, los lideres
presentan distintas procedencias y modalidades de ejercicio del poder. Finalmente se distancian en la
radicalidad de sus retéricas y medidas gubernamentales, ya que algunos colocan mayor énfasis en las rupturas
con el modelo neoliberal y el sistema capitalista global.



decisiones y el anti-institucionalismo®. Estas cuestiones insisten en el caracter elusivo del
populismo y ponen de relieve la existencia de una puja de interpretaciones donde la opcion
por una u otra definicién no resulta neutral.

El mote “populista” con que se califica, sin profundizar demasiado en el anélisis, a varios
gobiernos de la region suramericana responde a lecturas dicotdmicas que opacan los
abordajes en tanto sélo presentan un notorio sesgo normativo y, ademas, desconocen la
complejidad y especificidad de las distintas realidades nacionales latinoamericanas. En este
sentido, el presente texto propone partir de la pregunta ¢de qué hablamos, hoy en América
Latina, cuando hablamos de populismo? En consonancia con ello, en un primer apartado de
la ponencia, nos centramos en el tratamiento de la categoria populismo en el marco de la
teoria laclauniana de la hegemonia, en complemento con algunos aportes de Jacques
Ranciére. EI fendmeno en cuestion es abordado reconociendo su “dimension hegemonista y
rupturista” (Aboy Carlés, 2006). Es decir, partimos del momento en que ciertos sujetos
levantan su voz para cuestionar el lugar social que la comunidad les ha conferido,
generando una dislocacion o interrupcion del orden de sentidos dominante. Pero alli nos
detendremos a analizar los efectos del proceso dislocatorio, ya que el devenir de un caso
particular puede percibirse en la articulacion posterior que le otorga significado a la
dislocaciéon. De este modo, tras la irrupcion inicial prolongamos la mirada hacia la
institucionalizacion o estabilizacion de las identidades.

La segunda parte de la ponencia esta dedicada al analisis de la experiencia politica
boliviana reciente, a partir de las apreciaciones tedricas explicitadas. En esa linea de
interpretacion, se considera al “evismo” como una identificacion popular que planted
conflictos por la distribucion de los lugares al interior de la vida comunitaria (Ranciere,
1996; Barros, 2006 y 2012), y se presentd como una propuesta creible y disponible que
intentaba otorgar respuestas a la dislocacién abierta a partir de la ola de protestas 2000-
2005. Esa identidad popular se redefinié a partir de una logica de articulacién populista.
Las organizaciones campesino-indigenas (especialmente “cocaleras”) asumieron un
destacado protagonismo en la escena politica y, en enero del 2006, accedieron al gobierno
nacional para iniciar un proceso de reconfiguracion del orden comunitario.

1. La dislocacion, el populismo y lo popular. Algunas aproximaciones desde la
teoria laclauniana de la hegemonia

En La razon populista (2005) Ernesto Laclau profundiza su analisis en torno al
populismo como una posibilidad distintiva y siempre presente de estructuracion de la vida
politica. El autor argentino retoma y redirecciona algunas reflexiones ya vertidas en la obra
Politics and Ideology in Marxist Theory (1977), en la cual sostuvo que la especificidad del
populismo se encontraba en el plano del discurso ideoldgico. En relacién a ello, Laclau
([1977] 1980) argumento que la transformacion de un discurso ideologico en populista,
implica una peculiar forma de articulacion de las interpelaciones popular-democréticas al
mismo. “Nuestra tesis es que el populismo consiste en la presentacion de las interpelaciones

’La igualacién entre populismo y anti-institucionalismo podria reconocerse tanto en voces tradicionales
(Germani, Di Tella, O"Donell, Paramio) como en el mismo Laclau, quien deja entrever que el populismo se
presenta como lo otro de las instituciones (Laclau, 2005: 107-108). Discutiremos esta idea en lo sucesivo,
matizando la supuesta oposicidon entre populismo e instituciones en la obra de Ernesto Laclau.

¥ La obra fue editada por primera vez en inglés, hacia 1977. La version en espafiol corresponde al afio 1978, a
través de editorial Siglo XXI- Madrid.



popular-democraticas como conjunto sintético antagénico respecto a la ideologia
dominante” (Laclau, [1977] 1980: 201).

El reconocimiento del caracter ideologico del populismo se basé sobre un entendimiento
diferente a la concepcién marxista de la ideologia como falsa conciencia. Para Laclau, el
discurso populista construye a los individuos como sujetos desde formas de interpelacion
bajo las cuales los sectores dominados, no se identifican a si mismos en tanto clase social,
sino como «lo otro», «lo opuesto» al bloque de poder dominante, como los de abajo”
(Laclau, [1977] 1980: 220). En relacion a ello, el conflicto fundamental no se reduce a los
clivajes de clase, sino que remite a una division antagoénica entre “elementos popular-
democraticos” (pueblo) y “bloque dominante en el poder”. En consecuencia, el populismo
alude a un fendmeno de naturaleza ideoldgica que puede admitir distintas bases sociales y
desarrollarse en épocas diversas, pero se constituye a partir de una serie de relaciones
antagonicas.

Martin Retamozo (2006) advierte que los trabajos de Nicos Mouzelis (1978), de Emilio
De Ipola (1982), y de De ipola y Juan Carlos Portantiero ([1981] 1995) fueron algunas de
las recepciones mas lucidas del texto laclauniano de 1977; sus criticas abastecieron intentos
por ajustar los puntos débiles de la teoria y sus lagunas. El estatus privilegiado de la nocion
de clase como sujeto histérico, que presentaba el marxismo y al cual permanece todavia
ligado el Laclau del “77, se fue modificando progresivamente y mostrdé importantes
difere?cias con las posturas explicitadas en Hegemonia y estrategia socialista ([1985]
2004)".

En su obra del 2005, Laclau afirma que el populismo refiere a la construccién discursiva
de un pueblo. Es decir, designa una forma o légica de articulacién® politica, “un modo de
construir lo politico™® (Laclau, 2005: 11). Por lo tanto, no pueden establecerse las
caracteristicas definitorias del populismo de una vez y para siempre. No se trata de un
fendmeno con contenido predeterminado sino que éste se construye a partir de una serie de
relaciones antagonicas y adquiere caracter contingente, flexible, y constantemente
disputado.

La légica populista constituye una forma de articulacion de lo politico que, para Laclau
(2005), actua segln la l6gica de la equivalencia. Esta alude al proceso por el cual comienza
a darse cierta solidaridad entre determinados discursos a partir de la negacion de la

*En dicha obra Ernesto Laclau y Chantal Mouffe emprenden una lectura critico-deconstructiva de la tradicién
marxista. De este modo, recuperan los conceptos basicos del analisis gramsciano, y retoman las referencias a
la ldgica de la articulacion y la centralidad politica de los efectos de frontera. No obstante, intentan
distanciarse de aquellos postulados del pensador italiano que insisten en el caracter necesario de la clase
social. Esta ya no representa un supuesto sobre el que la propia lucha hegeménica se funda, sino que es
entendida como resultado de la formacién hegemonica.

® Para Laclau discurso refiere a una “totalidad” siempre fallida que se produce como consecuencia de
practicas articulatorias. “(...) Llamaremos articulacion a toda practica que establece una relacion tal entre
elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa practica. A la totalidad
estructurada resultante de la practica articulatoria la llamaremos discurso...” (Laclau y Mouffe, [1985] 2004:
142-143).

® Nos referimos a “lo politico” retomando la diferencia politica planteada por varios autores identificados con
la corriente “postfundacional”, entre ellos Ernesto Laclau. En esta linea de interpretacion, la categoria
“politica” designa practicas 6nticas de la accion politica convencional y gubernamental (partidos, acciones de
gobierno, competencia electoral, creacion de legislacion, entre otras); mientras que “lo politico” refiere a la
dimension ontoldgica en tanto modo o proceso de institucion discursiva de la comunidad (Marchart, 2009).
En este marco, mientras las practicas dnticas refieren al conocimiento externo de un objeto determinado; la
ontologia se centra en el mismo proceso de constitucion de lo real.



satisfaccion de distintas demandas. Las mismas seran equivalentes en relacion a aquello
que las niega, la institucionalidad que no les hace lugar; por ello se dice que sus lazos
equivalenciales son de carécter negativo. De este modo, a través del surgimiento de una
cadena equivalencial de demandas insatisfechas, se construye una frontera interna que
dicotomiza el espacio social. Por un lado, el campo de la institucionalidad excluyente, el
lugar de los poderosos; por el otro, el lugar de los excluidos, los desamparados, los que no
obtienen respuesta, y que Laclau resume en la idea de “los de abajo” [underdogs].

Encontramos hasta aqui la presencia de “dos de las precondiciones del populismo: una
frontera interna antagénica y una articulacion equivalencial de demandas” (Laclau, 2005:
102). EI tercer requisito refiere a la consolidacién de la cadena equivalencial mediante la
construccion de una identidad popular, que es cualitativamente algo mas que la suma de los
lazos equivalenciales y algo mas que el opuesto puro del poder. La creacién de un pueblo
supone, por tanto, la existencia de una particularidad con pretensiones hegemonistas; es
decir, una parcialidad que, en nombre del dafio que la comunidad le ha provocado, aspira a
representar el todo comunitario. Se trata de “una plebs que reclama ser el populus legitimo
de la comunidad” (Laclau, 2005: 108).

En Argentina, Sebastian Barros (2005, 2006) recepta el concepto laclauniano de
populismo y lo resignifica a partir de algunas consideraciones de Jacques Ranciere (1996 y
1999). Para Barros la especificidad del populismo estd dada por la inclusion radical de
aquellas partes “que no tenian parte” (Rancicre, 1996); es decir, aquellos que resultaban
incapaces de hablar y de ser escuchados en el orden comunitario vigente. “El populismo es
la radical inclusion de una heterogeneidad que rompe con la homogeneidad institucional”
(Barros, 2005: 7-8).

En esta linea de argumentacion, el concepto de “heterogeneidad” adquiere central
importancia para designar aquello que escapa al campo de representacion y, en
consecuencia, no puede incorporarse a la cadena equivalencial. No obstante, esa
heterogeneidad tiene algin nivel, posiblemente marginal, de presencia en el campo
hegemonico; por lo que remite a algo que “esta presente como aquello que esta ausente”
(Laclau, 2005: 277). Para Barros (2006) la heterogeneidad se presenta como “espectro”,
como presencia fantasmal que amenaza constantemente cualquier posibilidad de
institucionalizacion plena porque, en definitiva, toda articulacion hegemdnica es asediada
por el fantasma de lo excluido.

En consonancia con los sefialamientos precedentes, cuando Barros (2010a) sostiene que
la transformacion de lo no contado en heterogéneo produce la emergencia de una identidad
popular, esta planteando que aquel elemento que no estaba incorporado a lo comun de la
comunidad se torna un sujeto con posibilidades de ejercer legitimamente ciertas
capacidades en ese comun. Ello implica una dislocacién o irrupcion de sujetos que
trastocan las légicas sociales sedimentadas a partir del desplazamiento de su lugar social
legitimo. Es decir, la dislocacion se entiende como un proceso que interrumpe los
significados que dan forma a la vida comunitaria, y demanda “nuevas formas de
identificacion capaces de otorgar sentido y coherencia a la experiencia cotidiana” (Barros,
2002: 183).

Gerardo Aboy Carlés (2005, 2006) también ha trabajado las categorias de identidad
popular y de populismo a partir de la recepcion de la teoria laclauniana. A diferencia de
Barros, se centra en la nocion de recomposicion hegemdnica mas que en el momento
irruptivo o de ruptura. Para Aboy Carlés (2013) la identidad popular refiere a un tipo de
solidaridad politica que emerge a partir de cierto proceso de articulacion y



homogeneizacion relativa de sectores que, plantedndose como negativamente privilegiados
en alguna dimension de la vida comunitaria, constituyen un campo identitario comdn que
cuestiona al orden vigente. El autor aclara que no necesariamente deben ser sectores
mayoritarios, ni que objetivamente se encuentren en una situacion de subalternidad. Es una
gramatica de construccion identitaria en la que aquella condicion debe, al menos, ser
percibida por sus integrantes.

Ahora bien, la universalizacion de un particular “ocluido y subalterno”, ante el que se
constituye el cierre del espacio de representacion politica, es solo el “punto de arranque” de
un proceso populista. Para Aboy Carlés, lo heterogéneo estd asociado a la posibilidad
misma de contar y al caracter siempre contingente de toda cuenta; por lo que la
heterogeneidad no seria simplemente aquello que queda fuera de la articulacion
equivalencial, sino “la propia tension entre particular y universal que atraviesa al espacio
equivalencial” (Aboy Carlés, 2010: 102). Asi, una articulacion populista supondria, a la
vez, un momento rupturista y una pretension hegemonista como regeneracion constante de
los limites entre la plebs y el populus, “partiendo y religando incesantemente el campo de
lo politico” (Aboy Carlés, 2006: 19).

En reaccién a estos sefialamientos, Barros (2010a y 2010b) considera pertinente
distinguir los efectos de la irrupcion de una heterogeneidad. Asi, reconoce que no todos los
desplazamientos operan con iguales efectos dislocatorios. Una primera consecuencia tiene
que ver con la demostracion de la inexistencia de lo comin de la comunidad. En tanto
comunidad de los iguales, la comunidad no existe, porque no todos estan incluidos como
capaces de hablar y de ser escuchados. En segundo lugar, se vislumbra la necesidad de
redefinicion del espacio comunitario porque “la heterogeneidad disloca lo que era percibido
como comunidad de iguales mostrando su caracter excluyente y, a la vez, fuerza la creacién
retrospectiva de una nueva representacion” (Barros, 2010a: 9) Por lo tanto, el nuevo sujeto
reclama y afirma su lugar en una comunidad refundada. El tercer efecto de este proceso
dislocatorio supone que ese sujeto que emerge como ahora parte, en nombre del dafio que
la comunidad le ha provocado, reclama para si la representacion del todo comunitario. Ello
da lugar a la paraddjica situacion de que, a pesar de presentarse a si mismo como una
particularidad, es una particularidad que reclama para si la representacion plena de la
comunidad.

Aqui es importante reforzar la idea de que la relevancia de un proceso dislocatorio sélo
puede percibirse a partir de los efectos que genera. En ese sentido, el analisis de los efectos
dislocatorios brinda claves analiticas importantes para estudios empiricos concretos. Las
diferencias entre el devenir de casos diversos puede percibirse en la articulacion posterior
que le otorga significado a la dislocacion. Esto quiere decir que la dislocacion es
interpretada en el marco de distintos discursos que pujan por erigirse como intentos de
sutura ante las fallas abiertas por el evento desestabilizante; pero sélo uno de ellos lograra
posicionar su lectura de la dislocacion como el punto central alrededor del cual otras
demandas comenzaran a articularse. En palabras de Barros (2012), la dislocacién abre
multiples posibilidades identificatorias que pueden articularse politicamente dependiendo
del contexto.

En consecuencia, la irrupcion de una heterogeneidad no conduce necesariamente a una
articulacion de tipo populista. Ello dependera de las practicas articulatorias que operen
posteriormente para dotar de nuevo sentido al orden comunitario. “Las identificaciones
populares son articuladas de forma populista por la presencia de un discurso gue pone un
nombre al caracter excluyente del orden comunitario previo y crea retroactivamente una



nueva comunidad legitima” (Barros, 2012: 10). Con estas apreciaciones, Barros pareceria
alejarse de un momento plenamente rupturista para reconocer que en la nueva regeneracion
comunitaria también se manifiesta la tension irresoluble entre la universalidad del populus
y la parcialidad de la plebs.

Es importante destacar que esa tension de la que hablamos se reproduce en la creacion de
las instituciones del populismo, por lo cual éste no podria representar “lo otro de las
instituciones” ni asumir un caracter de “opuesto puro al poder”. Es decir, la experiencia
populista no se limita al momento plenamente rupturista, sino que se involucra en el
proceso de estabilizacion o institucionalizacion tras la irrupcion inicial de aquellos sujetos
que se salieron de su lugar social legitimo. EI mismo Ranciére advierte sobre la necesidad
de no celebrar fanaticamente el acontecimiento popular en tanto irrupcion. “La
organizacion del demos no debe ser vista como la traicién del momento de su aparicién
intempestiva, sino como la posibilidad de extender en el tiempo y en el espacio sus
capacidades politicas de litigio” (Ranciére, 2011: 239-240). Asimismo, la identidad del
pueblo es una forma dada de poder, que no plantea su eliminacién sino su redefinicion o
desplazamiento.

En esta linea de argumentacion, coincidimos con Guillermo Pereyra (2012) en que la
oposicion laclauniana fundamental no es entre populismo e instituciones, sino entre
populismo y administracién. Es decir, Laclau no niega la necesidad de asegurar la
permanencia del populismo a través de instituciones y organizacién politica, pero si la
continuidad de las anteriores instituciones tal como fueron disefiadas como meros
procedimientos normativos o dispositivos técnicos neutrales. Asi, el sujeto dafiado se
arroga la representacion del todo y se involucra en un redisefio institucional que crea
nuevos instrumentos para favorecer la inclusion y, a la vez, “habita conflictivamente las
instituciones heredadas del orden previo” (Aboy Carlés, 2013).

Mas alla de los alcances y extensiones de este debate, interesa destacar la pertinencia de
estos elementos para dar cuenta con mayor profundidad del devenir de la experiencia
politica boliviana. De esta manera, a continuacion se parte del reconocimiento de que el
discurso del “evismo” planted una dislocacion de las logicas sociales sedimentadas en
Bolivia. No obstante, para comprender la magnitud y los efectos de esa dislocacion
necesitamos analizar su articulacion en un discurso que implico las tres precondiciones que
establece Laclau (2005) para hablar de populismo: la construccion equivalencias entre
demandas diversas, el trazado de una frontera que marcé una particion de la comunidad, y
la consolidacién de una identidad popular. En nuestro caso de estudio destacamos que el
proceso de creacion de un pueblo fue acompariado por el desarrollo de una institucionalidad
propia, que -al decir de Aboy Carlés (2013)- reproduce la tension entre la representacion de
una parcialidad y la representacion de la comunidad en su conjunto.

2. Bolivia: inclusiones, antagonismos y nuevo orden comunitario

El comienzo del siglo XXI en Bolivia evidencio un profundo ciclo de movilizaciones
sociales que reaccionaba ante la democracia pactada’ y sus principales representantes. En el

" Ello designa el sistema de gobierno por el cual, a partir de 1985, solo tres grandes partidos nacionales
resultaban relevantes para la formacion de coaliciones gubernamentales: Accién Democratica Nacionalista
(ADN), el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) y el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria



“cercado” cochabambino, la Guerra del Agua; en el Trdpico las movilizaciones y bloqueos
de los productores de coca liderados por Evo Morales; y en el altiplano los bloqueos
aymaras encabezados por Felipe Quispe. Durante febrero de 2003 ocurrié el levantamiento
popular frente al impuestazo de Gonzalo Sanchez de Lozada; en septiembre-octubre se
desarrollé la Guerra del Gas y, en consecuencia, la dimision del presidente. Luego, hacia
mayo-junio del 2005 se desatd una nueva ola de conflictividad que termind con el mandato
de Carlos Mesa y condujo a la multiplicacion de las protestas que buscaban resistir la
posibilidad de que los partidos tradicionales asumieran la presidencia.

Las dislocaciones abiertas a partir de este ciclo de movilizaciones provocaron efectos
desestabilizadores en el contexto boliviano porque cuestionaron fuertemente a los partidos
politicos tradicionales como canales privilegiados para la representacion, al tiempo que
reafirmaron las enormes capacidades organizativas y propositivas de la sociedad civil.
Ademas, pusieron de manifiesto el estrecho vinculo entre los gobiernos neoliberales y los
intereses de los sectores empresariales concentrados de Bolivia y del extranjero. Frente a
ello, los campesinos, indigenas y trabajadores de las ciudades reaccionaron ante multiples
situaciones en las que no eran considerados como actores politicos relevantes, sino como
“incapaces de hablar y de ser escuchados” (Rancicre, 1996). La explicitacion de esta
exclusion de los beneficios econdmicos, politicos y sociales colocé en primer plano la
demanda por la reinstitucion de un sentido de coherencia y orden -aunque se trataria de una
sutura o cierre siempre parcial y contingente-.

El Movimiento Al Socialismo — Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos
(MAS-IPSP), que se habia formado como la herramienta electoral de las federaciones de
productores de coca del tropico de Cochabamba®, se fue posicionando como la lectura
privilegiada de la dislocacion y articuld este proceso a un discurso que se presentaba como
alternativa para el campo popular boliviano. EI MAS-IPSP impulsaba una vision critica del
pasado y un horizonte de futuro para refundar el Estado; se mostré capaz de otorgar
respuestas al ciclo de protestas 2000-2005 y de articular dichos sucesos con los 500 afios de
resistencia de las naciones indigenas (desde la época de la conquista espafiola hasta la
actualidad). En esta linea, se afirma la predominancia de un modo de articulacion populista
en Bolivia, el cual implico tres cuestiones claves sobre las que nos detendremos a
continuacidn: la construccion de solidaridades o equivalencias entre diferentes demandas
comunmente insatisfechas, el trazado de fronteras politicas con los adversarios, y la
creacion de un pueblo a partir de una particularidad que denuncié su exclusion de la
comunidad y, en nombre del dafio que ésta le causaba, asumié la representacion plena del
todo comunitario.

En primer lugar, la propuesta del MAS-IPSP partia de la reivindicacion de los sujetos
excluidos durante siglos, no solo en términos econOmicos; sino también politicos y
culturales. Es decir, el MAS-IPSP interpelaba a individuos segregados por su condicion de
pobreza y, a la vez, por sus rasgos indigenas; esas dos identificaciones aparecian en el
discurso dominante asociadas a la ignorancia en el manejo de lo publico. Frente a ello, las
organizaciones campesino-indigenas bolivianas se dedicaron a la consolidacion de un
instrumento politico que result6é capaz de mostrar el caracter excluyente de la comunidad y

(MIR). La estabilidad se bas6 en la confeccion de acuerdos y consensos entre esa triada de partidos que se
alternaria en el poder; es decir, mas alla de la existencia de otras agrupaciones politicas.

8 El Trépico de Cochabamba abarca la Regién Tropical del Departamento de Cochabamba (centro-este de
Bolivia), incluyendo la region de Tiraque Tropical, Carrasco y Chapare.



de proponer una alternativa de redefinicién de los limites comunitarios. Esta paulatina
incorporacion a la toma de decisiones publicas de sujetos y de demandas que no tenian
parte, supuso un quiebre o ruptura con los modos anteriores de definicién social.

El proceso de afianzamiento del MAS-IPSP se basé sobre la amalgama de mdaltiples
demandas provenientes de sectores diversos que compartian su constitucion como grupos
histéricamente excluidos y politicamente invisibilizados; y, a la vez, se asent6 en la
articulaciéon de diferentes tradiciones politico-ideoldgicas: indianismo, marxismo,
katarismo y nacionalismo. Asi, el discurso del MAS-IPSP comenz6 a funcionar como
superficie de inscripcidn para los sectores sociales lesionados por las politicas neoliberales
y el colonialismo interno”. Estos se presentaron como victimas del status quo que resistian
la amenaza a la dignidad nacional.

Resulta pertinente destacar aqui la capacidad articulatoria de Evo Morales para relacionar
la diversidad de organizaciones, actores y recursos. En distintas conversaciones con los
militantes del MAS-IPSP* pudo percibirse una fuerte identificacion con el actual
presidente; en el edificio de la Coordinadora de las Seis Federaciones del Tropico -en la
ciudad de Cochabamba- comentaban: “Nosotros somos todos parte de Evo”, “esto lo ha
logrado el Evo”. Pablo Stefanoni (2003) y Jorge Komadina y Céline Geffroy (2007)
identificaron a la figura de Evo Morales como autoridad méaxima del MAS-IPSP y de las
organizaciones campesino-indigenas, especialmente del movimiento “cocalero”, Yy
destacaron su accionar en la articulacion de demandas mdltiples. En otro trabajo hemos
reconocido el desempefio del lider para preservar el caracter especifico del instrumento
politico a partir del fuerte nexo con los movimientos sociales (Quiroga, 2012). En el mismo
estatuto organico del MAS-IPSP se preven disposiciones en sentido de intentar mantener la
dindmica de movimiento social: la obligacion de los dirigentes de bajar permanentemente a
las bases (articulo 26), la eleccién de los candidatos por voto directo de las bases en
ampliados y asambleas™ (articulo 42), como asi también una estructura interna
caracterizada por la democracia participativa (articulo 68). Evo Morales ha expresado que
su estilo de gobierno se regird por el “mandar obedeciendo”, tomando las frases del
subcomandante Marcos -lider del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional-'2.

El papel destacado del lider en el proceso articulatorio es exaltado por el analista y
vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Alvaro Garcia Linera, quien acufi6 la
nocion de “evismo” para referirse a una estrategia de poder que busca la renovacion de la
politica. La misma es encabezada por Evo Morales en su doble rol de presidente y jefe de la

% La tesis del colonialismo interno sostiene la profundizacion, en un contexto de soberania politica, de la
discriminacion racial heredada de los tiempos de la colonia (Ver: Gonzalez Casanova, 2006; Quijano, 2000).
195e hace referencia a distintas voces recogidas durante el trabajo de campo que implicé el desarrollo de la
Tesis doctoral: “Constitucion y redefinicion de identidades politicas en experiencias de movilizacion social.
La CTA en Argentina y el MAS-IPSP en Bolivia (2000-2005)”. La misma fue realizada por la autora de este
articulo, con el financiamiento del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET -
Argentina) en el marco del Doctorado en Estudios Sociales de América Latina (Centro de Estudios
Avanzados de la Universidad Nacional de Cdérdoba-Argentina).

1 No obstante, en el Gltimo proceso electoral de abril de 2010 (elecciones locales y departamentales), el
MAS-IPSP ha recibido numerosas acusaciones de haber seleccionado a dedo a quienes serian los candidatos
por sus filas para el parlamento y los departamentos.

12 Recientemente esto podria verse reflejado en dos situaciones en que el gobierno debi6 dar marcha atrés o, al
menos, rever sus decisiones a partir de las exigencias de la movilizacion popular. Nos referimos al
“gasolinazo” de diciembre de 2010 y al intento de construccion de una importante carretera que atravesaria un
asentamiento de comunidades indigenas en el nordeste boliviano.



“nueva izquierda indigena” (Garcia Linera, 2006: 25). De este modo, el evismo afirma a la
figura de Morales como un lider que ha transitado activamente por tres etapas claves: la
resistencia local, la expansion en la busqueda de alianzas, y el periodo de consolidacién y
de iniciativa ofensiva por llegar al poder (a lo que sumariamos la direccion del proceso de
cambio iniciado en el 2006 y reafirmado en el 2009). El lider adquiere un rol preeminente
en la construccion de equivalencias entre expresiones diversas. En el caso de estudio, la
diversidad se manifiesta en las demandas, en la pertenencia de clase y étnica, en los
espacios en que se desenvuelven los actores, en las tradiciones politicas, entre otros
aspectos. En definitiva, desde nuestra dptica, el evismo no designa un proceso impulsado
por la voluntad univoca y exclusiva de un sujeto, ni la articulacion homogénea y estatica en
torno a un partido politico; sino que pretende expresar la constitucion y consolidacion de
una identidad popular como nombre para aquellos que no tenian parte. No obstante,
también se advierten dificultades para fomentar mecanismos mas horizontales, sistemas de
rotacion, o espacios de toma de decisién compartida con otros lideres.

En esta linea cabe citar algunas medidas que, durante la primera gestion del MAS-IPSP
(2006-2009), se involucraron en el proceso de paulatina incorporacion de los sujetos
excluidos: el Bono Juancito Pinto contra la desercion escolar, la implementacién de planes
de alfabetizacion (como el “Yo si puedo” cubano), el mejoramiento de hospitales y
atencion sanitaria, el desarrollo de infraestructura y la mecanizacion del agro (entrega de
tractores), la reduccion de tarifas de luz y teléfono, y la entrega de documentos de
identidad. A ello podriamos agregar la Renta Dignidad, como renta universal de la vejez
para todos los bolivianos mayores de 60 afios que no percibian haber jubilatorio o pension.
Asimismo, el MAS-IPSP hizo propia la demanda por la Asamblea Constituyente como via
para establecer una nueva correlacion de fuerzas y refundar Bolivia. La misma era
presentada como la iniciativa capaz de suturar el espacio dislocado tras la expulsién del
presidente Sanchez de Lozada en octubre del 2003. La Constituyente se desarroll6 entre
agosto de 2006 y diciembre de 2007; su resultado derivé en la sancién un nuevo texto
constitucional™® e implicé un proceso fundamental en la inclusién de quienes no tenian
parte en la definicion del orden comunitario boliviano.

En segundo lugar, otro de los requisitos que enunciamos para aludir al predomino de una
I6gica populista en el caso del “evismo”, fue el trazado de fronteras politicas. En el
escenario boliviano contemporaneo es posible distinguir una particion de la comunidad.
Por un lado, el espacio de los “sin parte”, los excluidos, los “underdogs” (Laclau), las
“victimas de un dafio” (Rancicre); es decir, aquellos sectores que se nuclearon en torno al
“evismo” identificandose como “la verdadera Bolivia”, el pais profundo, los “originarios”,
el pueblo olvidado y dafiado por una comunidad que carecia de su rasgo igualitario. Por
otro lado, el lugar del poder, los privilegiados; representados por aquellos sectores
conservadores que se configuraban como la oposicion al “gobierno del cambio” y que eran
pensados como “no auténticos”, siempre enfocados en intereses extranjeros y responsables
o complices de la cesura para algunos grupos Yy sujetos de su capacidad para hablar y ser
escuchados.

El analisis del contexto politico-social boliviano se complejiza en tanto no habria
exclusivamente distinciones de clases o de partidos, sino fuertes diferencias étnicas-
culturales. En este sentido, la construccion de antagonismos pone de manifiesto tres

3 Dicho texto fue aprobado por referéndum popular en enero de 2009, reconociendo el caracter plurinacional
y comunitario del Estado boliviano.



componentes simultaneos: una base étnico-cultural (la oposicion indigenas - q’aras'*); una
base clasista (trabajadores - empresarios) y una base regional (occidente - Media Luna®)
(Garcia Linera, 2008: 347). A la vez, se advierten procesos en los cuales se superponen y
contaminan mutuamente diferentes clivajes que remiten a temporalidades diversas. Es
decir, por un lado se distingue el antagonismo con los partidos politicos neoliberales y con
el imperialismo, que formarian parte de lo que Maristella Svampa (2007) denomin6 como
“memoria corta”. Asi, la connivencia de los gobiernos del periodo 1985-2003 con la
injerencia de Estados Unidos en los planes de erradicacion de cocales y la instalacion de
transnacionales para la explotacion de los recursos del pais, sentarian las bases para la
configuracién de antagonismos que remitirian a una historia reciente, del corto plazo. Por
otro lado, también podria identificarse una fuerte oposicion con el colonialismo que se
corresponderia con una “memoria larga”. La misma se retrotraia a los tiempos coloniales y
se reactualizaba en la persistencia de la discriminacion y las persecuciones que sufrieron
los indigenas a lo largo de la Republica -desde 1825 en adelante- especialmente en el
ambito politico. La articulacion de estos elementos se refleja en la conformacion de la
identidad politica evista como expresion de un “nacionalismo plebeyo” (Stefanoni, 2003),
en el cual los tradicionales clivajes nacionalistas estan atravesados por una etnificacion no
excluyente de la politica.

Es pertinente reparar en algunos sucesos recientes que dejarian entrever la magnitud y la
virulencia de las acciones de la oposicion™® al gobierno de Evo Morales. Tras la eleccién
del MAS-IPSP en diciembre de 2005, los partidos tradicionales'’ conservaban la mayoria
en el Senado, en las gobernaciones y disponian de amplios recursos econdémicos y
simbélicos™®. Buscaron imponer sus intereses en el nivel local, refugiandose en una fuerte
reivindicacion de la autonomia. Esta demanda -previamente defendida por las naciones
originarias- fue resignificada por las organizaciones civico-empresariales que desde el
oriente boliviano reclamaban la libre eleccidn de los gobernantes y un mayor control sobre
los ingresos generados en el nivel departamental. De alli que presionaron al gobierno
central para dar inicio a los referéndums autonémicos en simultaneo con la eleccion de
representantes para la Asamblea Constituyente. Luego, manifestaron su descontento con
varias reformas contempladas en la nueva carta magna y con la realizacién del Referéndum
Constitucional de enero de 2009. La situacion lleg6 a su punto mas algido entre los meses
de agosto y septiembre de 2008 cuando los opositores se expresaron en forma conjunta y

!4 Denominacién en aymara para los sectores con color de piel blanca, especialmente utilizada para identificar
a las elites blancas.

15 Se recuerda que la Media Luna es la expresion con la que se refiere a los cuatro departamentos del oriente
boliviano: Beni, Pando, Santa Cruz y Tarija.

16 Aqui resulta pertinente la aclaracién de Garcia Yapur y Garcia Orellana (2010) quienes prefieren referirse
a “oposiciones” -antes que “oposicion”- al gobierno. De este modo, marcan la heterogeneidad de los sectores
disconformes. Mientras un primer grupo se manifiesta desde los bordes; el otro lo hace desdeel centro de la
politica institucional.

Y Vale aclarar que el significante “tradicional” no remite a los partidos “viejos” sino a la persistencia de un
modelo de segregacion basado sobre el poder econdmico y el color de la piel. Asi, partidos nuevos como
Podemos eran calificados de tradicionales, al intentar preservar los pilares del orden establecido.

18 E| MAS contaba con 12 senadores frente a 13 de Poder Democratico y Social (Podemos), 1 del Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR) y otro de Unidad Nacional (UN); s6lo gané en tres de nueve
gobernaciones (Oruro, Potosi y Chuquisaca) y se enfrentaba a la radicalidad de la oposicion de los Comités
Civicos y los prefectos de la Media Luna, regién que concentra las mayores riquezas en hidrocarburos y las
tierras mas aptas para el cultivo.



sistematica con actos violentos y destituyentes. En la actualidad, la oposicién sigue
intentando frenar medidas impulsadas por el Ejecutivo nacional y ha concentrado sus
esfuerzos en evitar la posibilidad de reeleccion de la formula Morales-Garcia Linera. No
obstante, recientemente el Tribunal Supremo fall6 que los mismos estan habilitados para
presentarse a un nuevo mandato, porque tras la aprobacion de la nueva Constitucion se
inaugurd un nuevo Estado y, por tanto, ambos gobernaron sélo durante una gestion.

Finalmente, el tercer requisito al que nos hemos referido en la constitucion de un
discurso populista remite a la construccion de un pueblo. En las lecturas de Ranciere
(1996) y de Laclau (2005), el pueblo aparece como un sujeto que se ubica en una brecha
comunitaria: como nombre de la comunidad y como parte dafiada por la misma. En el caso
boliviano, los actores movilizados en el escenario politico previo al 2005, lograron
capitalizar el momento de fortaleza politica y un grupo -una parte- asumié la
representacion del todo de la comunidad. En consecuencia, el “evismo” ya no remitiria a
un sujeto particularmente identificado como campesino o indigena, sino en tanto sujeto
excluido que representaba al “pueblo boliviano” y se arrogaba el derecho de ocupar la
posicién articuladora misma (y no simplemente una posicion mas entre otras). En este
proceso de construccion de un sujeto popular se identifican algunos elementos que habia
sefialado Aboy Carlés (2013); es decir, la comdn exclusion acerco a sectores diversos que
percibian el dafio que la comunidad les ocasionaba, conformaban los grupos poblacionales
mayoritarios y objetivamente se encontraban en una situacién de relegamiento.

Vale destacar que paralelamente a la construccion del pueblo, se desarrolla la creacién de
una nueva institucionalidad. Es decir, no s6lo encontramos la irrupcion de sujetos que se
salieron de su lugar social legitimo, sino que esos sujetos asumieron el protagonismo en la
redefinicion de los limites del orden comunitario. Para Garcia Linera, “los sujetos de la
politica y la institucionalidad real del poder se han trasladado al ambito plebeyo e indigena
(...) Los condenados a la subalternidad silenciosa hoy son los sujetos decisores de la trama
politica” (Garcia Linera, 2012: 2). De este modo, la articulacion populista no se erige en
contra de las instituciones sino que se involucra en el desarrollo de un nuevo orden
institucional.

En esa linea de accion es posible identificar numerosas iniciativas en Bolivia. Se destaca,
por ejemplo, la sancién de una nueva constitucién que partié del reconocimiento del
caracter plurinacional y comunitario® del Estado boliviano. Ademéas, modifico la
organizacion territorial del Estado que se divide en cuatro niveles de autonomia:
departamental, regional, municipal e indigena. Establecié en su articulo 11 la forma de
gobierno democréatica intercultural, la cual combina la democracia participativa,
representativa y comunitaria. También se han realizado avances en la reestructuracion de
las instituciones de representacion y participacion a través de la sancion de la Ley Marco de
Autonomias y Descentralizacion, y la Ley del Régimen Electoral.

9 a nueva Constitucién del Estado Plurinacional de Bolivia, aprobada por referéndum en enero del 2009,
establece en su preambulo: “Dejamos en el pasado el Estado colonial, republicano y neoliberal. Asumimos el
reto histérico de construir colectivamente el Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitarios”.
El articulo primero, afirma: “Bolivia constituye un estado unitario social de derecho plurinacional
comunitario, libre, independiente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con autonomias”.
Luego prosigue: “Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y
lingiiistico, dentro del proceso integrador del pais.” En esta misma linea, en el articulo segundo se reconoce la
preexistencia de los pueblos y naciones indigenas, denominandolas “indigena-originario-campesinas” y se les
garantiza su libre determinacion.



La consolidacion del MAS-IPSP en el gobierno de Bolivia y el afianzamiento del sentido
de pertenencia en torno al “evismo” como identidad de aquellos que no tenian parte y que
ahora representan el todo comunitario, también ha supuesto un proceso de recambio de
elites. Se trata de una “revolucion politica” (Molina, 2013; Stefanoni, 2013) que ha
provocado cambios en la correlacion de fuerzas a partir del surgimiento de nuevos grupos
de poder y de una nueva burguesia aymara que se expande notoriamente en La Paz y El
Alto.

En sintesis, en Bolivia fueron los mismos actores movilizados, quienes reflejaban las
demandas manifiestas a través de la resistencia cocalera y la ola de protestas 2000-2005, los
que denunciaron su exclusion de la comunidad y, en nombre del dafio que ésta les causaba,
asumieron como una parte la representacion plena del todo comunitario. Asi, una parte se
presentd como el todo legitimo y protagonizé la refundacion comunitaria; lo que implicé
modificaciones en la misma trama estatal.

Conclusiones

Las apreciaciones y debates en torno a diversas categorias tedricas en el marco de la
teoria laclauniana de la hegemonia, contribuyen a la comprension del devenir de la
experiencia politica boliviana reciente. En un primer apartado de este texto se partié del
interrogante ¢de qué se habla cuando se hace alusion al populismo en América Latina? Al
aproximamos a la interpretacion de Laclau (2005), se tomé distancia de todo entendimiento
esencialista y peyorativo. El populismo refiere, entonces, a una légica o forma de
articulacion politica que se basa en la construccion de un pueblo. Para Laclau (2005) el
fendmeno en cuestion admite tres precondiciones. En primer lugar, una frontera interna
antagoénica; en segunda instancia, una articulacion equivalencial de demandas diversas bajo
un significante comun; vy, finalmente, la consolidacion de la cadena equivalencial mediante
la construccion de una identidad popular, que es cualitativamente algo méas que la suma de
los lazos equivalenciales. La creacion del pueblo supone la existencia de una particularidad
con pretensiones hegemonistas; una parcialidad que, en nombre del dafio que la comunidad
le ha provocado, aspira a representar el todo comunitario.

En un segundo apartado, se ha argumentado que la consolidacion del MAS-IPSP como
estrategia politica de grupos historicamente excluidos y politicamente invisibilizados, y el
afianzamiento del evismo como una identidad popular que pone nombre a esos sectores;
han provocado una dislocacion en el orden de sentidos vigente. Se ha producido un
desplazamiento o irrupcién, momento en el cual Ranciere encuentra la especificidad de la
politica. Es decir, “la actividad politica es la que desplaza a un cuerpo del lugar que le
estaba asignado o cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenia razon para ser
visto, hace escuchar un discurso alli donde solo el ruido tenia lugar” (Ranciére, 1996: 45).
No obstante, en el caso que analizamos, no s6lo encontramos la irrupcion de sujetos que se
salieron de su lugar social legitimo; sino que esos sujetos asumieron el protagonismo en la
redefinicion del orden comunitario. Fue la misma parte herida y excluida, la que se arroga
el protagonismo en la regeneracion de la comunidad. De este modo, los sujetos que se
articularon en la identidad evista trazaron vinculos con un proceso de resistencias que
admitiria una memoria corta, mediana y larga. Ello remite a la construccion de
antagonismos con el neoliberalismo, el imperialismo, el nacionalismo homogeneizador, el
colonialismo y el neocolonialismo.



Ahora bien, frente al rechazo de un pasado que carecia de la presuncion de igualdad, se
elabor6 una propuesta positiva para la redefinicion del orden social. Destacamos, entonces,
que la construccion del pueblo boliviano operada por el MAS-IPSP ha sido acompafiada
por la creacion de una nueva institucionalidad. Es decir, la articulacién populista no supone
desprecio por las instituciones; sino que, se involucra en el desarrollo de una nueva
institucionalidad. En dicho proceso ha resultado fundamental el trabajo de la Asamblea
Constituyente boliviana para elaborar un nuevo texto constitucional, el cual institucionaliz6
la pretension de refundacion del Estado. El estudio de los alcances e implicancias de la
nueva Constitucion ha escapado al analisis contenido en este articulo; sin embargo,
sefialamos que significd un sustantivo avance en la articulacion entre Estado boliviano y
aquellos sectores histéricamente relegados. La nueva Constitucién no ha estado exenta de
criticas ni de problemas en la concrecién de varias de sus disposiciones, por lo que
alentamos la profundizacion de su estudio para dar cuenta de los desafios en la coyuntura
boliviana actual.

Finalmente, este articulo no ha pretendido encontrar certezas absolutas ni verdades
unicas; sino que ha intentado reconstruir parte del devenir de una identidad popular que
cuestioné el confinamiento de la politica como actividad monopélica y mostrd sus
posibilidades de reinvencion desde los margenes del discurso dominante. En ese sentido, se
destaca la pertinencia de combinar apreciaciones tedricas con el andlisis de casos
empiricos. De ese modo, es posible aproximarse a interpretaciones que, lejos de las
explicaciones unidireccionales y estaticas, den cuenta de procesos en curso que responden a
practicas articulatorias especificas en escenarios relativamente estructurados.
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