Distincion ideolégica en las elites Latinoamericanas’.
Lucia Selios.

Introduccion.

“Hay un duo de palabras que siempre me ha parecido revelador, no por lo que designa
en si mismo sino mds bien por los significados que ciertos forjadores de acepciones le
han acoplado a través del tiempo. Me refiero a la oposicion derecha - izquierda, pero
sobre todo como expresion verbal de una contradiccion politica...” (Benedetti 1985:85)°

Si bien la distincion ideoldgica surge en Francia hace mas de dos doscientos afios,
durante gran parte del siglo XX ¢ésta tuvo connotaciones politicas muy precisas y
georeferenciadas: la izquierda era el comunismo y la derecha el fascismo. Pero antes
durante y aun después de esta etapa de la historia politica mundial, la distincién
ideoldgica también ha sido utilizada a fin de simplificar el espacio politico, entender la
competencia electoral, la formacion de coaliciones politicas, la orientacion de las
politicas econdomicas de los gobiernos, etc.

El hecho de que hayan convivido ambas légicas por mas de cincuenta afios ha
provocado que hoy en dia existan posturas que descartan y otras que defienden ésta
distincion como herramienta analitica para entender los procesos y resultados politicos.
Lo curioso aqui es que ambas se fundan en el mismo hecho: los contornos de la
distincion izquierda-derecha estan poco definidos. Dada esta vaguedad conceptual, los
primeros diran que el vacio indica pérdida de significado sustantivo y los segundos
indicaran que en ello radica su utilidad: en la capacidad de resignificacion de sus
contenidos a partir de las arenas politicas nacionales, teniendo como referencia
orientadora las posiciones mas igualitaristas para la izquierda y de libertades para la
derecha. (Bobbio 1996:128) (Inglerhart 1977:37). O mas especificamente la orientacion
hacia el rol que debe asumir el estado como generador de esa igualdad/libertad social y
econdmica (Aberbach y Putnam 1981)

Por mucho tiempo, se defendio que la distincion izquierda/derecha era aplicable solo
para el andlisis de las democracias consolidadas (Heller, A. y Feher, F. 1985). Sin
embargo, trabajos mas recientes han venido a demostrar que también lo es para América
Latina. Tanto para las elites politicas la distincion ideoldgica aparece como relevante y
ayuda a interpretar las arenas de conflicto, aunque sus contenidos puedan variar’
(Zechmeister 2000), (Alcantara 2004) (Alcantara Rivas 2006), (Gamacho y Llamazarez
2007)

En otras palabras, la distincion ideologica es relevante en las democracias
latinoamericanas, los contenidos que ella implica varian a través del tiempo segin
coyunturas economicas, sociales o institucionales que re-significan el espacio de
competencia sustantivo e ideologico, por lo que esta distincion es sumamente relevante

! Este trabajo fue publicado como Boletin datos de opinion — Elites Parlamentarias
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Rivas.

3 : ’ ~ . e
Es interesante aqui sefialar que cuando se estudian los programas estas distinciones se presentan
estaticas mientras que a nivel de estudios de elite la variabilidad es mayor.



a la hora de observar a los partidos, el sistema de partidos (Sain y Sartori 1983) y el tipo
de politicas que un sistema produce.

A partir de los datos del Proyecto de Elites Parlamentarias (PELA) para la tltima
legislatura se analizarda la autoidentificacion ideoldgica de los legisladores
latinoamericanos y los factores asociados a ésta distincion. De esta forma se pretende
identificar las causas que explicarian la variacion en los posicionamientos ideologicos
de los legisladores latinoamericanos como conjunto y en cada pais.

La distincion ideologica legisladores — partidos.

Tabla 1.
Pais i‘g:;‘l‘;ﬁicc‘;“‘;g El estudio de los posicionamientos ideologicos en las elites

su par%ido puede tomar al menos dos caminos alternativos para su
El Salvador 0,96 analisis: uno considerar la posicion de los legisladores agrupados
Uruguay 0,939 por partido y otro el estudio de los posicionamientos
Nicaragua 0935 individuales de cada legislador. En este caso se realiza un
Bolivia 0,897 Lqe . . . . ..
Cota i 055 analisis pormenorizado de las actitudes individuales de los
México 0874 legisladores asociadas a la distincion ideoldgica. Puesto que os
Paraguay 0853 posicionamientos  ideologicos  individuales  tienen  un
Honduras 0,828 componente de identificacion partidaria. (Inglerhart y
Chile 0,806 Klingemann 1976) (Zechmeister 2000). La premisa a revisar
Ecuador 0,769 corresponde a la supuesta relacion que deberia existir entre el
Brasil 0.759 posicionamiento individual y las posiciones de los partidos a los
Argentina 0,714 .

: que los legisladores pertenecen.

Colombia 0,714
Pera 0,69
Guatomala 0,675 En la tabla I se han resumido los resultados de la correlacion
Panama 0,659 lineal entre las posiciones de los legisladores y la posicion que
Repuiblica 0,424 éstos otorgan a su partido. Se puede ver que en promedio, la
?(‘)’::li“ica“a 5 correlacion alcanza a 0,8 en el coeficiente pearson. Esto indica

que los legisladores tienen posicionamientos individuales
coherentes con los que otorgan a sus propios partidos. Esto es asi en la mayoria de los
paises, pero en Argentina, Colombia, Perti, Guatemala, Panama, Reptblica Dominicana,
la relacion pierde fuerza o lo que es lo mismo, en estos paises existe mayor desfasaje
entre los posicionamientos individuales y las que ellos mismos atribuyen a sus grupos
politicos.

Este hecho deja abiertas nuevas preguntas a investigar, el como se conforman,
organizan y funcionan los partidos podria dar una clave al fenomeno. De todas maneras,
en términos generales la posicion ideoldgica individual se asemeja a la que cada
legislador otorga a su partido.

La distincion ideoldgica y sus contenidos.

Si se considera que los posicionamientos ideologicos ayudan a comprender la
competencia politica y el tipo de politicas que se realizan, es interesante observar qué
indicadores se asocian a la misma. Para ello se seleccionaron cuarenta indicadores del
cuestionario de PELA, algunos hacian referencia a la estabilidad y salud democratica,
otros a la representacion politica; a la confianza en las instituciones politicas y sociales;



a las preferencias por politicas y al rol de estado; a los principales problemas del pais y
por ultimo “liberalismo individual™*

De ellos, wunos treinta correlacionaron con la autoidentificacion ideologica. Sin
embargo, y a fin de asegurarse un esquema minimo se optd por seleccionar so6lo
aquellos factores que se lo hicieran significativamente y llegaran al menos a 0,1 puntos
en el coeficiente de correlacion (en este caso tau-b de Kendall)

El grafico 1 presenta los valores de
acidn de los legisladores de correlacion alcanzados por cada
indicador para el total de la muestra
de legisladores latinoamericanos.

Grafico 1. Variabies asociadas a ia autoid
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En sentido inverso, la confianza en los sindicatos crece conforme se esté en posiciones
ideologicas mas izquierdistas y decrece cuanto mas se aproxima a la derecha. Lo mismo
sucede con el aborto, con las politicas de control de precios, con la posibilidad de
garantizar educacién universitaria gratuita, con la problematica de los derechos
humanos, etc.

Ahora bien, mas alla de la incidencia puntual de cada indicador, éstos forman parte de
otros factores o dimensiones empiricas que dividen la muestra. Asi, al observar los
resultados de la tabla II se puede ver que a partir de estos quince indicadores, se
relacionan con la autoidentificacion ideoldgica, se obtuvieron cuatro factores. Dos de
ellos describen la division “tradicional” de la politica latinoamericana. El factor 1 o
“tradicional I corresponde a visiones de tipo conservadoras y la “tradicional II” a
posturas tradicionales de la vieja izquierda de la politica latinoamericana. (Alcéntara
2004)

Tabla II. Descripcion de los factores para las variables relevantes.

Factor 1 "Tradicional I" Factor 2 "Politicas"

Las organizaciones de empresarios | Garantizar una educacion primaria y secundaria general y gratuita
Las Fuerzas Armadas Generar empleo

La Iglesia Catdlica Garantizar una educacion universitaria general y gratuita

El Tribunal Supremo Electoral Subvencionar la vivienda al ciudadano

Los medios de comunicacion Control de los precios

Factor 3. "Tradicional II" Factor 4 "Liberalismo Individual"

* En este caso las preguntas que refieren a la opinion de los legisladores sobre el aborto y el divorcio.



Los sindicatos Opinién sobre divorcio
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orientaciones por politicas y el factor 4 a las opiniones sobre libertad individual.

Si se toma ahora de cada factor, la variable més importante para la autoidentificacion
ideoldgica’, quedan 4 variables no correlacionadas entre si. Estas son: la confianza en
las organizaciones empresariales, la importancia de garantizar una educacion
universitaria general y gratuita, la orientacion estado/mercado y finalmente la opinion
sobre el aborto. A partir de éstas variables se busca simular un modelo sencillo a partir
del cual explicar los posicionamientos ideologicos de los legisladores latinoamericanos.

Explicando los posicionamientos ideoldgicos.

Tabla I11. Resultados Modelos de Regregdnf(OLS) Ameérica Latina. El modelo de re gresi()n
. . .z . oel. 1, .
Aut(fldenflficaclon Var}able Coef. B ¢ Sig. Tolerancia multlple generado a partlr de
ideoldgica Predictora tand .

e estand. las cuatro variables relevantes
-0, _ .
R’ corregido= Constante 2,67 9,034 .00 de cada factor exphca el 30%
0,304 de la  varianza  delos

Confianza en .. . . , .
las posicionamientos ideologicos
organi(ziaciones 0,52 0,199 8,724 .00 0,915 de los legisladores_
c , . . .y
empresarios Especificamente la distincion
Anova El estado debe estado/mercado junto a la
carantizar una . . .
B oaion confianza hacia los sindicatos
cueacion - 96 0,105 4,692 .00 0957 .
umversnlarla son las mas relevantes a la
general y .
= 160,924 eratuita hora de caracterizar estos
Sig=0,00 Orientacién posicionamientos. Y también
economica . . .y
Estado, %705 0379 16318 .00 03883 | ]a importancia de la educacion
Mercado universitaria gratuita y la
ini¢ opinion sobre el aborto
Durbin- Oplgi)oglni"bre 20,09 -0,155 -6933 .00 0955 p trib 1 licacic
Watson= 1,5 contribuye a la explicacion.

Si la combinacion de estas caracteristicas explica bastante bien la realidad
latinoamericana, cabe preguntarse por ultimo si esto se aplica a cada uno de los paises.

Para ver el poder explicativo de la combinacion de estas cuatro variables en cada pais se
aplicé el modelo en cada uno, cuyos resultados se presentan en la tabla IV.

Tabla IV. Resultados Modelos de Regresion (OLS)
Aplicado en cada pais

R’ . Durbin-
Pais R'= corregido= Rzt Watson
El Salvador 0,73 0,72 0,00 1,62
Chile 0,68 0,67 0,00 2,00
México 0,55 0,53 0,00 1,83
Nicaragua 0,56 0,53 0,00 1,62
Uruguay 0,44 0,41 0,00 2,30
Peru 0,37 0,34 0,00 1,70

> Segn la informacién del grafico 1.



Bolivia 034 031 000 125 | Se observa que el modelo no es significativo en
Argentina | 034 031000 160 | Guatemala, Honduras, Paraguay y Panama. Sin

Brasil 026 023000 L6 | ombargo el efecto de las cuatro variables
Eswtn 024 020 000 157 . : . .
, estudiadas explican una varianza altisima de la

Colombia 0,20 0,17 0,00 1,99 . . ., . , .
CostaRica | 025 0.19 0ol 187 | autoidentificacion ideologica de los

o parlamentarios salvadorefios, chilenos,
Republica 0,16 0,12 0,01 2,00 . . .
Dominicana mexicanos, nicaragiienses, y uruguayos. Algo

Guatemala | 0,11 0,07 003 165 | peor funciona el modelo en para Perti, Bolivia,
Honduras | 007~ 003 016 164 | Argentina. Mientras que en Brasil, Costa Rica y

Paraguay | 011 0.03 024 195 1 menog ain Republica Dominicana.
Panama 0,05 0,01 0,52 2,05

Esto significa que para los tltimos paises asi como para aquellos donde no se alcanza el
grado minimo de significacion estadistica, la autoidentificacion ideoldgica debe estar
explicada por éstos u otros indicadores.

De todas maneras, en doce de los 16 paises estudiados los posicionamientos ideologicos
de los legisladores se pueden preveer en base a las opiniones que éstos tengan sobre la
economia de mercado, los empresarios, el aborto y las politicas de educacion superior.

Conclusiones:

Los posicionamientos ideologicos de los parlamentarios latinoamericanos esta
fuertemente asociado al que éstos otorgan a sus propios partidos. Asimismo varias
caracteristicas se explican la distincion ideologica en la region destacandose valores
mas tradicionales o conservadores con la derecha e igualitaristas y de libertades
individuales a la izquierda. Del presente andlisis también se desprende que la
orientacion econdmica estado/mercado sigue siendo una de las variables
imprescindibles para explicar la diferenciacion ideologica.

Por ultimo si bien se ha logrado identificar un modelo explicativo general, no en todos
los paises éste funciona con la misma fuerza. Pero si se mira con atencion, aquellos
paises donde el modelo tiene mayor poder explicativo también existe mas correlacion
entre la posicion de legisladores y sus partidos. Esto se constata en la mayoria de los
casos, excepto en Honduras, Costa Rica, Paraguay donde la correlacion entre
posiciones partidarias e individuales es altisima. Pero en los demas casos donde el
modelo explica poco, también se encuentra una mayor distancia entre los legisladores y
los partidos. Un caso inverso lo constituye Peri, donde la correlacion legislador —
partido es de 0,6 y sin embargo el modelo logra explicar 0,34 de la varianza ideologica
entre las elites peruanas.

En definitiva, los posicionamientos ideoldgicos no solo aparecen como importantes
entre los legisladores y partidos latinoamericanos, sino que ademas presenta contenidos
sustantivos algunos de los cuales son comunes a la region y otros que hay que indagar
en cada arena politica nacional, y en especial en un detenido de las configuraciones
partidarias.
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