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Desde la vuelta a la democracia, en 1983, dos presidentes justicialistas provenientes de
dos provincias distantes de Buenos Aires dominaron el escenario politico del pais.
Ideoldgicamente distintos, dominaron hacia el interior del peronismo y tuvieron una
aceptacion social notoria. Los dos realizaron grandes modificaciones en el entramado social,
politico y econémico del pais y desplegaron un claro liderazgo politico y social. Menem
llevando adelante el programa « neoliberal » de los noventa y Kirchner continuando la
reconstruccion econdémica luego de la crisis de diciembre de 2001.

En la literatura politica ha sido usual el tratamiento de las corrientes politicas que se
desarrollaron en torno de sus figuras : el menemismo y el kirchnerismo. Pero aqui el foco esta
puesto en su perfil como presidentes y el liderazgo que generaron en la politica y la sociedad
de su pais. El anélisis se funda en perspectivas tedricas y metodolégicas que han distinguido y
también combinado la « presidencia personal » y « la presidencia institucional » (Serrafero,
2011). Por otra parte, el enfoque enlaza las instituciones, el partido y el liderazgo del politico
que hace la diferencia (Alcéantara, 2004 ; Alcantara 2006).

Este trabajo analiza los distintos factores que influyeron de algun modo en las
presidencias y los liderazgos. Se analizan asi los aspectos sociales y personales de los
presidentes, la trayectoria politica-institucional previa, el presidente como comunicador y la
relacion con los medios, la vinculacién con las organizaciones sociales que conformaron sus
apoyos politicos y sociales, la relacion con el partido y con los actores institucionales del
régimen politico. Mas alla de las obvias diferencias entre las dos presidencias que significaron
también dos modelos distintos de peronismo, existieron también notables similitudes que

hicieron a la construccién de sus esquemas de poder.

Dos presidencias, dos peronismos

Las dos presidencias implicaron dos peronismos distintos y dos modelos de pais
diferentes. La formula peronista Carlos Menem-Eduardo Duhalde se impuso por el 47% de los
votos contra la formula de la Union Civica Radical (UCR) de Angeloz-Casella que obtuvo el

32,5% de los sufragios, en las elecciones del 14 de mayo de 1989. El presidente Menem asumié

1



anticipadamente el poder, el 8 de julio de 1989, dentro de una grave crisis econdmica y politica
que motivo la renuncia de Raul Alfonsin. Kirchner, en las elecciones del del 27 de abril de
2003, obtuvo un 22% de los sufragios, frente al 24% de Carlos Menem. El ex presidente
decidié no competir en la segunda vuelta, frente a un mas que probable fracaso y asi fue
finalmente electo Kirchner.

Menem llevo adelante un plan econdmico que consistié en una serie de medidas que
implicaban una reforma estructural del estado y la economia. La privatizacion de las empresas
del estado, la desregulacion de la economia y la apertura hacia el exterior. EI gobierno obtuvo las
leyes de Reforma del Estado y de Emergencia Econdmica que lo habilitaban a proceder con la
privatizacion de empresas publicas y el despido de empleados estatales. En 1991 asumid
Domingo Cavallo como ministro de Economia e implementé el Plan de Convertibilidad, que
conllevo la estabilidad monetaria. EI Banco Central respaldaba el circulante en pesos con dolares
estadounidenses y se establecia la relacion de un peso un dolar. El plan practicamente se
mantuvo, mas all4d de Menem y hasta la crisis de diciembre de 2001. Las privatizaciones se
llevaron a cabo a marcha acelerada, con poco control del proceso y no siempre significaron la
destruccion de los monopolios, sino un cambio de manos. Las privatizaciones fueron
cuestionadas por su desprolijidad, irregularidades y fuertemente sospechadas de corrupcion.
Fueron privatizadas, entre otras, la empresa telefonica ENTEL, Aerolineas Argentinas,
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), Obras Sanitarias, energia eléctrica, redes ferroviarias,
canales de television, etc. La década menemista culmin6 con un grave deterioro de la equidad
social. La desocupacion trepd del 7,1 % en octubre de 1989 al 14,5% en octubre de 1999.
Entre 1994 y 1998 el numero de pobres crecid en 4,1 millones. Kirchner, en sus dos primeros
afnos, logré despegar al pais de la crisis que habia estallado en diciembre de 2001 y se resolvio
relativamente bien el problema de la deuda externa. El canje de titulos de la deuda represento
una importante quita. La economia tuvo un crecimiento sostenido, el PBI crecié alrededor del
9% anual, en un contexto internacional, muy favorable para el pais. En el gobierno de
Kirchner se llevaron a cabo politicas sociales que paliaron los efectos de la crisis de 2001 y se
realizaron transferencias de ingresos hacia los sectores mas vulnerables de la sociedad. Debe
mencionarse que, desde enero de 2007, el gobierno intervino poliicamente el Instituto
Nacional de Estadisiticas y Censos o INDEC, cuando los expertos en estadisticas no
estuvieron dispuestos a aceptar nuevos métodos del gobierno para medir y ejecutar
estadisticas nacionales. A partir de alli las cifras suministradas por el Estado dejaron de ser

confiables para la oposicion e incluso para los organismos internacionales. Hacia el final del
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periodo hubo denuncias de corrupcion, como el "escandalo Skanska”, la misteriosa bolsa de
dinero encontrada en el bafio de la Ministra de Economia, la maleta llena de dinero en
efectivo proveniente de Caracas, etc Las acusaciones de corrupcion se ampliaron durante el

segundo mandato de Cristina Fernandez.

Respecto de la cuestion militar, Menem sufri6 el cuarto levantamiento armado desde
el reinicio de la democracia en 1983. Posteriormente el presidente indulté a los miembros de
las Juntas Militares del proceso, al ex lider de Montoneros y a méas de 200 oficiales de las
Fuerzas Armadas. Kirchner tuvo una politica totalmente opuesta. En su gobierno se anularon
los indultos, se activaron los juicios contra los militares y la politica de derechos humanos fue
una bandera de su gestion. Respecto de la politica exterior de Menem, fue congruente con su
posicionamiento dentro del llamado Consenso de Washington. El gobierno estreché lazos con
los Estados Unidos dando lugar a una etapa denominada de “relaciones carnales”. Kirchner,
por el contrario, se fue distanciando de los Estados Unidos y fue critico de los organismos
internacionales, como el FMI. Tuvo una politica de acercamiento con los paises
latinoamericanos destacandose su simpatia por Hugo Chavez y su proyecto bolivariano. La
vinculacion sera mucho mas estrecha durante el gobierno de Cristina Fernandez.

Carlos Menem fue reelecto en 1995. La formula Menem-Ruckauf triunfo por el 49,8 de
los votos contra la formula Bordon-Alvarez, del Frepaso, que obtuvo el 29,50%. Gobern6 mas
de una década y entregd el gobierno, en diciembre de 1999, al presidente electo Fernando de la
Rua. Kirchner goberné hasta el final de su mandato y entreg6 el mando a su esposa, Cristina

Fernandez.

Estas diferencias en politica econdmica, militar e internacional son sélo ejemplos de
dos presidencias muy distintas en cuanto a sus politicas publicas. No obstante estas
diferencias, los dos presidentes reforzaron el poder presidencial, ubicaron a la presidencia en
el centro del sistema politico y mantuvieron un liderazgo que les permitio las

transformaciones en sus diferentes épocas.

Los factores socioldgicos Vv el liderazgo presidencial

Carlos Saul Menem nacié el 2 de julio de 1930, en Anillaco, provincia de La Rioja.
Sus padres fueron Saul Menem y Mohibe Akil, familia de ascendencia siria. Menem tuvo

cuatro hermanos, el menor de ellos, Eduardo, fue un colaborador estrecho en su vida politica.
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La familia Menem desarrollo tareas comerciales en Anillaco teniendo un almacén de ramos
generales. El joven Menem se trasladé a Cordoba donde se recibio de abogado. De regreso a
su provincia, en 1955, comenzd a ejercer la abogacia. Fue defensor de presos politicos
detenidos por las nuevas autoridades de facto. En 1957 fue encarcelado unos meses por
apoyar un intento de golpe contra el gobierno militar de Pedro E. Aramburu y funda la
juventud peronista riojana. También comienza a asesorar a la Confederacion General del
Trabajo (CGT) local.

Afiliado al Partido Union Popular (PUP) -que nucleaba a peronistas bajo otro nombre
dada la proscripcion del partido- obtiene una banca de diputado provincial en 1962, pero no
Ilega a desempefiar el cargo a causa del golpe militar que derrocé al presidente Arturo Illia.
Dos afios después tuvo que retirar su candidatura a la gobernacién por el PUP pues Perdn
Ilamé a los peronistas a no participar en elecciones bajo siglas de otros partidos. En 1964
Menem visité a Juan Perdn, en Madrid, en calidad de apoderado del peronismo riojano. En
1972 fue incluido en el vuelo que trajo trajo de vuelta a Perén a la Argentina, luego de su
largo exilio. EI hecho de alguna manera representaba una distincion para el politico riojano.

Néstor Kirchner nacié el 25 de febrero de 1950, en la ciudad de Rio Gallegos,
provincia de Santa Cruz. Fallecio el 27 de octubre de 2010 en la ciudad de Calafate de su
provincia natal. Era hijo de Neéstor Kirchner y de Maria Juana Ostoic. Su padre era
descendiente de inmigrantes suizos y su madre era chilena, descendiente de inmigrantes
croatas. EI matrimonio tuvo tres hijos, Alicia, serd una estrecha colaboradora de Kirchner en
la presidencia.

Fines de los sesenta se trasladé a la ciudad de La Plata. En la Universidad de La Plata
Kirchner militaba en la Federacion Universitaria de la Revolucion Nacional (FURN), que en
1973 se fusiond con el Frente de Agrupaciones Eva Peron (FAEP) para convertirse luego en
la Juventud Universitaria Peronista (JUP). En la Universidad de La Plata conoci6 a Crisitna
Fernandez con quien se casd poco tiempo después. En 1976 obtuvo el titulo de abogado y
regresé a Rio Gallegos con su esposa.

Durante los afios de la dictadura militar Néstor Kirchner se dedico al ejercicio de su
profesion de abogado y llevé adelante un prospero estudio juridico. No existen constancias de
que se haya dedicado a la defensa de presos politicos, ni parece haber tenido militancia en el

campo de los derechos humanos, tema que ocupara un lugar central en su presidencia.

Trayectoria institucional de los presidentes




Ambos presidentes tuvieron un fuerte implante en la politica local de sus provincias,
fueron lideres del partido peronista provincial y tuvieron un recorrido de cargos ejecutivos
antes de llegar a la presidencia.

Carlos Menem, en1973, fue electo gobernador de la provincia de La Rioja con el 67%
de los votos, hasta que se produjo el golpe militar de 1976. Fue electo nuevamente gobernador
de La Rioja con la vuelta de la democracia, en 1983. En 1986 se reformd la Constitucion de la
provincia y obtuvo su reeleccion, en 1987.

Néstor Kirchner triunfo en las elecciones de 1987 como intendente de Rio Gallegos,
capital de la provincia de Santa Cruz. Desempefio el cargo hasta 1991, afio en el cual compitio
por la gobernacién de la provincia. Triunfé por el 61% de los votos. En 1994 promovié una
reforma constitucional que introdujo la reeleccion inmediata por un periodo y que le permitid
competir nuevamente por la presidencia. En las elecciones de 1995 volvié a triunfar, esta vez
con méas del 66 % de los votos. En 1998 una nueva reforma constitucional introdujo la
reeleccion indefinida lo que le permitié ganar su tercer periodo presidencial, en los comicios
de 1999.

Los dos presidentes tuvieron un enorme poder en sus provincias siendo practicamente
sus feudos. En el caso de Menem su permanencia en el gobierno fue intermitente pues se vio
interrumplida por los mandatos militares, pero su influencia y presencia fue constante. En
total ejercid la gobernacion méas de ocho afios. En el caso de Kirchner su estancia en el poder
en Santa Cruz fue mucho mas pronunciada pues comenz6 desde que fue intendente de su
capital, por cuatro afos, y continué con doce afios en la gobernacion, hasta que compitié en
las elecciones presidenciales, en 2003.

La implantacion local de ambos mandatarios fue profunda, obtuviendo notables
resultados en la elecciones en que compitieron. Alli modelaron las instituciones politicas
locales, fueron plataformas hacia el escenario politico nacional y sus equipos en la presidencia
se nutrieron de sus colaboradores en sus gestiones locales. Alberto Kohan y Eduardo Bauza
fueron figuras que conformaron el circulo intimo de Menem, junto con su hermano Eduardo.
Y el grupo de los « pinguinos », entre otros, Carlos Zanini, Julio De Vido y Héctor Icazuriaga
colaboraron estrechamente con Kirchner en la gobernacion y la presidencia. Los éxitos
electorales en sus provincias nativas fueron importantes credenciales dentro del propio
peronismo, que siempre tuvo en cuenta a los triunfadores en sus distritos como posibles

candidatos para la conduccion politica. En el caso de Kirchner, se ha dicho que en la
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presidencia replico un modelo de construccion politica similar al que habia hecho en su
provincial, donde el control del mandatario se extendid a todas las esferas : el partido, el
Congreso, el Poder Judicial, los factores econémicos y la prensa.

Respecto de las trayectorias politicas (Serrafero, 1997) el perfil de los presidentes que
tuvo la Argentina en el siglo XIX y hasta las primeras décadas del siglo XX, fue mixto :
mandatarios con amplia experiencia, ejecutiva y legislativa. Desde mediados del siglo XX
encontramos presidentes con experiencia legislativa y escasa o inexistente actuacion ejecutiva
previa. Desde la refundacién democratica de 1983, los presidentes radicales Alfonsin y De la
Rda tuvieron principalmente trayectoria legislativa y los presidentes peronistas electos,
Menem y Kirchner, sélo experiencia ejecutiva. En teoria, la experiencia acumulada constituye
un factor importante que permitiria que el presidente se maneje con relativa eficacia en areas
fundamentales: el gobierno, la administracion y la relacion con los ciudadanos. Una
aquilatada experiencia ejecutiva puede ser relevante, sobre todo, en épocas de crisis. La
formacion politica y la trayectoria institucional se vincula intimamente con la
profesionalizacion de la politica y la calidad de la representacion (Alcantara, 2006).

Una cantidad importante de mandatarios habia ocupado un gobierno provincial antes de
llegar a la presidencia. Los presidentes Urquiza, Mitre, Sarmiento, Juarez Celman, Figueroa
Alcorta, habian sido gobernadores antes de llegar a la maxima magistratura de la Nacién. En los
casos de Urquiza y Mitre —mandatarios del siglo XIX-, la gobernacidn habia sido el cargo previo
al ascenso a la presidencia, o mismo ocurrié con Menem y Kirchner, dos mandatarios que no

habian desempefiado cargos legislativos durante su trayectoria politica.

Caracteristicas personales de los presidentes

Carlos Menem tenia una personalidad sociable y extrovertida. A la par de su
protagonismo politico aparecia como una figura exéntrica y transgresora, en comparacion con
el resto del arco politico. Ambicioso y competitivo combinaba la politica con el ejercicio del
deporte y el interés por el mundo del espectaculo artistico. Su propia imagen, antes de acceder
al poder, resultaba muy peculiar tratando de emular las enormes patillas del histérico caudillo
riojano, Facundo Quiroga. Podria atribuirsele una inteligencia intuitiva que no fue producto
de una formacion académica o literaria. Su sociabilidad y extroversion lo mostraba como una
persona que derrochaba simpatia y que gustaba de aparecer en los medios de comunicacion.
Disfrutaba de los discursos espontaneos y de un lenguaje coloquial que era captado por todos
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los segmentos de la sociedad. Esta imagen no solo fue captando la simpatia de los sectores
mas populares y tradicionales del peronismo, sino también de otros segmentos sociales. En el
acto protocolar de gobierno en mas de una ocasion cometio errores que fueron superados por
el presidente riéndose de si mismo. Su comportamiento desestructurado lo convertia en un
presidente sui generis alejado de los atributos mas formales que suelen rodear a los
presidentes.

Ideol6gicamente Menem present6 una notable plasticidad. Profesando un peronismo
ortodoxo y populista pasé a encabezar el peronismo renovador tras la caida del partido en las
elecciones de 1983. En la campania electoral de 1989 desplegod las banderas del peronismo
clasico para pasar poco tiempo después de asumir las banderas «neoliberales « de los afios
noventa. Las caracteristas de personalidad del presidente fueron importantes para sus triunfos
electorales y el ejercicio de sus cargos. Su figura sélo se eclipsé cuando su modelo econémico
se fue agotando y las denuncias de corrupcion crecieron en numero e intensidad en los medios
de comunicacion.

La personalidad de Néstor Kirchner fue tema de mayor debate por su temprana y
repentina muerte, en 2010. El presidente, probablemente, tenia una personalidad propensa a
los accidentes cardiacos. Algunos rasgos de su comportamiento evidenciaban impaciencia,
hiperactividad, hostilidad, irritabilidad, e ira. Kirchner era una persona enérgica, sumamente
competitiva y ambiciosa, para quien la actividad politica era su vida misma. Incluso la vida
personal estaba marcada por la politica. Tanto él como su esposa, Cristina Fernandez, siempre
dijeron que fueron compafieros de ruta en la politica y en la vida.

Otro rasgo de su personalidad fue la obsesion convertida en tenacidad, en el terreno
politico. La combinacion entre ambicion, competitividad y tenacidad, sin duda, fue el motor
que lo llevd a disputar todos los cargos ejecutivos y a su permanencia en ellos. Estas
caracteristicas lo impulsaron a la candidatura del PJ, luego de la crisis de 2001, y cuando
parecia que nadie queria hacerse cargo de la tarea de tomar las riendas del pais en el momento
de peor estado econdmico, politico y social de la Argentina.

Para Kirchner parecia que no existian los limites fisicos, por eso cuando tuvo los
primeros accidentes arteriales no pudo ni quiso disminuir su hiperactividad. Probablemente
este no reconocimiento de limites lo traslado al terreno mismo de la politica. La conflictividad
fue otro caracteristica de su comportamiento en el terreno politico. Tuvo conflictos con
distintos sectores, la Iglesia, los empresarios, el campo, los medios de prensa. También tuvo

momentos conflictivos con otros mandatarios de la regién, por ejemplo con el presidente de

7



Uruguay, Tabaré Vazquez. Y otros mandatarios -como el entonces presidente de México
Vicente Fox- sefialaron la falta de buen trato del mandatario argentino.

Su vinculacion con el dinero fue otro aspecto interesante. La acumulacion patrimonial
que realizo en su vida profesional de abogado en la Provincia de Santa Cruz, luego el manejo
personal de las cuentas provinciales y su control absoluto de las cuentas fiscales cuando fue
presidente. La desconfianza fue otro rasgo de su personalidad y probablemente tuvo su
traduccion en ciertos comportamientos en el estilo de gestion. Las decisiones las tomaba en su

circulo intimo. No hacia reuniones de gabinete evitando asi las filtraciones a la prensa.

Imagen y estilo de los presidentes

La personalidad del mandatario, de algin modo, preforma su estilo politico y de
gestion. Menem, en la campafia electoral, utilizo el lenguaje de la tradicion mas peronista y
plebeya y se presentd como una suerte de « salvador » como si fuera un predicador que
apelaba a Dios y concluia sus discursos diciendo « siganme» (Nun, 1995). Recorria el pais
con el « menemavil » en largas caravanas contrastando con la imagen mas seria de Alfonsin y
de los peronistas renovadores que trataban de dejar atras el folklore peronista. Se presentaba
asi como una figura transgresora que denunciaba la partidocracia liberal que habia provocado
la crisis politica y econdmica. Como sefiala Nun (1995): «encarnaba el caudillo que
descendia de una provincia muy pobre, para hablarles a todos los excluidos y desencantados
en su propio lenguaje se presentaba como un gobernador exitoso su popularidad fue creciendo
gracias a sus constantes apariciones en revistas de actualidad».

Menem tenia un estilo donde primaba el pragmatismo, la improvisacion, la
negociacion con distintos sectores y el lenguaje llano y directo con el puablico. Era un
pragmatico y en eso era auténticamente peronista (Palermo, 1993). Como decia Peron : « la
Unica verdad es la realidad » Podia sostener un argumento y desdecirse sin inconveniente o
bien sostener la ambiguedad en relacion a distintos temas respondiendo genéricamente y sin
fijar posicion concreta. En cuanto a sus ideas institucionales, veia a la presidencia como un
sitio de poder personal, principal actor del régimen politico en detrimento del Congreso y la
Justicia. Presidencia que junto a los factores de poder real y a través de medias unilaterales —
como los decretos de necesidad y urgencia (DNU) - podia moldear la realidad econdmica y
social del pais. El estilo de gestion de Menem se lo ha calificado delegativo, neopopulista o

decisionista, sobre todo por el uso recurrente de medidas unilaterales y gobernando la
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emergencia a través de decretos de necesidad y urgencia (Palermo, 1993 ; Novaro, 1995 ;
Palermo y Novaro, 1996 ; Leiras, 2009 ; O’Donnell, 2009).

Néstor Kirchner fue un candidato imprevisto. No ocupaba un lugar central en el
partido y era practicamente desconocido por la poblacion. Con discurso firme retornaba a las
ideas clasicas del peronismo respecto del Estado y la opcion clara por los sectores bajos
perjudicados por el gobierno menemista y de la Alianza. Representaba la cara opuesta a la
prédica neoliberal del presidente Menem, contra el cual competia.

Respecto del estilo presidencial de Kichner, en cuanto a la forma de relacionarse con
los distintos actores politicos y sociales, primaron los rasgos de confrontacion, imputacion de
responsabilidades, despliegue de la logica amigo-enemigo con aquéllos percibidos como
opositores y firmeza para intentar doblegarlos. Respecto del estilo cognitivo y el mundo
perceptivo del presidente, se destacan los mecanismos de simplificacion de la realidad y de
los escenarios, principalmente, en esquemas binarios. Estos mecanismos facilitaron la
percepcion social acerca de la falta de ambigliedad en la toma de decisiones del mandatario.
En cuanto a las ideas institucionales expresadas por el presidente, a través de su accion, cabe
sefalar las siguientes: la concepcion de la presidencia como sitio de liderazgo moral; la idea la
presidencia como motor del sistema institucional; la relacion privilegiada entre presidente-
pueblo sin otras mediaciones, y la presidencia como representante predominante de la
soberania popular. Estos rasgos se dieron dentro de un perfil general de presidente pragmaético
respecto de su gestién gubernativa, pero de apariencia dogmatica o principista en cuanto a las
caracteristicas de su discurso. ElI pragmatismo y la firmeza se observd también en la
conduccién de la politica exterior de su gobierno.

Menem despleg6 un estilo negociador, donde cualquier pacto podia ser posible. Su
plasticidad tenia que ver con el aprovechamiento de la oportunidad para acumular poder y
convertirlo en medidas de gobierno. Kirchner con un estilo confrontativo y pragmatico,
intentaba someter al oponente dividiendo el campo politico en amigos y enemigos. Otra
férmula distinta que fue util para reconfigurar el poder presidencial, debilitado tras la fallida
presidencia de Fernando de la Rda. En relacidn con el régimen institucional, ambos ubicaron
a la presidencia en un sitio superior al resto de los 6rganos del Estado y restaron importancia a
la division y el equilibrio de poderes. Tuvieron una fuerte inclinacién hacia la configuracién
de un régimen institucional hegemonico enclavado en la presidencia. El peronismo tiene
tradicion en el disefio de este tipo de arquitecturas institucionales. Cabe recordar que la

Constitucidn de 1949 disefid un presidencialismo hegeménico (Serrafero, 1995).



Los presidentes, la comunicacién y los medios

Carlos Menem sostuvo su vinculacion con la gente a través de los medios de
comunicacion. El presidente dejaba de lado las concentraciones en la Plaza de Mayo y las
grandes movilizaciones partidarias y obreras, que formaban parte de la liturgia peronista. Se
sentia cdmodo frente a las camaras de television y tenia respuestas serias o graciosas, segun la
ocasion. Concurrié asiduamente a los programas de mayor audiencia y popularidad. Nunca
abandond el estilo coloquial e incluso dio contenido emotivo a sus discursos formales ante el
Congreso de la Nacion (Bercholc y Bercholc, 2012).

Respecto de las conferencias de prensa, se brindaban con cierta regularidad y Menem
no tenia inconveniente en responder las preguntas del periodismo. Asimismo, el ministro del
Interior Carlos Corach, cada mafiana en la vereda de su domicilio montaba una suerte de
conferencia de prensa (Schmidt-liermann y Lavalle Cobo, 2009). Durante los noventa el
periodismo tendrd un papel muy activo en la ventilacién de los actos de gobierno y la
transparencia de la politica. El presidente traté seducir al sector incluyendolo en su politica de
privatizaciones y asi algunos grupos se vieron favorecidos, lo que les dio mas poder. El nuevo
sector de medios conformado por las privatizaciones, en coincidencia con nucleos de poder
econdmico-policiso apoy6 los aspectos econdémicos del gobierno, pero se hicieron eco de los
escandalos de corrupcion. Los medios se hicieron cada vez menos complacientes con el
presidente. Menem llegé a denunciar una “dictadura de prensa” y cuando gané su reeleccion
afirmo “derroté a la oposicion y a la prensa” (Ulanovsky, 2005). La prensa fue creciendo en
su critica, sobre todo hacia el final de su segundo mandato. Para la administraciéon Menem el
periodismo critico era considerado quizd como la oposiciébn mas dura y le imputo fines
desestabilizadores o golpistas.

La estrategia utilizada por el presidente para contrarrestar y mitigar los ataques de
prensa fue el inicio de acciones judiciales por desacato con el fin de disuadir al periodismo
opositor. La figura del desacato se surprimié en 1993 ante el activismo internacional del
periodista Horacio Verbitsky. Este mismo periodista fue demandado por Menem por injurias
a raiz de una nota aparecida, en 1994, en el diario Pagina 12. El fallo declaré inocente a
Verbitsky, protegio el derecho a informar y el ejercicio de la profesion de periodista.

El kirchnerismo puso a los medios de comunicacion como un actor relevante en el

sistema politico. En el periodo de Kirchner existieron conflictos y confrontacion discursiva
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con los medios. Se destacé su papel opositor y deformante de la realidad, como jugadores
politicos que persiguen sus propios fines e intereses econémicos.

Respecto al presidente como comunicador, Kirchner establecidé una comunicacion
« directa y unidireccional » (Schmidt-liermann y Lavalle Cobo, 2009). No debatio
publicamente en la campafa electoral, no dio conferencias de prensa y no realizo reuniones de
gabinete. Esto dltimo limitaba también el conocimiento de cada ministerio sobre la marcha
general del gobierno y sus decisiones. Asimismo, existia amenaza de castigo a los
funcionarios que dialogasen con la prensa. El contacto con los medios lo realizaba algun
funcionario de confianza, como el Jefe de Gabinete. Kirchner se negaba a entrevistas y a las
conferencias de prensa evitando asi las preguntas y el protagonismo del periodismo. Su forma
de comunicarse era a través de sus discursos presidenciales que comenzaban y concluian con
la palabra del presidente. Se construy6 una suerte de « atril asesino », desde el cual se podia
instalar un mensaje « unilateral y controlado » (Kitzberger, 2011).

Desde el principio de su gobierno la estrategia sobre los medios fue el « control » de la
agenda pues el presidente consideraba que los titulares de la prensa determinaban las
percepciones de la poblacion. El primer afio tuvo una cobertura favorable, pero mas tarde
frente a cuestionamientos, se introdujo la estrategia de « un anuncio por dia » como forma de
recuperar la iniciativa politica. Kirchner -a diferencia de Menem-, evitd también la television
y practicamente no concurrio durante su gobierno.

Kirchner, en general, tuvo una relacién de coexistencia con los medios. Pero utilizo la
pauta oficial —pago por anuncios del gobierno-, como un mecanismo para premiar a la prensa
amiga y castigar a los criticos. El diario La Nacién fue ubicado como opositor ideoldgico, en
tanto que con Clarin la relacion fue estrecha, hasta que se produce el conflicto con el sector
del campo, en 2008, ya en el gobierno de Cristina Kirchner. En realidad, al comenzar la
presidencia de Kirchner se favorecio al grupo Clarin con la promulgacion de la ley de
« Bienes Culturales » que evitaba el mecanismo del cram dawn previsto en la Ley de
Quiebras. Dias antes de la transmision del mando a su esposa, autorizd la fusion de
Cablevision y Multicanal que dejo al grupo Clarin en situacion dominante en el mercado de la
television por cable.

El presidente y el discurso kirchnerista fue ubicando a la prensa y a los medios en el
papel de opositor central y de portador de un proyecto de poder. Segun su version, los medios

hegemanicos representaban los intereses de las corporaciones que se oponian a los intereses
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del pueblo. Incluso a los partidos politicos opositores se los definia como meros personeros al

servicio de los medios.

Resultados electorales, popularidad y oposicion

Menem logré triunfos electorales notables en 1991, 1993 y 1995. En las elecciones de
diputados nacionales de 1991 obtuvo el 40,4% contra el 29% del radicalismo. En 1993 logro el
43,4% de los sufragios contra el 30% del radicalismo. En 1995 obtvuvo el 43% de los votos
contra el 21,7% del radicalismo y el 21,1% del Frepaso. ¢Por qué los sectores populares votaron
a Menem, a pesar de sus politicas? Podria ser que operara la imagen temida de la vuelta a la
hiperinflacion (Palermo y Novaro, 1996) o bien que siguiera funcionando la capacidad de la
« representacion social peronista », a pesar de la debilitada indentidad del peronismo de los
noventa (Sidicaro, 1995). Durante el primer gobierno de Menem la oposicién estaba en
cabeza del radicalismo, quien habia dejado el gobierno en 1989 en plena crisis
hiperinflacionaria. El radicalismo intenté mantener su perfil opositor, pero en 1993 Alfonsin y
Menem negocian el « Pacto de Olivos » y esto provocd un deterioro en la imagen del
radicalismo. Recién con la formacion de la Alianza, coalicion entre la UCR y el Frepaso, se
constituye una oposicion competitiva que triunfa en las elecciones legislativas de 1997 y
derrota al peronismo en las elecciones presidenciales de 1999.

En cuanto a las encuestas de popularidad del presidente, tiempo después de su reeleccion
alcanzaba el 40%. A partir de alli sobrevino un constante descenso hasta alcanzar el 14% de
buena imagen en el Gltimo trimestre de 1996. En el primer trimestre de 1997 comenz0 a elevarse
hasta llegar al 18%. Las cifras fueron en paralelo con los indicadores macroeconémicos. Los
escandalos de corrupcion también fueron minando la imagen de la presidencia y el gobierno.
Menem concluyd su mandato con una opinién positiva del 18%. Mas de una década es un
tiempo extenso que puede afectar al liderazgo (Blondel, 1987), ademés de los esperables efectos
del lame duck.

En las elecciones presidenciales Kirchner habia obtenido el 22,4% de los votos y no tuvo
oportunidad de mejorar esa cifra al no presentarse Menem en la segunda vuelta. En 2005, en las
elecciones legislativas, logré un triunfo resonante en casi todo el territorio del pais (Calvo, 2005).
El Frente para la Victoria obtuvo el 38% de los votos y el radicalismo el 12% de los sufragios.
En la provincia de Buenos Aires, la esposa del presidente, Cristina Fernandez, logro su banca de

senadora con el 46% de los sufragios contra el 19% obtenido por Hilda “Chiche” Duhalde,
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esposa de Eduardo Duhalde. En la provincia de La Rioja en las elecciones para el Senado era
derrotado Carlos Menem por el Frente para la Victoria.

La imagen positiva de Kirchner trepd al mes de diciembre de 2003 al 77%, en marzo de
2004 llegaba al 66%, en julio del mismo afio descendia al 35% y en noviembre al 44%. A
principios de 2005 ascendia al 46% y en junio bajaba al 35%. Al cumplirse el tercer afio tenia el
44,5% de imagen positiva. En sintesis, el primer afio logré sus mejores numeros, pero el resto de
su mandato tuvo un apoyo social importante.

Durante el periodo de Néstor Kirchner la oposicion no pudo articularse y permanecio
como un conglomerado invertebrado. En realidad, gran parte del mandato de Kirchner se
consumio en la resolucion del tema del liderazgo, dentro del peronismo que habia concurrido con
tres candidaturas presidenciales, en 2003. El resto transit6 entre un radicalismo debilitado, el ARI
(Afirmacién para una Republica lgualitaria), el PRO (Propuesta Republicana), partidos de

izquierda y partidos provinciales.

La presidencias. Apoyos y coaliciones sociales

En 1989 Menem fue votado principalmente por los segmentos sociales leales al
peronismo, compuestos por sectores populares y obreros. El presidente Menem continu6
contando el apoyo de la poblacion peronista, a pesar de su discurso neoliberal, ajeno a la
tradicion del partido de Peron y mas alla de la desercion de algunos dirgentes de las filas del
menemismo. Se sumaron al proyecto sectores identificados con la derecha liberal en el arco
partidario. Respecto del empresariado si bien se identificaba el credo neoliberal del
menemismo, en los hechos existieron sectores favorecidos y otros que salieron perjudicados,
sobre todo por la apertura de la economia. En 1995 al competir por su reeleccién y a pesar de
las politicas neoliberales implementadas, Menem aumentaba las cifras obtenidas en su primer
mandato. Retuvo gran parte de los peronistas leales y agregd sectores de clase media y
también alta. EI peronismo en 1995 era asi méas policlasista y capitalista (Gervasoni, 1998).
Como toda gestion peronista, Menem conté con el apoyo de gran parte del movimiento
obrero, aunque la CGT se dividio al poco tiempo de asumir y tuvo sectores opuestos a las
politicas neoliberales de Menem.

El presidente Kirchner se ubicé ideoldgicamente en el terreno opuesto a Menem. En
este sentido, su prédica fue contra el neoliberalismo que habia desindustrializado al pais y

sumido a las sectores méas bajos en la pobreza. Otro eje de confrontacion habia sido la politica
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de derechos humanos. Menem habia indultado a las juntas militares y los crimenes de lesa
humanidad quedaban impunes. En esta linea, su lectura de los afios setenta rescataba la accion
de la juventud peronista, ubicando so6lo en el Estado la accion terrorista. Kirchner se asumia
como parte de la generacion setentista que habia luchado por sus ideas y expresamente sefial6
que « no habia llegado hasta la casa de gobierno para dejar en la puerta sus ideales ».

Kirchner fue apoyado por una coalicion heterogénea que dio cuenta de apoyos
historicos al peronismo y de nuevos actores que se integraron en conformidad con las
posiciones ideoldgicas del presidente. Su coalicion fue conformada por los partidos peronistas
provinciales con excepcion de San Luis, conducido por los hermanos Rodriguez Saa, la CGT
liderada por Hugo Moyano, las organizaciones de Derechos Humanos, parte del movimiento
de piqueteros, organizaciones sociales progresistas y de protesta y sectores empresariales que
se veian favorecidos por el gobierno. Destacando la importancia de los jovenes en politica, el
presidente convocé a la juventud para que formara parte de su proyecto.

Las organizaciones de Derechos Humanos otorgaron una cobertura simbolica nacional
e internacional que ratificaba el perfil progresista que decia asumir el gobierno. Fueron como
la vitrina moral del kirchnerimo. Hasta Kirchner, las organizaciones de derechos humanos
habian mantenido una actitud distante de los partidos y de los gobiernos, hasta que un sector
importante de aquellas se integr6 a la coalicion social kirchnerista. La Asociacion Madres de
Plaza de Mayo lideraza por Hebe de Bonafini, Abuelas de Plaza de Mayo, la agrupacién
HIJOS fueron las organizaciones de mayor visibilidad que apoyaron a Kirchner y sus
politicas. EIl gobierno les otorgd un lugar simbdlico especial y recursos econdémicos para
solverntar su funcionamiento y el emprendimiento de nuevas actividades.

Las organizaciones piqueteras constituian un problema pues practicaban una « politica
callejera » que ya habia tenido en Duhalde su primera victima. Kirchner intenté cooptarlas o
neutralizarlas evitando asi la movilizacion y el conflicto en las calles. Invité a participar a
algunas organizaciones como Federeacion de Trabajadores por la Tierra, Vivienda y Habitat
(FTV), Barrios de Pie y el Movimiento Evita. Aproximadamente la mitad del movimiento
piquetero apoyd al kirchnerismo. El gobierno a traves de la Secretaria de Trabajo distribuia
planes sociales para las organizaciones piqueteras. La cooptacion y el apoyo piquetero eran
coherentes con la posicién del gobierno de no criminalizar la protesta social. Con el paso de
los afios la actividad piquetera fue disminuyendo en intensidad. EI nimero de piquetes el afio

que cuando asumio kirchner era de 1278 y en 2007 bajo a 608 (Ichaso, 2009Db)).
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El sindicalismo habia sido —segun el propio Peron- la columna vertebral del movimiento
peronista. Ya en los afos de la “renovacion justicialista”, posterior a la derrota de 1983, el
sindicalismo era relegado dentro del partido con el fin de mostrar a la sociedad la imagen de un
partido mas moderno. El presidente Menem daria un paso mas diluyendo el peso del
sindicalismo en el nuevo esquema de poder y neutralizando la respuesta sindical (Acufia, 1995).

En el marco de globalizacion financiera, la apertura econdmica, estabilidad y la
convertibilidad, se limité el uso de los recursos tradicionales de negociacion colectiva del
sindicalismo y se recurria mas a la negociacion al interior de las empresas. Las negociaciones
colectivas legitimaron el contexto de flexibilizacion laboral y permitieron al sindicalismo
mantener presencia y su financiacion a través de la administracion de las obras sociales (Mayer,
2012). Asimismo, el gobierno fue desplazando a los sindicalistas de la nominacion a cargos
electivos y no tuvieron tampoco el control del Ministerio de Trabajo.

A principios de la presidencia de Menem la CGT se encontraba unida, pero con motivo
de la politica econémica del gobierno comenzaron las divisiones en el movimiento obrero. La
CGT se dividié entre la CGT San Martin, encabezada por el dirigente mercantil Guerino
Andreoni y la CGT Brasil, liderada por Saul Ubaldini y apoyada por dirigentes histéricos como
Lorenzo Miguel. En 1994 se funda el Movimiento de Trabajadores Argentinos (MTA) que se
opone a las politicas del presidente y en 1992 se escinde una parte de los gremios de la CGT y se
funda la Central de trabajadores Argentinos (CTA).

Los afios del menemismo con las desregulaciones, la desindustrializacion, la pérdida de
afiliados a los gremios implicaron una disminucién del poder politico del sindicalismo. Pero la
situacion cambio con la presidencia de Kirchner. La principal alianza de su gobierno se teji6 con
la CGT y su lider, Hugo Moyano. Esta alianza fue estratérgica y dotd de gobernabilidad
econdmica-social al gobierno en su transito posterior a la crisis. Volvio asi el poder sindical con
sus beneficios y sus viejos vicios (Etchemendy, 2011). Los sindicatos pudieron trasladar a los
trabajadores nuevos beneficios a medida que la situacion econdmica mejoraba y entre los vicios
cabe referir la malversacion de fondos y la disputa violenta por el liderazgo interno
(Etchemendy, 2011). La recuperacion econdmica dotd a los sindicatos de renovado poder a
través de la negociacion colectiva de salarios y la continuidad del manejo de las obras sociales.
Respecto de las negociaciones colectivas, como sefialan Palomino y Trajtemberg (2006) en
2003 se incio un periodo de notable incremento de las negociaciones colectivas, En 2003 se
homologaron 380 acuerdos y convenios, en 2004 fueron 348, en 2005 ascendieron a 568 y
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finalmente en 2006 a 930. Estas cifras estaban muy por encima del promedio de 187

negociaciones anuales registradas en la década menemista.

Las presidencias vy las reformas institucionales

Tanto Menem como Kirchner realizaron reformas institucionales con el fin de
incrementar los poderes formales de la presidencia. Cabe sefialar que los disefios
presidencialistas fueron variando con las distinas reformas constitucionales a lo largo del
tiempo. La evolucién del presidencialismo en Argentina se dio en el contexto de distintos
disefios institucionales (Serrafero, 1997 ; Serrafero, 2005b) el de la Constitucién de
1853/1860, el de la Constitucion de 1949, y el vigente, tras la reforma de 1994. El primero
disefio un 'presidencialismo fuerte” que reservaba al presidente un papel predominante en el
sistema politico. La Constitucion era pensada como un plan que perseguia el logro de un
orden politico y el progreso econémico, y el Gnico que podia garantizarlos era un presidente
vigoroso ubicado en la cuspide del poder politico. EI segundo disefio, el de 1949, dot6 aun de
mayor centralidad a la figura presidencial, disefid un poder méas desequilibrado en favor del
presidente y consagrdé un control institucional asimétrico en desmedro del Congreso. El
Estado adquirié un papel mas relevante, y en su centro se ubicé un presidente con poder
incrementado que, ademas, podia ser reelecto indefinidamente. Se trat6 de una suerte de
"presidencialismo hegemonico™ que puso en el texto constitucional el régimen imperante en el
primer peronismo de Juan D. Perdn. Con el golpe militar de 1955 contra Peron se reinstalo la
Cosntitucion de 1853/60 que fue la que rigid desde la democratizacion —en la presidencia de
Raul Alfonsin y la primera administracion de Carlos Menem, hasta la reforma de 1994.

La Constitucion de 1853/60 le daba al presidente el papel de Jefe Supremo de la
Nacion, era jefe de Estado y Jefe de gobierno, jefe de la Capital de la Nacion y Comandante
en jefe de las Fuerzas Armadas. El poder Ejecutivo era unipersonal. El presidente podia
nombrar y despedir a sus ministros, por si solo. En materia de legislacion contaba con
iniciativa legislativa, sancionaba las leyes aprobadas por el Congreso y podia vetarlas. El
Congreso podia insistir con los 2/3 de los votos. ElI Senado debia prestar acuerdo para la
designacion de los magistrados de la Corte Suprema y de los demas tribunales federales
inferiores y para el nombramiento y remocién de diplomaticos y altos cargos militares. El

mandato presidencial era de seis afios y la releccion inmediata estaba prohibida. El presidente
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solo podia volver a ejercer la presidencia con el intervalo de un periodo. Esta era la limitacion
mas importante de la presidencia, en el marco de la Constitucion de 1853/60.

Carlos Menem tuvo éxito en lograr la modificacion del texto constitucional e introducir la
posibilidad de reeleccion presidencial. Tal éxito fue posible gracias a los resultados electorales de
las elecciones legislativas de 1991 y 1993, que significaron fundamentalmente un respaldo a las
medidas de reforma econdémica y transformacion estatal. El partido de oposicién, la UCR estaba
en contra de la reforma y el menemismo presiono a través de distintas estrategias para lograr su
cometido. Incluso habia anunciado la convocatoria a un plebiscito para que fuera el pueblo quien
emitiera su opinidn en torno a la reeleccion presidencial. La posicion del radicalismo fue férrea
en cuanto a no permitir que el presidente lograra la reforma en "provecho propio". Tal postura se
mantuvo hasta que, repentinamente, se dio a conocer un principio de acuerdo o pacto entre el
presidente Menem y el lider radical, Raul Alfonsin. La reforma se llevd a cabo siguiendo
entonces, los grandes lineamientos del “Pacto de Olivos”. ;Cual era, basicamente, el nudo de la
negociacion y del acuerdo final? Por el lado del presidente Menem, el objetivo primero y Gltimo
era la reeleccion. Por el lado del presidente Alfonsin, lograr la atenuacién del sistema
presidencial.

En realidad, en 1994 se reformd la Constitucion y se refuerzo el presdidencialismo, a
pesar de haber sido la atenuacion del régimen presidencial una de las banderas de la
modificacion. (Serrafero, 1997 ; Serrafero 2005b). El presidente continué con las jefaturas
claves, salvo la Capital Federal. El Ejecutivo sigue siendo unipersonal y con la facultad de
nombrar y remover a los ministros a discrecién. Tras la reforma la presidencia obtuvo
importantes facultades legislativas, via decretos de necesidad y urgencia, reglamentos
delegados y veto parcial. Se cre6 una figura subordinada, el Jefe de Gabinete, que es un
coordinador del gabinete al servicio de la presidencia (Serrafero, 2005a). Y el presidente lo
puede nombrar y remover a discresion. La reforma introdujo la reeleccién inmediata por una
Unica vez y el mandato presidencial se acorta de seis a cuatro afios. Respecto del Poder
Legislativo se aument6 el periodo de sesiones ordinarias. En relacion con la Justicia, se cred
un Consejo de la Magistratura que debe ser integrado por representantes del segmento de los
jueces, abogados, Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, académicos y presidido por el
presidente de la Corte Suprema de Justicia. No hay duda que la reforma implicéd un
incremento del poder presidencial, especialmente, a través de la posibilidad de reeleccion
inmediata del presidente y el aumento de sus poderes legislativos en detrimento del

Congreso.
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Kirchner gobern6 con la constitucion reformada que habia reforzado el
presidencialismo fuerte de la Constitucion de 1853/60, y cuando obtuvo el triunfo legislativo
de 2005 impulso tres reformas de gran importancia institucional (Serrafero, 2013): la ley de
reforma del Consejo de la Magistratura, la reglamentacién de los decretos de necesidad y
urgencia y la llamada ley de “superpoderes”.

En relacién con el Consejo de la Magistratura la ley 24.937, promulgada por Menem
en 1997, habia plasmo la integracion y los mecanismos de funcionamiento del Consejo y del
Jurado de Enjuiciamiento. La integracion era equilibrada de acuerdo a lo prescripto por la
Constitucion de 1994. La nueva ley promulgada en 2006 modifico la composicion
otorgéndole al oficialismo un poder de veto en las decisiones del Consejo. Se dio asi al Poder
Ejecutivo una influencia preponderante en la designacién de los magistrados y en su
sustitucion.

En relacion con la reglamentacién de los decretos de necesidad y urgencia existia una
fuerte critica por el abuso de su dictado, sobre todo desde el gobierno de Menem. Pero la
reforma no limitd su uso, sino que a partir de ella la derogacion del decreto de necesidad y
urgencia dictado por el presidente requiere el rechazo de ambas Camaras con lo cual si el
Ejecutivo tiene respaldo en una de ellas gozara de vigencia. Asimismo, podria decirse que si
el Ejecutivo controla una de las camaras tiene habilitada la facultad legislativa en el marco y
por la via del decreto de necesidad y urgencia, salvo en materia penal, tributaria, electoral o el
régimen de los partidos politicos. Respecto de la modificacion de la la ley de administracion
financiera —llamada de « superpoderes »- se permitié al Jefe de Gabinete la reasignacion de
partidas presupuestarias modificando, de tal forma, las asignaciones decididas por el
Congreso de la Nacion en la ley de presupuesto.

En sintesis, con la ley de reforma del Consejo de la Magistratura el gobierno tenia mas
incidencia sobre el Poder judicial, en relacién con la designacion y remocion de jueces. Con
el proyecto de limitacion de los DNU y los superpoderes se le restd competencias al Congreso
en materias propias de su &mbito. En estas medidas no cabe perder de vista que fue el propio
legislativo quien conciente e irresponsablemente cediod sus facultades al Ejecutivo.

Menem y Kirchner realizaron reformas para eliminar limites o bien expandir el poder
presidencial. Menen, a través de la negociacion con el principal partido de la oposicion, logrd
reformar la historica Constitucion de 1853/60 y habilitar su reeleccion. Kirchner, desde la
confrontacién con la oposicion, logré leyes importantes que le permitieron obtener ventajas

sobre los otros poderes del Estado.
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Las presidencias, la burocracia y el gabinete

La Argentina no tuvo una burocracia especializada y autonoma capaz de influir
poderosamente en el rumbo de la presidencia. Fueron los mandatarios quienes a través de sus
designaciones politicas o bien de reformas en la estructura y organigrama del Estado, los que
provocaron modificaciones proclives a sus decisiones politicas. Como es usual con los
presidentes ((Moe and Caldwell, 1994a; Moe and Wilson, 1994b; Moe and Howell, 1999),
tanto Menem como Kirchner buscaron lograr autonomia y lo hicieron a través de las
estrategias de politizacion y centralizacion. La « presidencia institucional » estuvo integrada
por personal leal y cercano del presidente, con débil participacion del partido. Respecto de la
centralizacion, en la época de Menem (Coutinho, 2008) y a pesar de la reforma del Estado, la
presidencia tuvo una dimensién importante por la creacion de las secretarias ministeriales que
permitieron un mayor control presidencial. Kirchner, en cambio, trataba de seguir
personalmente la marcha de toda la administracion.

Segun la Constitucion Nacional, el presidente nombra y despide libremente a los
ministros, que conforman el gabinete. La importancia del gabinete ha variado segun el espacio
y margen que le dan los presidentes a sus ministros. Su organizacion y funcionamiento es un
indicador del estilo y el modo de gestién del presidente. Carlos Menem tuvo reuniones
plenarias de gabinete, donde ademas se sumaban otros funcionarios e invitados, llegando a
reunirse hasta decenas de funcionarios. Solia reunirse todas las semanas, generalmente los
dias jueves, y eran reuniones informativas, pero no de toma de decisiones. En octubre de 1996
Menem suspendi0 las reuniones y sefialaba en declaraciones de radio « no es posible que se
filtren comentarios reservados que se transforman en chismerio periodistico » (La Nacion 26
de octubre de 1996). A partir de alli se redujo el niumero de invitados con el fin de evitar
filtraciones a la prensa y los rumores que reproducian los medios.

Néstor Kirchner realizé la mayor concentracion de poder dentro del aparato Ejecutivo,
desde la democracia. Se ocup6 personalmente de todas las areas de su administracién. Tuvo
una relacion radial con los integrantes del gabinete, o sea que la vinculacion era de con cada
uno de sus ministros, en soledad. No realizaba reuniones plenarias de gabinete. Los ministros
ocuparon un papel secundario y opaco. Fueron sometidos a una férrea disciplina en cuanto a
la prohibicidn de ventilar los actos de gobierno a la prensa. El secreto y la sorpresa (De Luca,

2011) guiaron el comportamiento presidencial y los actos de gobierno. Las decisiones se
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concentraban en la pareja presidencial y en ocasiones en una « mesa chica » conformada por
el Secretario Legal y Técnico de la presidencia, Carlos Zannini y el jefe de Gabinete de
Ministros, Alberto Fernandez.

Ambos presidentes tomaron sus decisiones en el marco de una « mesa chica » por lo
cual el poder no estuvo diseminado en los ministros. En ambos casos el ministro de Economia
fue el ministro mas importante, Cavallo en el caso de Menem y Lavagna en el de Kirchner. En
relacion al Jefe de Gabinete no resultd una figura de contrapeso al presidente sino una pieza a
su entera disposicion (Serrafero, 2005a). Respecto a la estabilidad ministerial, las dos
presidencias presentan una sugestiva similiud. Memen goberné 125 meses y tuvo 44
ministros ; Kirchner, 54 meses y tuvo 19 ministros, en ambos, el promedio es de un ministro
cada de 2,8 meses. Pero en el caso de Menem existieron varios ministros que rotaron de
puestos, en cambio en el de Kirchner se designaron nuevos integrantes. En el caso de Menem,
los cambios de gabinete se producian como respuesta frente a situaciones criticas o cambios
de rumbos en las politicas del gobierno. En el gobierno de Kirchner los cambios no pretendian
traslucir modificaciones de politicas. Otro dato interesante es que ambos presidentes tuvieron
relaciones tensas con sus vicepresidentes, no permitiendoles mayor protagonismo en sus

gobiernos (Serrafero, 2011b).

El control partidario y de la maquinaria institucional

El peronismo ha sido un partido que ha perdurado desde sus comienzos, en 1946, hasta
el presente. Nacido desde el poder, como partido de Estado y fundado por un lider
carismatico : Juan Perdn. Ha supervivido persecusiones, proscripciones y derrotas electorales.
La concepcién de que el peronsimo es un movimiento y el partido s6lo un instrumento
electoral sirvié también para sus permanentes ajustes. Una flexibilidad organizativa que fue
méas o0 menos informal de acuerdo a los tiempos politicos ayudo6 a su continua adaptacion.El
liderazgo de Per6n se extendio hasta su muerte, ocurrida en 1974, dando vida al mito. Menem
fue el primer peronista votado para presidente y que obtuvo el cargo. Kirchner fue el segundo.
El peronismo es un partido predominante, dentro de un régimen presidencialista fuerte
(reforzado tras la reforma de 1994) y federal. Dentro del partido quien obtiene el triunfo
presidencial provoca, tarde o temprano, un realineamiento mayoritario en torno a la figura del
ganador. Asi fue lo que ocurrié con Menem y Kirchner. No es posible pensar que otro que no

sea el presidente pueda ser jefe formal o de hecho del partido.
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Antes de ser elegido presidente, Carlos Menem era una figura que sobresalia dentro
del peronismo. Habia conformado parte del grupo renovador cuando el peronismo habia sido
derrotado en las elecciones presidenciales en que triunfé la UCR, en 1983. Los lideres
renovadores eran José Manuel de la Sota, en Cordoba, Antonio Cafiero en la provincia de
Buenos Aires, Carlos Grosso en la ciudad de Buenos Aires y Menem en La Rioja. Frente la
derrota a nivel nacional del justicialismo en las presidenciales de 1983, Menem era uno de los
gobernadores victoriosos del justicialismo. La Renovacion peronista perseguia,
principalmente, la democratizacion del movimiento que se traducia con la eleccion de los
candidatos por los afiliados y una imagen mas moderna del partido de cara a ala sociedad. Los
renovadores culpaban de la derrota electoral a la figura de Herminio Iglesias (caudillo de la
provincia de Buenos Aires) y la imagen que traslucia de un peronismo antiguo y autoritario.
En 1988 el aparato partidario estaba en manos del gobernador de la Provincia de Buenos
Aires, el renovador Antonio Cafiero, un politico que habia sido ministro de Juan Perdn y que
mostraba un moderado perfil socialdemocrata. Menem fue quien se atrevio a desafiarlo, su
ambicion y su carisma fueron esenciales para dar aquél paso. Lo apoyaron sectores
hortodoxos del peronismo y del sindicalismo que estaban relegados de la conduccion de
Cafiero.

Néstor Kirchner, antes de llegar a la presidencia, era gobernador de una provincia
patagbnica muy alejada de Buenos Aires y su peso dentro del partido era muy relativo.
Figuras como José Manuel de la Sota o el gobernador de Santa Fé, Carlos Reutemann tenian
maés influencia que Kirchner. Cuando Duhalde era presidente promovié la candidatura del
santafecino Reutemann, pero éste no acept6 el desafio. El otro elegido habia sido de la Sota,
quien ante una baja intencién de voto en las encuentas decidid declinar su posible candidatura.
Fue asi que Kirchner apareciéo como candidato, no tanto por su influencia dentro del partido
sino frente a las deserciones y la falta de alternativas en las filas del justicialismo.

Cuando Menem asumi6 la presidencia comenzaron ciertos ajustes en el partido.
Muchos estaban en contra del giro neoliberal que iba tomando su politica. En agosto de 1990,
el presidente del partido, el gobernador Antonio Cafiero, convoc6é a un plebiscito en la
provincia de Buenos Aires para refomar la Constitucion y presentarse a su reeleccion. Pero
fue derrotado. Casi inmediatamente Cafiero renuncié a su cargo y Menem asume la
presidencia nacional del justicialismo. En los siguientes afios su poder fue practicamente total
dentro del partido. Algunos de los politicos que se vieron defraudados por el presidente

cuando asumié una ideologia neoliberal o bien por determinados actos de gobierno se fueron
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del justicialismo. Asi, por ejemplo, un grupo de diputados, el llamado Grupo de los Ocho,
dejaron de formar parte del blogue peronista en la Camara de Diputados en contra de los
indultos dictados por Menem que beneficio a militares y guerrilleros. A pesar del
encolumnamiento del justicialismo, no fueron pocas las intervenciones al partido justicialista
en las distintas provincias.

La gran pregunta es como Menem pudo lograr que el Partido Justicialista se
encolumne tras la reforma neoliberal tan ajena a la tradicion peronista y a su representacion
obrera y de sectores bajos. La respuesta no es univoca. Para algunos analistas ya existia el
cambio de clima social en contra de un Estado ineficiente y a favor de una sociedad mas
privatista que estatista (Mora y Arajo, 1994; Zorrilla, 1994). También el temor a la
hiperinflacion hacia que la propuesta de Menem se percibiera casi como inevitable, aunque
implicara una “fuga hacia delante” (Palermo y Novaro, 1996). El temor a la hiperinflacion y
el liderazgo popular del presidente explicarian la tolerenacia hacia los cambios (Gerchunof y
Torre, 1996). El liderazgo de Menem sin duda es un factor relevante, pero también
determinadas caracteristicas del partido peronista. Levitsky (2005) menciona tres. La
primera, la ausencia de una burocracia estable como carreras politicas seguras y permanencia
en los cargos, lo cual motivé que dirigentes de distintas corrientes se pasaran al menemismo
para preservar sus carreras politicas. La segunda, la debilidad de las estructuras de autoridad
del PJ que determind que Menem no hiciera caso de la conducciéon formal del partido. Y
tercero, la falta de nexos entre los dirigentes que impidié la conformacién de coaliciones
internas de desafio al poder del presidente. En realidad, los dirigentes no estaban convencidos
de la estrategia neoliberal y acompafaron al presidente por cuestion de mero pragmatismo
frente a una crisis econémica que daba la sensacion de no ofrecer demasiadas alternativas.
Pragmatismo para la supervivencia politica de los propios dirigentes (Palermo, 1993).

El sector Renovador contaba con la conduccion partidaria y con el blogue legislativo,
pero practicamente se fueron desintegrando al poco tiempo de asumir Menem. Cafiero,
cuando fue presidente del partido, se reunia frecuentemente con Menem, pero éste seguia su
politica con independencia del Consejo Nacional partidario. La renovacion continud
ocupando cargos luego del triunfo de Menem en mayo de 1989 y hasta agosto de 1990,
cuando renuncié Cafiero. Con la renuncia asume la presidencia Menem, la vicepresidencia su
hermano Eduardo y la vicepresidencia primera Roberto Garcia. Los Menem piden licencia y

asume Garcia.
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Menem establecia contactos directos entre los dos sectores del peronismo, el grupo
celeste conformado por los ex renovadores de tendencia de centro-izquierda y que habian
pasado al menemismo Yy los rojo punzd, ortodoxos y que habian estado desde los comienzos
con Menem. El presidente establecia el equilibrio entre las fuerzas que conformaban el
peronismo (Levitsky, 2005). En relacion con los diferentes distritos, de alguna manera
continuaron siendo peronistas y la ideologia neoliberal no fue asumida como propia. El apoyo
a nivel nacional tenia como contrapartida la libertad otorgada a los peronistas en sus
provincias, principalmente por la imposibilidad del presidente de imponerse en aquellos
territorios. Asi fue que en las listas para legisladores raramente Menem pudo imponer sus
candidatos.

A pesar de no abrazar la nueva ideologia, no fue posible articular una coalicién interna
que se opusiera al presidente. Hubo intentos que navegaron en el fracaso, como los de Grosso,
Cafiero y De la Sota. El senador José Octavio Bordon lo intentd también y obtuvo cierto
apoyo de los ex renovadores, pero tras el “Pacto de Olivos”, Menem volvié a recuperar los
apoyos de los peronistas criticos. Borddn, finalmente, abandon6 el peronismo en septiembre
de 1994. Junto con el ex Grupo de los Ocho comandado por Carlos Alvarez fundaron el
Frepaso. Recién en el segundo mandato de Menem emergié una corriente dentro del partido
contraria al liderazgo presidencial, especialmente en relacion con sus intentos de obtener una
nueva reeleccion. Fue Eduardo Duhalde, gobernador de la Provincia de Buenos Aires, quien
comando un polo contrario a las intenciones re-reeleccionistas de Menem.

El presidente Menem utilizo como forma de disciplinamiento y obediencia la
concesion de recursos a los distintos distritos, los llamos ATN (Adelantamientos del Tesoro
Nacional), cumplieron esa finalidad. Como sefiala Oszlak (2003) : « la capacidad de controlar
la asignacion de los recursos se convirtié en un precioso mecanismo de negociacion politicas,
que permitié al gobierno nacional atar el financieamiento publico a acuerdos de trasferencia
de fondos basados en contraprestaciones, favores politicos, busquedas de alianzas y
aceptacion de compromisos ». Un estilo de politica que se complementaba con la falta de
transparencia de gestion, el control de la maquinaria institucional y el gobierno unilateral que
pretendia la presidencia. La politica de reforma estatal implicé el despido de miles de
empleados y supresion de reparticiones, oficinas y empresas del Estado. Esta racionalizacion
termind por aumentar la centralizacion politica y administrativa. Por otra parte, este redisefio
culminé con las redes clientelares que manejaban discrecionalmente caudillos que

controlaban distintas reparticiones estatales. A partir de estos cambios estas redes de
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clientelismo fueron reemplazadas por las que se dirigian directamente desde el Ejecutivo a
distintos segmentos de la sociedad (Palermo y Novaro, 1996).

En cuanto a Néstor Kirchner, su acceso a la presidencia se produjo en el marco de un
peronismo mucho mas fragmentado del que le toco a Menem. Antes de las elecciones el
propio Krichner habia definido al peronismo como “una inmensa confederacion de partidos
provinciales con liderazgos territoriales muy definidos” (Kirchner y Di Tella, 2003). Y
agregaba “el justicialismo debe oxigenarse, revovarse” y respecto de la era Menem decia que
“lo que quiso hacer fue poner al “pejotismo” burocratico al servicio de los sectores
neoliberales”, para Kirchner Pejotismo era “la deformacion a la que llevé Menem al Partido
Justicialista: un aparato de poder vaciado de contenido, sin ideas” (Kirchner y Di Tella, 2003).

Kirchner, cuando asumio la presidencia no tuvo un poder total dentro del justicialismo.
En realidad y como consecuenca de la crisis de 2001, el justicialismo se habia convertido en
un conjunto de partidos provinciales sin proyeccion nacional (Sidicaro, 2011). La figura de
Eduardo Duhalde tenia un peso significativo, sobre todo en la provincia de Buenos Aires, a
punto tal que parte del gabinete de Duhalde fue heredado por el presidente. Kirchner parecio
responder a la misma linea del ex presidente Duhalde en cuanto a la visién opuesta al
neoliberalismo menemista y el acento en la productividad. Pero al poco tiempo se hicieron
notorias las diferencias, sobre todo por la inclusion del tema de los derechos humanos y la
reivindicacion de lo actuado por la juventud peronista de izquierda, en los afios setenta. Con
Kirchner el peronismo dio otro viraje programatico que se alejaba del menemismo de los
indultos y del duhaldismo que lo habia habilitado a la candidatura presidencial. En sintesis,
este viraje implicaba un peronismo montado sobre los ejes de la inclusién social, los
derechos humanos y un papel mas protagdénico del estado. El peronismo cambiaba
nuevamente su ropaje ideolégico de manos de otro liderazgo. En alguna medida, el peronismo
a través de los liderazgos de Menem y de Kirchner, se hacia eco de los cambios que ocurrian a
nivel regional y los ecos de la situacién global.

Durante los primeros dos afios de gobierno el alejamiento y la confrontacion con
Duhalde se hicieron cada vez mas intensas. Cabe sefialar que Kirchner intentd no depender de
la estructura del partido justicialista. Su propuesta de “transversalidad”, justamente, implicaba
ir mas alla de los confines del partido y consistia en engrosar el apoyo a su gestién
convocando a sectores de la izquierda, peronista y no peronista (Torre, 2004). EIl presidente
tuvo que lidiar con la fuerzas del aparato duhalista en la provincia de Buenos Aires y

confrontd con aquél en las elecciones legislativas de 2005. En sintesis, Kirchner tuvo que
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conseguir el apoyo de los caciques del peronismo debiendo confrontar y vencer en las urnas a
Menem y Rodriguez Saa en 2003 y a Duhalde en 2005. Hacia 2006 y con miras a las eleccion
presidenciales de 2007 lanzé la “Concertacion Plural” que incorporaba a sectores del
radicalismo, principalmente un conjunto de gobernadores de aquel partido.

Durante los afios de Kirchner el partido como organizacion no tendra influencia, sino
que estara practicamente congelado. Su politica tendi6 a fragmentar el partido pues establecio
relaciones directamente con los intendentes lo cual diluyd los lazos entre éstos y sus
gobernadores. La politica de la «caja» esto es, los recursos girados desde el gobierno
nacional a las administraciones provinciales y locales fue un importante mecanismo de
disciplinamiento y alineamiento con el poder nacional.

Para gobernar sin el control de un partido fragmentado y obtener el encolumnamiento
de los gobernadores provinciales, Kirchner utilizé los recursos de la administracion nacional y
-como se sefiald- establecié contactos directos con los intendentes, sobre todo del gran
Buenos Aires. El kirchnerismo utilizé distintas herramientas para alinear y disciplinar a
gobernadores e intendentes (Lodola, 2011). Modificaciones en las instituciones fiscales
reforzaron la autoridad sobre las provincias y los municipios. Se centralizaron impuestos y
tasas que fueron escasamente coparticipadas con los niveles inferiores. Los recursos
extraordinarios se utilizaron para « aceitar » las relaciones politicas con los intendentes y la
obra publica fue un mecanismo de alineamiento. Si bien este manejo de los recursos ya existia
en la época de Menem, con Kirchner se acentu6 mucho mas. Otro factor importante fue el
canje y la reestructuracion de la deuda de las provincias que convirtieron a la Nacion en el

principal acreedor.

El Poder Legislativo y el Judicial

El Senado, de renovacion por tercios y cada tres afios, es territorio peronista. Tanto
Menem como Kichner tuvieron mayoria. Mas dificil es el control de la Camara baja.

Menem cont6 desde el principio con un ndmero importante de legisladores. En la
Céamara Baja obtuvo muy buenos resultados electorales y practicamente tuvo mayoria de
diputados con los aliados del centro derecha, especialmente la Ucedé y los partidos
provinciales. En la reeleccion de 1995 tuvo mayoria propia, obteniendo su mejor resultado
electoral. A pesar del la mayoria que gozaba el presidente, existieron discrepancias con su

partido en el Congreso, principalmente en la Camara de Diputados. Se puso de manifiesto con
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dos escisiones en el bloque parlamentario (Tommasi y Spiller, 2000) el Grupo de los Ocho y
Afirmacion Peronista (tres diputados) y en las modificaciones que se introdujeron en los
proyectos de ley enviador por el Ejecutivo.

En la crucial politica de privatizaciones llevada adelante por Menem pueden
diferenciarse tres etapas, en cuanto a su liderazgo en el Congreso (Llanos, 1998). En la fase
delegativa, al principio de su mandato, el presidente obtuvo la aprobacion de sus proyectos
gracias a la ley de Reforma del Estado que gozé del apoyo ademas de su partido, del
radicalismo en virtud de los acuerdos realizados en la transicion entre la resignacion de
Alfonsin y la asuncién de Menem. En la fase cooperativa, el presidente remitio proyectos que
fueron modificados o enmendados por el Congreso. Y en la fase conflictiva, luego de ganar su
reeleccion, el presidente debio recurrir al uso de decretos de necesidad y urgencia al no poder
lograr la aprobacion de sus proyectos de privatizacion.

Kirchner asumi6 en un contexto muy fragmentado (Zelaznik, 2011). EI PJ tenia 122
legisladores (el 48% de la Camara), 95 del duhaldismo, 19 que respondias a Menem y 8 a
Rodriguez Saa.de las bancas). Dos semanas después de la asuncion del presidente los
legisladores menemistas pasaron a integrar el bloque. A los 113 diputados peronistas se
sumaran legisladores de izquierda o progresistas de acuerdo a la estrategia de la
transversalidad. Las elecciones legislativas de 2003 le otorgaron al gobierno una mayoria
propia de 129 legisladores peronistas.

La ruptura que se produjo entre Kirchner y Duhalde llevo al presidente a intentar ganar
espacio dentro de las filas del peronismo. El el afio 2005 el presidente tuvo dificultades para
Ilevar adelante sus politicas en el Congreso, pero tras las elecciones que se realizaron ese afio
la situacion vari6. Luego de los comicios el Frente para la Victoria logré 108 escafios y el
resto del peronismo encolumnado tras Duhalde, Menem y Rodriguez Saéd obtuvo 31. Para
tener mayoria el gobierno sumé legisladores de distintas filas : los partidos progresistas,
legisladores de otros partidos —como el PRO- y legisladores de bloques unipersonales. Meses
después de la apertura del nuevo Congreso, 19 diputados duhaldista se apartaron del bloque
disidente peronista y se encolumnaron con las filas del kirchnerismo. El gobierno conté asi
con 131 (51,4%) legisladores de filiacidn peronista.

En cuanto al éxito legislativo de los presidentes (Jones y Miccozi, 2011), Raul
Alfonsin logro la sancion del 52% de sus iniciativas, Carlos Menem el 41% ; Eduardo
Duhalde el 46% y Néstor Kirchner el 56%. Como se observa, Carlos Menem fue el que

menos iniciativas legislativas aprobadas tuvo y Kirchner el mas exitoso.
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Asimismo, los dos presidentes recurrieron a los decretos de necesidad y urgencia en
forma abusiva (Serrafero, 2005b). Menem en 125 meses dicto alrededor de 545 DNUSs, en
promedio fueron 4,4 decretos por mes. Kirchener en 54 meses dicté 270 DNUSs, en promerdio
fueron 5 decretos por mes (Ichaso, 2009b). La mayoria de los decretos —al menos en tiempos
de Menem- se dictaron estando reunido el Congreso y s6lo un nimero reducido fue ratificado
por el Legislativo. Menem, en algunos casos que sus decretos fueron derogados por el
Legislativo, utilizé el veto total o parcial argumentando que la leyes contradecian sus decretos
(Ferreira Rubio y Goretti, 1996).

En relaciéon con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre los presidentes
intentaron controlarla. A veces lo lograron y otras no. La diferencia fue el peso de la presion y
los métodos utilizados. El peronismo ha tenido una historia, donde el intento de control a la
justicia ha formado parte de su esencia, basta recordar el juicio politico y la destitucién de
cuatro miembros de la Corte Suprema, en 1947, en el primer gobierno de Juan Perén.

Gracias a la ley 23.744, Menem pudo ampliar la composicion de la Corte de cinco a
nueve jueces y ello le permitio designar cuatro nuevo integrantes. La Corte del periodo de
Menem fue duramente criticada por su presunto alineamiento con el presidente, a tal punto
que se la llamo la Corte de la « mayoria automatica ». Lo cierto es que no siempre existio esa
mayoria, pero si apoyo al presidente en algunas politicas clave. Asimismo, el gobierno trato
de tener y manejar una justicia federal en su favor.

Uno de los primeros actos de Kirchner de mayor efecto social e institucional fue la
renovacion de la Corte a través de juicios politicos contra los jueces de la referida « mayoria
automatica ». Asi fue que ante la posibilidad de destitucion renunciaron a sus cargos, en 2003,
Julio Nazareno, Adolfo Vasquez y Guillermo Lépez, en tanto que otro integrante, Eduardo
Moliné O'Connor, fue removido del cargo a fin de ese afio. Se empezaron a cubrir las
vacantes con jueces gque grantizaban una mayor independencia del Tribunal. En 2003 ingresa
Eugenio R. Zaffaroni y al afio siguiente Elena Highton de Nolasco y Carmen Argibay. En
2005 fue destituido Antonio Boggiano y el Augusto Belluscio renuncié a su cargo. El
gobierno no designaba nuevos candidatos lo que tornaba dificultosa la conformacion de
mayoria para ciertos casos. Frente al reclamo de distintos sectores para cubrir las vacantes, el
gobierno impulsé una ley para volver a la conformacién anterior de cinco miembros,
permaneciendo los actuales y no completando las vacantes que se producieran hasta llegar al

nuevo de cinco.
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Como se ha visto antes, Kirchner intentd controlar la Justicia a traves de la
modificacion de la integracion del el Consejo de la Magistratura. Asimismo, como en el
gobieno de Menem, intentd controlar a la Justicia Federal que es la que actla en temas

vinculados con la esfera publica de la administracion y el Estado.

Conclusiones

La emergencia de los liderazgos de Menem y Kirchner presentan similitudes y
diferencias. Ambos presidentes fueron los méas audaces del peronismo de su hora
aprovechando la oportunidad que se les presentaron y frente a la inaccion del resto de la
dirigencia. Menem desafiando el liderazgo de Cafiero, quien tenia el control del aparato
partidario en 1988 y Kirchner aceptando la candidatura presidencial, en 2003, frente a la
desercidn de otros peronistas con mayor peso partidario.

Las diferencias de personalidad y las caracteristicas psicologicas de ambos presidentes
fueron muy notorias. Probablemente se tradujeron también en el estilo y el modo de encarar la
gestion. Otra diferencia fue el perfil ideologico de ambos presidentes, que respondieron
también a contextos nacionales y regionales muy distintos. Menem, mucho mas plastico paso
de un peronismo clasico al neoliberalismo de los noventa. En cambio Kirchner fue cultor del
peronismo mas hortodoxo que reivindicaba el papel del Estado y la lucha entre los sectores
del pueblo y el antipueblo. A este contenido basico le agreg6 la bandera de los derechos
humanos y la reivindicacion del peronismo setentista de izquierda.

Ambos asumieron en momentos de una grave situacién econémica y social. Los dos
provinieron de la debacle de un presidente radical y de una situacion de crisis social profunda.
Menem, de la dltima fase de hiperinflacién e ingobernabilidad de Alfonsin y Kirchner de la
continuacion del colapso de la crisis de diciembre de 2001, en tiempos de Fernando de la Rla.

Los dos pertenecieron al peronismo, partido respecto del cual existe una idea
generalizada de que puede gobernar en tiempos dificiles. Menem alcanzé su candidatura a
través de elecciones internas partidarias, Kirchner casi por descarte ante la desercion de
candidatos ante la dificil situacién originada en la crisis de diciembre de 2001. Los dos
provenian de provincias del interior, alejadas de Buenos Aires. Ambos tuvieron una extensa e
intensa experiencia politica en sus provincias y alli se formaron politicamente. Fueron sus
bastiones, desde los cuales realizaron su proyeccion nacional. Sus colaboradores mas cercanos

provinieron de su actuacion politica provincial. Una vez llegados al poder, a pesar de
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resistencias en sectores del partido, el peronismo se encolumnd mayoritariamente tras ellos.
Menem encontrd6 mayor oposicion interna a medida que se agotaba su segundo mandato,
dentro del esperable fendmeno del lame duck. Kirchner, en cambio, tuvo en sus dos primeros
afios una lucha contra Duhalde por el control del peronismo, concluy6 su mandato con mas
popularidad que en sus comienzos y no optd por la reeleccion, sino por la sucesion de su
esposa, Maria Cristina Fernandez.

En cuanto al manejo de su gobierno, en los dos casos existio una fuerte
personalizacion del gobierno y la politica, siguiendo la tradicion politica argentina. Menem
realizaba reuniones de gabinete semanalmente y sus ministros tenian cierto margen de
actuacion. Kirchner tuvo un funcionamiento de tipo radial, una comunicacion de a uno con
sus ministros y nunca hubo reuniones plenarias de gabinete. Méas alla de sus diferencias de
estilo, compartian la centralidad de su figura en la constelacion del peronismo y del sistema
politico. Pero en el caso de Kirchner, la obsesion por el control fue un rasgo mas
sobresaliente. Ambos presidentes utilizaron los recursos econdmicos de la administracion
nacional —la politica de la «caja»- para paliar la delicada situacion financiera de las
provincias, obtener apoyo y disciplinar a gobernadores e intendentes. En el caso de Kirchner
este modo de controlar la maquinaria institucional fue méas pronunciado. La necesidad
econdmica y financiera de los distritos se satisfacia en atencion al alineamiento con el poder
central, en un esquema de premios y castigos.

Menem tuvo comunicacién fluida con los medios y dio regulares conferencias de
prensa con el periodismo. Cuando la critica fue considerable los trat6 como opositores.
Kirchner fue mucho mas alla. El presidente considerd que los medios eran portadores de sus
propios intereses, pudiendo ser opositores 0 hasta enemigos. Nunca dio conferencias de
prensa y raramente entrevistas al periodismo que no fuera amigo.

Ambos presidentes no mostraron especial respeto por el funcionamiento institucional
republicano y la divisién de poderes. Ambos hicieron uso y abuso del dictado de decretos de
necesidad y urgencia y ubicaron al Congreso en un segundo plano. Ambos también intentaron
controlar la justicia, aunque Menem nombré una corte a su medida y Kirchner, en cambio vy,
probablemente, para diferenciarse de aquél, designé jueces mas independientes en el alto
tribunal. Pero intento controlar a la Justicia a través de jueces federales y del Consejo de la
Magistratura.

Los dos recuperaron la fortaleza del Poder Ejecutivo en una situacion de crisis politica

y econdmica. Utilizaron los recursos institucionales del Ejecutivo, sobre todo, las acciones
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unilaterales de la presidencia dictando decretos de necesidad y urgencia. Mas alla de los
inconvenientes que tuvo Menem en la primera etapa y el conflicto con Duhalde en el caso de
Kirchner, en sus primeros dos afios, fueron afianzando su liderazgo. De alguna manera, se vio
que las instituciones en crisis incrementan el margen del poder presidencial y cuando a través
de sus medidas se establece la sensacion de mayor estabilidad y control de las variables
politicas y econdmicas deviene en apoyo electoral (asi fue en las elecciones legislativas de
1991, 1993 y 1995 y 2005). En este sentido, los triunfos electorales cohesionaron al partido o
las fuerzas que los apoyaron. También significaron avances en reformas institucionales para
incrementar el poder presidencial. Menem, principalmente, con la reforma constitucional de
1994 que lo habilité para obtener su reeleccion y Krichner con leyes institucionales centrales
para un manejo mas unilateral del régimen politico. Los dos tuvieron como objetivo
permanecer o retornar al gobierno. Menem con su proyecto de re-reeleccion en 1999 y su
candidatura en 2003 y Kirchner designandola sucesora a su esposa y pensando en volver al
gobierno en 2011.

En las dos presidencias existié6 una dindmica que tuvo las siguientes fases : a) una
situacion de inestabilidad o grave crisis intitucional, econdmica y social ; b) actuacion del
presidente con el respaldo politico de una nueva coalicién sectorial y margenes de mayor
accion discrecional ; ¢) relativo control o mejoramiento de la situacién de emergencia ; d)
triunfos electorales en elecciones subsiguientes ; e) reformas institucionales para incrementar
el poder de la presidencia ; f) intento de continuar en el poder.

El tiempo en el poder de cada presidente y los cambios politicos y economicos
internos y externos coadyuvaron para que el final de sus mandatos fueran diferentes. Menem
dejabala presidencia, luego de 10 afios de mandato, con una popularidad baja, cuestionado por
denuncias de corrupcién y por las medidas que habian sido, en su momento, apoyadas por la
gente. En 2005 fue electo Senador por la provincia de La Rioja y reelecto en 2011. Kirchner
culminaba su mandato sin presentarse a la reeleccion y con una serie de logros que fueron
reconocidos, de alguna manera, por la poblacién pues implicaban dejar atrés la profunda crisis
de 2001. Con posterioridad a su presidencia fue electo diputado por la provincia de Buenos
Aires, en 2009. Kirchner fallecia en 2010, cuando pretendia regresar a la presidencia, en 2011.
Carlos Menem, en 2013, fue condenado a prision por la Camara de Casacién Penal por el
delito de venta ilegal de armas a Croacia y Ecuador. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion tendréa la ultima palabra. Por ahora, es el primer presidente argentino condenado por la

Justicia por corrupcion.
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