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Introduciao

O Tratado de Nao-Proliferacio Nuclear (TNP) ¢ um marco divisério nas
relagdes internacionais, j& que o seu objetivo ¢ prevenir o alastramento de armas
nucleares e das suas tecnologias militares, promover a cooperagao nos usos pacificos da
energia nuclear e favorecer o fim do uso militar dos artefatos nucleares. O TNP
representa o0 uUnico comprometimento vinculante multilateral cujo objetivo é o
desarmamento dos Estados detentores de armas nucleares.

Na elaboracdo do Tratado, foi estabelecido que os cinco Estados que ja
desenvolviam avangados programas nucleares, pacificos e bélicos, poderiam
permanecer com o seu aparato ja disponivel, no que se comprometiam a ndo partilhar
seus conhecimentos tecnoldgicos para fins militares e a ndo fornecer armamentos a
terceiros que ndo possuissem a tecnologia. Em contrapartida, os paises que até¢ 1967 ndo
tinham desenvolvido suas armas nucleares deveriam se comprometer a ndo fazé-lo,
abdicando das tecnologias nucleares para fins bélicos.

O Brasil assinou o TNP em 1998, mas nao ratificou o Protocolo Adicional. A
assinatura do Tratado em 1998 ¢ um reflexo da politica externa do governo Fernando
Henrique Cardoso, em que se percebe um claro alinhamento as politicas liberais
(Teixeira, 2007). Ao assinar o TNP, colocava-se fim a uma oposi¢do de 25 anos ao
regime, completando um processo em que o Brasil passava a aceitar as regras
internacionais que ditavam o que se podia e o que ndo se podia fazer no dmbito do
desenvolvimento da tecnologia nuclear.

Foi nesse periodo que a politica exterior do Brasil desqualificou a for¢a como

meio de agdo, abandonando a tendéncia iniciada na década de 1970, em termos
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politicos, com a transi¢do da seguranga coletiva para a nacional e, em termos industriais,

com a produ¢do de meios de defesa e dissuasdo (Cervo & Bueno, 2008, p.469).

Agéncia Internacional de Energia Atomica

Com a escalada das tensdes da Guerra Fria, que trouxe questdes delicadas e
complexas a pauta da agenda internacional, foi criada, em 1957, a Agéncia
Internacional de Energia Atomica (doravante representada pela sigla AIEA), com o
intuito de garantir o uso pacifico das tecnologias nucleares. Como disposto no Artigo 2
do seu Estatuto’, a Agéncia devera buscar a aceleragio e ampliagdo da contribui¢io da
energia atdmica para a paz, salde e prosperidade em todo mundo, assegurando, tanto
quanto for capaz, que o auxilio por ela prestado ou a seu pedido ou sob sua supervisdo
ou controle ndo seja utilizado de forma a servir fins militares.

A historia da AIEA comeca em 1953, quando o entdo presidente norte-
americano Dwight Eisenhower dirigiu-se a 470 sessdo plenaria da Assembléia Geral
das Nagdes Unidas e proferiu o discurso que ficou conhecido como “Atomos para a
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Paz™.

Em seu discurso, motivado pelo fim do monopolio da bomba atomica,
Eisenhower sugeriu a criacdo de uma agéncia que fosse responsavel pela apreensao,
armazenamento e protecdo de materiais fisseis e sensiveis; e, ainda, indicou que a
responsabilidade mais importante desta agéncia seria a criacdo de métodos pelos quais
este material fissil seria alocado para atender a busca pacifica do uso da energia atomica
pela humanidade.

Desempenhando o papel de Inspetora Nuclear Internacional, a Agéncia deve
garantir que os Estados Membros ndo violem o Tratado de Nao Proliferacdo Nuclear
(TNP)’, assinado em 1968, ¢ que divide os seus contratantes em dois blocos: o primeiro
bloco ¢ autorizado para possuir armas nucleares, composto pela Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (substituida pela Federagdo Russa no sistema das Na¢des Unidas
quando da sua queda em 1991), a Republica Popular da China, o Reino Unido da Gra
Bretanha e Irlanda do Norte, a Republica Francesa, e os Estados Unidos da América; o
segundo bloco, composto pelas demais nacgdes, dispde da autorizagdo para desenvolver

energia nuclear para fins pacificos, e somente fins pacificos. Tendo entrado em vigor no
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ano de 1970, as poténcias nucleares, que deveriam avancar rumo ao desarmamento,
descumpriram esta premissa; além disso, até os dias de hoje, Israel, India e Paquistdo
ndo aderiram ao Tratado, e ¢ de conhecimento geral que dispdem das capacidades
necessarias a fabricagdo de armas nucleares. Sendo uma Agéncia de carater
recomendatorio, a AIEA podera reportar ao Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
qualquer indicio que identifique do ndo cumprimento do TNP, deixando ao referido
Conselho a implementacao de sang¢des cabiveis.

Atualmente, a AIEA e scu secretariado encontram-se sediados no Centro
Internacional de Viena, Austria, com escritorios operacionais em Nova lorque (EUA),
Toronto (Canada) e Toéquio (Japao). O atual Diretor Geral da AIEA, Yukiya Amano, foi
eleito em 2009, tornando-se o sucessor de Mohamed ElBaradei, que ocupou o cargo
entre os anos de 1997 e 2009. O cargo de Vice Diretor Geral ¢ atualmente ocupado por
David Waller, que também responde pela Chefia do Gerenciamento da Agéncia.

As obrigagdes da AIEA sdo guiadas pelos interesses e necessidades dos Estados
Membros, pelos planos estratégicos, e pelas diretrizes indicadas no seu Estatuto. Todas
as suas atividades sdo pautadas em trés pilares bésicos, estabelecidos no seu Estatuto:
seguranga e prevencdo, ciéncia e tecnologia, ¢ a salvaguarda e verificacdo das
instalacdes nucleares. A AIEA ¢ uma organizacao independente, relacionada ao sistema
das Nagdes Unidas, e regulada através de um acordo especial, onde ¢ estabelecido o
compromisso de enviar relatorios periddicos a Assembleia Geral, podendo dirigir-se
diretamente ao Conselho de Seguranca, em casos referentes ao cumprimento das

obrigagoes de salvaguardas ou questdes referentes a paz e seguranca internacional.

As salvaguardas da AIEA

As salvaguardas sdo atividades através das quais a AIEA pode verificar se um
Estado estd cumprindo os seus compromissos internacionais com o ndo uso dos
programas nucleares para fins militares. O TNP e outros tratados contra a disseminagao
de armamento nuclear confiam na AIEA como inspetora nuclear internacional. Hoje,
estdo estabelecidas salvaguardas da AIEA de material e atividades nucleares sdo com

mais de 140 Estados®.

% Fonte dos dados: AIEA, 2013. Disponivel em:
<http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/sg_overview.htmI>.



Dentro do regime internacional de nao-proliferagdo nuclear, o sistema de
salvaguardas da AIEA funciona como uma medida de confianca, um mecanismo de
aviso prévio, e o gatilho pelo qual sdo desencadeadas agdes coercitivas e inibitivas da
comunidade internacional, se e quando necessario.

Na ultima década, as salvaguardas da AIEA foram reforcadas em algumas areas
principais. As medidas adotadas buscam aumentar a probabilidade de detectar um
programa de armamentos nucleares clandestino, e construir a confianga entre os Estados
que cumprem 0s Seus Compromissos internacionais.

As salvaguardas estdo baseadas em avaliacdes de exatiddo e integridade do
material nuclear declarado de um Estado, bem como das suas atividades nucleares.
Medidas de verificagdo incluem inspecdes in loco, visitas, € constantes monitoramento e
avaliagdes. Basicamente, dois conjuntos de medidas sdo adotados para realizagdo, de
acordo com o tipo de acordo se salvaguardas estabelecido com um Estado:

* Um conjunto diz respeito a verificagdo dos relatdrios Estatais do material
e das atividades nucleares declaradas. Estas medidas, autorizadas pelos
acordos abrangentes firmados sob o TNP, sdo, em grande parte, pautadas
em contabilidade do material nuclear, complementadas por técnicas de
contencdo e vigildncia, como selos inviolaveis e cameras da AIEA
instaladas nas usinas.

* O outro conjunto acrescenta medidas que reforcam a capacidade de
inspe¢do da AIEA. Estas medidas s3o incorporadas no Protocolo
Adicional — um documento legal que complementa os abrangentes
acordos de salvaguardas. As medidas permitem que a AIEA ndo apenas
verifique o desvio do material nuclear declarado, mas também pode
fornecer garantias quanto a auséncia de material nuclear ndo-declarado e
as atividades do Estado.

A AIEA realiza alguns tipos diferentes de inspe¢do e visitas sob os acordos
abrangentes das salvaguardas:

* As inspegdes ad hoc sdo feitas geralmente para verificar o relatdrio
inicial de um Estado nuclear ou relatar respectivas alteragdes, bem como
verificar o material envolvido em transferéncias internacionais.

* As inspegdes de rotina — o tipo mais frequente — podem acontecer de

acordo com um cronograma pré-definido ou podem acontecer sem aviso



prévio ou a curto prazo. O direito da Agéncia em realizar estas inspe¢des
de rotina estd garantido sob acordos de salvaguardas abrangentes,
limitados a locais onde uma instalacdo nuclear, ou outras locacdes
contendo materiais nucleares, através dos quais o material nuclear estaria
previsto para fluxo (pontos estratégicos).

* As inspegdes especiais podem acontecer em circunstancias concordantes
com os padrdes definidos de procedimentos. A AIEA pode realizar tais
inspegdes se considerar que as informagdes disponibilizadas pelo Estado
em questdo, inclusive explicagdes pelo Estado e informagdes obtidas
através das inspecdes de rotina, ndo estdo adequadas a Agéncia e ao seu
cumprimento pleno das suas responsabilidades sob os acordos de
salvaguardas.

* As visitas de salvaguardas podem ser realizadas a instalagdes declaradas
em momento apropriados durante um ciclo de verificagdo das
salvaguardas de um projeto em questdo. Por exemplo, estas visitas
podem acontecer durante a constru¢do de uma usina, visando determinar
a integridade das informagdes declaradas no projeto; durante operacdes
de rotina da instalacdo e subsequente manutencdo, para confirmar que
nenhuma modificacdo foi feita de modo a permitir a realizagdo de
atividades clandestinas; e durante a desativacdo de instalacdes, para
confirmar que o equipamento sensivel foi adequadamente inutilizado.

As atividades realizadas pelos inspetores da AIEA durante e em coeréncia com
as inspegoes ou visitas as instalacdes podem incluir a auditoria contabil da usina, bem
como dos registros operacionais, comparando-os com os relatorios enviados pelo Estado
a Agéncia; verificacdo do inventdrio de material nuclear e eventuais mudangas; o
recolhimento de amostras ambientais; e aplicacdo de medidas de contencdo e seguranca

(por exemplo, aplicagdo de selos e instalagao de equipamento de vigilancia).

O Tratado de nao-Proliferacio Nuclear

O Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear (TNP) foi proposto por iniciativa da
Irlanda em 1968, entrando em vigor em margo de 1970 e sendo, em maio de 1995,

prorrogado por tempo indeterminado. Ele se tornou, assim, a “pedra fundamental” do



regime internacional de ndo-proliferacdo e o tratado de controle de armamentos com
maior numero de adesdes (Wrobel, 1996). Entretanto, isso nao isenta o Tratado de
criticas, feitas por muitos Estados que acreditam que o tratado ndo seria democratico,
mas discriminatdrio: ele cria duas categorias de membros — os que podem ter armas
nucleares (no caso, Estados Unidos, Reino Unido, Franga, China e Unido Soviética) e os
que ndo podem.

Os artigos I e II do TNP proibem a transferéncia de armamentos nucleares de
Estados detentores de armas nucleares para Estados que ndo tenham armas nucleares, e
o artigo IV elimina essa proibi¢do a transferéncia de tecnologia nuclear para fins
pacificos. O artigo III obriga todos os Estados ndo-detentores de armas nucleares a
submeterem suas instalagdes nucleares as inspecdes da Agéncia Internacional de
Energia Atomica (AIEA). O artigo X da o direito aos Estados partes do TNP de se
retirarem do tratado, com um aviso prévio de trés meses.

Os Estados parte do TNP se encontram a cada 5 anos para revisar o Tratado.
Originalmente, o TNP tinha carater temporario, e estipulava que 25 anos depois de
entrar em vigor, uma conferéncia deveria acontecer para que fosse decidido se o Tratado
deveria ou ndo continuar em vigor indefinidamente, ou se deveria se estender por um
periodo adicional fixo. Em 1995, essa conferéncia aconteceu, ¢ uma gama de decisdes
estendeu o Tratado indefinidamente.

Cinco anos depois, na Conferéncia para Revisao de 2000, todos os 187 governos
concordaram com o /3 Point Action Plan para um sistematico e progressivo
desarmamento das armas nucleares do mundo. A tltima Conferéncia de Revisdo
aconteceu em 2010, entre os dias 03 e 28 de maio. O documento final apoiava a entrada
em vigor do Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, bem como a pronta negociagdo
do Fissile Material Cut-off Treaty, e reconhecia o interesse legitimo dos Estados nao-
nuclearizados pedirem aos Estados nuclearizados que diminuissem o seu arsenal de
armas nucleares operacionais (Arguello, 2010). O documento também clamava por um
completo desarmamento, que levaria a um mundo livre de armas nucleares (Arguello,
2010). MacFARQUHAR (2010) destacou a énfase dada a necessidade dos Estados
respeitarem as linhas gerais do Tratado no que tange a manutengdo da abertura dos seus
programas nucleares a inspecdo internacional, ressaltando a importancia do Protocolo
Adicional e incentivando a sua adogao.

Esta ultima conferéncia de revisdo reforcava a necessidade de que fossem

cumpridas todas as medidas de ndo-proliferacdo, reforcando as salvaguardas,



fortalecendo os controles de exportagdo de material nuclear, e enfatizando a necessidade
de proteger fisicamente os materiais nucleares, dando fim ao trafico e prevenindo o
terrorismo nuclear (Choubey, 2010).

E certo que os eventos de 11 de setembro de 2001 influenciaram no refor¢o do
regime de nao-proliferagdo nuclear. Desde entdo, os Estados nuclearizados buscam cada
vez mais restringir o acesso aos armamentos e tecnologias nucleares, ao mesmo tempo
em que reforcam discursos que negam o seu desarmamento. Do mesmo modo, estes
mesmos Estados pedem que os Estados ndo-nuclearizados ndo busquem a nuclearizagao
e auxiliem no combate ao terrorismo e a proliferacdo nuclear. Todas estas iniciativas
correspondem a um cerceamento da tecnologia nuclear, explicado pelo fendmeno da
contengao nuclear.

A conteng¢do nuclear ¢ um fenomeno através do qual um Estado se compromete
politicamente, ou através de compromisso externo, que o impede de continuar com
algumas atividades nucleares (Levite, 2002, p.68). De acordo com Levite (2002, p.68),
esse tipo de contengdo normalmente se refere a absten¢do do direito de construcao de
algumas instalacdes; da producgdo de alguns ou de todos os materiais fisseis, do teste, da
montagem ou da implanta¢do de armas nucleares; ou elevacdo do status nuclear. O autor
ainda explica que existem outras formas de conten¢do nuclear, como 0 compromisso em
ndo ajudar a disseminar ainda mais a tecnologia nuclear, ou a abstencao do first strike —
o primeiro uso — de armas nucleares (Levite, 2002, p.68). Levite (2002, p.75) destaca
que os Estados Unidos da América tem desempenhado um papel importante para evitar
o interesse dos Estados nas tecnologias nucleares.

Alguns autores buscam explicar que a restri¢gdo ao acesso a tecnologia nuclear
pode ser benéfica. De acordo com Solingen (1994, p.139), uma postura nuclear contida
pode trazer alguns beneficios econdmicos e politicos, como alivio de dividas, abertura
de mercados, transferéncia tecnoldgica, e investimentos diversos. O autor explica que
tais beneficios podem manter ou aumentar o apoio politico doméstico, e fortalecer o
quadro institucional doméstico que aporta a liberalizagdo econdmica (Solingen, 1994,
p.139). Para Solingen (1994, p.139), os regimes de cooperagdo nas areas econdmica e
de seguranga sdao mutuamente reforcados, porque expressam transparéncia,
previsibilidade, boa reputagdo, e as béncdos da comunidade internacional — além de
auxiliar nas politicas domésticas, através das coalizdes politico-econdmicas.

De acordo com Miller (2007, p.54), enquanto os mecanismos de cerceamento da

tecnologia nuclear — como a assinatura de acordos de controle de armas e redu¢des em



armamentos, entre outros — sdo, geralmente, bem aceitos, os criticos das atitudes dos
Estados armados nuclearmente focam nos planos inabalaveis destes Estados para manter
a posse dos seus armamentos nucleares no futuro préximo, na continua centralidade das
armas nucleares nas estratégias de defesa destes Estados, na insisténcia em aceitar as
doutrinas do first-strike, e na retengdo de milhares de armas nucleares nos arsenais de
Washington e Moscou. Essa argumentacdo reforca o carater discriminatorio e
excludente dos regimes de ndo-proliferagao.

Com o passar dos anos, o TNP passou a ser visto por muitos dos paises em
desenvolvimento como um instrumento de conspira¢do dos Estados nuclearizados para
manter os Estados desnuclearizados sem o devido acesso as tecnologias nucleares. Esse

argumento esta pautado no Artigo VI do Tratado, onde lé-se:

Cada Parte deste Tratado compromete-se a entabular, de boa fé, negociagoes
sobre medidas efetivas para a cessagdo em data proxima da corrida
armamentista nuclear e para o desarmamento nuclear, e sobre um Tratado de
desarmamento geral e completo, sob estrito e eficaz controle internacional.

Um dos principais argumentos utilizados nesta postura critica ¢ de que os
Estados nuclearizados ndo cumpriram com as suas obrigagdes de desarmamento. Como
indica Sovacool (2011, p.187-190), o progresso no desarmamento tem sido
decepcionante, ja que os cinco Estados nuclearizados ainda mantém cerca de 20.000
ogivas nucleares, mostrando relutdncia em progredir no desarmamento. Entdo, ¢
possivel afirmar que os Estados nuclearizados ndo cumprem com as obrigagdes
dispostas no Artigo VI, ao ndo priorizar o desarmamento nas suas politicas publicas e de
planejamento, o que corresponde, também, a uma contradi¢do, na medida em que
insistem que os Estados ndo-nuclearizados planejem a seguranga nacional sem recorrer
a tecnologia nuclear.

De acordo com Reed & Stillman (2009, p.144), o TNP apresenta uma grande
falha. O Artigo IV da aos Estados o direito inalienavel ao acesso e desenvolvimento da

pesquisa nuclear como fonte de energia. Como se 1€ no Artigo,

1. Nenhuma disposi¢do deste Tratado serd interpretada como afetando o
direito inalienavel de todas as Partes do Tratado de desenvolverem a pesquisa,
a produgdo e a utilizacdo da energia nuclear para fins pacificos, sem
discriminagdo, e de conformidade com os artigos I e Il deste Tratado.

2. Todas as partes deste Tratado comprometem-se a facilitar o mais amplo
intercambio possivel de equipamento, materiais e informagdo cientifica e
tecnologica sobre a utilizagdo pacifica da energia nuclear e dele tem o direito
de participar. As partes do Tratado em condigdes de o fazerem deverdo
também cooperar - isoladamente ou juntamente com outros Estados ou
Organizagdes Internacionais - com vistas a contribuir para o desenvolvimento
crescente das aplicagées da energia nuclear para fins pacificos, especialmente
nos territorios dos Estados ndo-nuclearmente armados, Partes do Tratado,



com a devida considera¢do pelas necessidades das regiées do mundo em
desenvolvimento.

A partir desta aparente contradi¢do, ha muito pouco a se fazer, ja que 0 mesmo
instrumento que proibe o uso de armas nucleares ndo nega um direito fundamental dos
Estados em ter acesso as tecnologias. Para driblar este Artigo, muitos Estados
nuclearizados se negam a ceder e compartilhar tecnologia nuclear com Estados
considerados incapazes de dominar esta tecnologia. Além disso, no TNP nao ha uma
restricdo especifica a0 dominio do ciclo do combustivel nuclear, o que pode ser

interpretada como outra falha no regime internacional de ndo-proliferacao.

O Protocolo Adicional

O Protocolo Adicional ¢ um documento legal que garante a AIEA a autoridade
necessaria para realizar inspe¢des complementares aquelas providenciadas sob os
acordos de salvaguardas. Um dos principais objetivos ¢ garantir que a equipe inspetora
da AIEA forneca garantias sobre atividades declaradas, e possiveis atividades
clandestinas. Sob o Protocolo, sdo garantidos & AIEA direitos expandidos de acesso a
informacgao e instalacdes nucleares.

A seguir, oferecemos uma visdo geral das medidas de reforco das salvaguardas,
estabelecidas sob o Protocolo Adicional:

* Provisdo estatal de informagdes, e acesso irrestrito dos inspetores da AIEA, a

todas as partes do ciclo do combustivel nuclear de um Estado — incluindo
minas de uranio, fabricacdo de combustivel e usinas de enriquecimento, e
depositos de residuos nucleares — bem como qualquer outra loca¢ao onde
haja ou possa haver material nuclear.

* Provisao estatal de informacdes sobre, ¢ acesso da AIEA sob curto aviso
prévio, a todos os edificios de uma usina nuclear. O Protocolo confere aos
inspetores da AIEA o acesso complementar para que se garanta a auséncia
de material nuclear ndo declarado ou resolver questdes ou inconsisténcias
quanto a informagdes disponibilizadas pelo Estado sobre suas atividades
nucleares. O aviso prévio deve atender a um periodo minimo de 24 horas. O
aviso prévio ¢ menor — minimo de 2 horas — para o acesso a qualquer lugar
numa instalagdo que esteja em conjunto com o projeto de verificacdes de

informagdes ou ad hoc ou inspegdes de rotina no local. As atividades



realizadas durante o acesso complementar podem incluir exame de registros,

observa¢do visual, recolhimento de amostras ambientais, utilizacdo de

detectores radioativos e instrumentos de medicdo, e a aplicagdo de selos e

outros identificadores, bem como de indicadores de adulteramento.

* O Protocolo Adicional também prevé a permissdo para que a AIEA colete
amostras ambientais em locais além daquelas instalagdes declaradas, quando
a agéncia considerar necessario.

* Reserva-se o direito da AIEA de fazer uso de sistemas internacionais de
comunicacdo, como sistemas de satélites e outras formas de
telecomunicagao.

* A aceitacdo pelo Estado das visitas dos inspetores designados e a emissao de
vistos de entradas multiplas, validos por pelo menos um ano, para os
inspetores.

* Provisdo estatal de informagdes sobre, € os mecanismos de verificacdo da
AIEA para, suas atividades de desenvolvimento relacionadas com o seu ciclo
de combustivel nuclear e pesquisa.

* Provisdo estatal de informacdo sobre a producdo e exportacao de tecnologias
sensiveis ligadas a energia nuclear, e os mecanismos de verificacao da AIEA
para a fabricacdo e os locais de importacdo no Estado.

Além destas medidas, o Protocolo Adicional oferece outras, compreendidas sob

os acordos de salvaguardas abrangentes, como se expde a seguir:

* A coleta da AIEA de amostras ambientais em instalagdes e locagdes onde
os inspetores tiverem acesso durante as inspe¢des e verificagdo das
informagdes, com andlise das amostras recolhidas no Laboratério Limpo
da AIEA e/ou em laboratoérios certificados nos Estados Membros.

* Uso da AIEA de material nuclear desacompanhado e monitoramento
remoto do material nuclear declarado em instalagdes, ¢ transmissao de
dados relevantes das salvaguardas, de maneira autenticada e
criptografada para a Agéncia.

* Uso expandido da AIEA de inspeg¢des surpresas dentro do regime

previsto de inspecdes de rotina.



* Avaliacdo apurada da AIEA das informacdes obtidas através de
declaragdes de Estado, além da verificagdo de atividades e de uma ampla
gama de fontes.

* Provisdo estatal de informagdes do projeto de novas instalagdes e de
mudangas nas instalacdes existentes, tdo logo as autoridades do Estado
decidam construir, autorizar a constru¢ao ou modificar uma instalagdo. A
AIEA tem o direito de continuar a verificar as informagdes sobre o
projeto de vida da instalacdo, incluindo o desmantelamento.

* Comunicacdo voluntaria do Estado sobre as importagdes e exportacdes
de material nuclear, e exportagdo de equipamento especificado e
materiais ndo nucleares.

* Maior cooperagdo entre a AIEA e o Estado, bem como os sistemas
regionais, para representacdo e controle do material nuclear nos Estados
Membros.

* Oferta de formagdo avangada para os inspetores e equipe de salvaguardas
da AIEA, e para o pessoal responsavel pela aplicagdo de salvaguardas
nos Estados Membros.

Prosseguem argumentos de fortalecimento do regime de desarmamento e ndo-
proliferacdo de armas nucleares, por meio do incentivo a integracao regional nuclear e
da barganha em oferecer acesso a bens, servigos e tecnologias estratégicas nos setores
nuclear, espacial, de informatica e de seguranga (TEIXEIRA, 2007, p. 95).
Anteriormente, os paises declaravam seus materiais (urdnio, a partir de certa pureza, e
pluténio) e suas instalagdes nucleares e a AIEA se encarregava da contabilidade do
material declarado nas instalagdes declaradas, a fim de que ndo houvesse desvios. As
novas salvaguardas ocupam-se de materiais e instalagdes ndo-declaradas.

O Protocolo Adicional objetiva ampliar as informagdes recebidas dos paises e
dar a AIEA um maior acesso a instalagdes, declaradas ou nao, com restri¢des aos casos
de acesso administrado para preservar segredos tecnologicos. Um dos pontos mais
polémicos do novo tipo de salvaguardas refere-se, portanto, ao fato de que a AIEA deve
ser capaz de fornecer anualmente uma certificagdo confidvel, ndo somente sobre o
material nuclear declarado em um pais, mas sobre a auséncia de materiais e instalagdes

nucleares ndo-declarados (Teixeira, 2007, p. 96).



A Politica Nuclear do Brasil

O golpe militar de 1964 e os consequentes governos da ditadura tiveram
fundamental importancia no desenvolvimento historico da pesquisa nuclear no Brasil.
De acordo com Visentini (2004, p.10), em 1964 teve inicio um processo de
multilaterizacdo da politica externa brasileira, tornando-se este o vetor dominante. O
governo Geisel, com seu Pragmatismo Responsdvel e Ecuménico, afirmou, de acordo
com Visentini (2004, p.10), uma politica externa multilateral e mundial. O mesmo autor
explica que a continuidade desse vetor de politica externa foi explicita no governo
Figueiredo, continuando também no governo Sarney, ainda que em contexto adverso
(Visentini, 2004, p.10).

De acordo com Souto Maior (1996, p.351), a decisdo do governo Geisel de
lancar um programa de produg¢do de energia nuclear foi motivo de considerdvel
controvérsia interna e externa. O programa seria desenvolvido com base na importagdo
de equipamentos e tecnologias alemaes, que permitiriam ao pais alcancar a autonomia
no setor, com o dominio de todo o ciclo do combustivel — inclusive o enriquecimento de
uranio e o reprocessamento do material irradiado (Souto Maior, 1996, p.351).

Durante o governo do General Geisel, o Brasil denunciou o Acordo Militar
previamente firmado com os Estados Unidos, rompendo, de maneira definitiva, com as
amarras que lhe impediam o desenvolvimento pleno das suas capacidades nucleares.
Foram muitos os atritos comerciais e politicos suscitados entre os dois paises,
principalmente nas aquisi¢des militares e de tecnologia. Até entdo a importagdo de
produtos e a transferéncia de tecnologia estiveram atreladas as estratégias da politica
externa norte-americana (Andrade, 2010, p.117). Naturalmente, as relagdes se tornaram
problematicas (Visentini, 2004, p.10) apos este rompimento.

A década foi marcada pela Guerra do Vietna, a crise do petréleo e econdmica, e
por fim, a conseqiiente diminui¢do do auxilio norte-americano para treinamento e
aquisicao de materiais militares no hemisfério. Os EUA diminuiram em mais da metade
a formacdo de alunos pelo IMET, e em 70% o auxilio financeiro para atividades
militares na América Latina (Fitch, 1995). Paises como Peru, Chile, Argentina, Brasil e
Guatemala, ficaram excluidos longos periodos da participa¢do nos programas de auxilio
norte-americano. Isto levou ao lamento dos militares norte-americanos pela existéncia
de geragdes inteiras de militares com pouca ou nenhuma exposi¢do a filosofia militar

dos EUA (Fitch, 1995). Soma-se a isto a busca pela nacionalizagdo da seguranga no



Brasil durante o regime militar, que visava tornar o pais auto-suficiente no provimento
de meios de dissuasdo e defesa, contribuindo para a apropriagdo de tecnologias
avangadas nas areas nuclear, aeronautica, eletronica e industrial (Cervo, 2008).

Os desentendimentos quanto a modernizagdo do aparato bélico ocorreram
devido ao embargo norte-americano da venda de produtos militares avancados (avides,
tanques, radares) para paises latino-americanos (Mora; Pald, 1999). Este fato levou o
governo brasileiro a diversificarem as aquisi¢des de armamentos e buscou na Europa
parceiros para a modernizacdo, principalmente na Franga e Inglaterra. Isto criou um
contexto triangular, EUA-Europa-Brasil, de aquisi¢des militares que dura até hoje.
Além disso, o Brasil definiu em 1974 uma politica de exportagdo de material bélico que
o transformou em um dos 10 maiores exportadores de armas nos anos oitenta (Mora;
Palé, 1999), contrariando a politica norte-americana de embargos a alguns paises como

Libia e Iraque.

Mas o maior atrito gerado neste periodo entre os dois paises ocorreu, sem
duvida, devido ao programa nuclear brasileiro. Iniciado nos anos 50 como um programa
civil de pesquisa, contou com grande colabora¢do dos Estados Unidos, gerando até o
Acordo Relativo a Aquisi¢do de Equipamento Nuclear pelo ITA em 1960 (sendo
ampliado no ano seguinte) € o contrato com a Westinghouse para a constru¢do do
primeiro reator nuclear para a geragdo de energia em 1965.

Era, enfim, possivel firmar novas parcerias. Entre elas, surgiu aquela com a
Alemanha, que propiciou o acordo de cooperacdo e de transferéncia de tecnologia.
Barletta (1998, p.1) indica que, desde que o Brasil e a Alemanha surpreenderam o
mundo com o anuncio de que tinham firmado o acordo nuclear do século, em 1975,
muitos observadores nacionais e internacionais temeram que o Brasil estivesse em
busca do desenvolvimento de armas nucleares. Foi a indisposi¢do norte-americana em
transferir tecnologia nuclear que despertou no Brasil uma busca por maior autonomia.

Segundo Lessa (1998),

“a nuclearizagdo significava a possibilidade de combinadamente
desenvolver a capacidade economica e a capacidade militar de modo
auténomo, assumindo nesse contexto o significado de sublevagdo ao
Jjuizo soviético-americano de que os paises menos desenvolvidos sdo
inidoneos e irresponsaveis.”

O acordo nuclear com a Alemanha vetava qualquer tipo de emprego militar dos

resultados da cooperacdo com o Brasil (Martins Filho, 2011, p.280). No entanto, o

Brasil passou a desenvolver o Programa Autonomo da Tecnologia Nuclear (também



conhecido como Programa Nuclear Paralelo) a partir de 1979, objetivando o dominio do
ciclo do combustivel nuclear, o que, em ultima instincia, lhe permitiria a fabricagdo de
uma bomba atomica, caso desejasse.

A escala e ambicdo do acordo com a Alemanha Ocidental, que incluia a
transferéncia de tecnologias sensiveis que poderiam produzir material nuclear ofensivo,
aumentavam as preocupagdes da comunidade internacional — potencializada pela
competicdo brasileiro-argentina pela primazia nuclear na América Latina e a
subsequente lideranca regional (Reiss, 1995, p.48-49). Além disso, havia uma
desconfianca internacional generalizada de que o Brasil estivesse desenvolvendo um
programa nuclear secreto, comandado pelos militares.

O Brasil tinha muitos motivos para desejar um programa nuclear tdo ambicioso,
entre os quais destaca-se a importancia da autonomia tecnoldgica para a afirmagdo da
seguran¢a nacional: a tecnologia impulsionaria o desenvolvimento, que, por sua vez,
aumentaria a seguranga do pais.

O interesse da Marinha do Brasil no enriquecimento de urdnio, que seria
alcangado através do dominio do ciclo do combustivel nuclear, bem como no
desenvolvimento de um submarino com propulsdo nuclear, combinado a falta de
capacidade do Poder Legislativo em fiscalizar o progresso das pesquisas, a recusa
brasileira em aderir ao TNP e aceitacdo das salvaguardas, a determinagdo em conduzir
explosdes nucleares pacificas, e a recusa de implementar por completo as cldusulas do
Tratado de Tlatelolco, aumentavam a desconfianga internacional.

O acordo com a Alemanha Ocidental impunha ao Brasil diversas condigdes,
entre elas as rigorosas inspegdes internacionais, que foram aceitas pelo governo do
General Geisel. No entanto, estas inspe¢des ndo eram abrangentes, € ndo proibiam o
Brasil de produzir material bélico nas instalagdes nao-previstas no acordo, € nem
mesmo for¢avam o Brasil a renunciar ao seu interesse em explosivos nucleares (Fischer
& Szasz, 1985, p.38-39).

E importante destacar que o acordo firmado entre Brasil ¢ Alemanha tinha um
componente nacionalista muito forte: através da transferéncia de tecnologia, o Brasil
seria capaz de superar rapidamente os avangos argentinos na pesquisa nuclear,
reforcando o seu papel de lideranga regional (Myers, 1985, p.123-125).

Nesse avanco das pesquisas, o Brasil seria capaz de desenvolver um programa
militar. A Marinha tinha um interesse institucional em pequenos reatores nucleares para

propulsao de submarinos, e um dos seus objetivos era produzir U-235 a 6-7%, o que ndo



seria usado para armas nucleares, mas sim como combustivel para os reatores dos
submarinos (Wrobel, 1991, capitulo 5). Mas a capacidade de enriquecer uranio também
permitiria que o Brasil produzisse armas nucleares (Reiss, 1995, p.50). Os militares se
referiam as atividades nucleares secretas como o “programa autébnomo”, que também
ficou conhecido como “programa paralelo”.

Neste periodo, os contenciosos com os Estados Unidos por conta da questdo
nuclear foram muitos. De acordo com Souto Maior (1992, p.352), o governo norte-
americano buscava manter as tecnologias de enriquecimento € do reprocessamento do
uranio como monopolio dos paises que ja as possuiam, cerceando a tecnologia ao alegar
que os dois processos dariam a quem os dominasse a possibilidade de produzir armas
nucleares. Ao firmar acordo com a Alemanha Ocidental, o Brasil contrariava a politica
norte-americana e reacendia uma velha divergéncia ligada a recusa brasileira de assinar
o TNP em 1968 (Souto Maior, 1996, p.352).

Na visdo do governo brasileiro, a situacdo era completamente diferente.
Enquanto signatario de quase todos os instrumentos multilaterais destinados a restringir
a proliferacdo de armas nucleares, o Brasil ndo assinara o TNP por considera-lo
discriminatério, percebendo-o como instrumento legitimador do congelamento da
distribuicdo de poder vigente no plano internacional quando foi assinado (Souto Maior,
1996, p.352). A época, o Brasil ja era signatario do Tratado de Tlatelolco (Tratado para
a Proscrigdo das Armas Nucleares na América Latina — 1967), tendo sido, inclusive, um
dos idealizadores do instrumento, agindo em conformidade com os objetivos do
Tratado. Ao mesmo tempo, percebia as atitudes do governo norte-americano como algo
farisaico (Souto Maior, 1996, p.352), sendo contrario ao TNP, ja que o artigo IV do
Tratado instrui os signatarios a obrigacdo de ndo colocar obstaculos a cooperagdo para a
utilizagdo pacifica da energia nuclear.

As pressdes norte-americanas sobre o Brasil e a Alemanha Ocidental foram
intensas desde a assinatura do acordo sobre o termo da transferéncia de tecnologia. Este
contrariava os interesses econdmicos e estratégicos dos EUA, pois possibilitava o
acesso de um pais ndo-signatario a tecnologias sensiveis no mesmo hemisfério, além de
um novo competidor num mercado cartelizado de insumos nucleares, que poderia abalar
sua hegemonia no longo prazo (Lessa, 1998).

Num confronto de posicdes, os norte-americanos buscavam desde o inicio usar a
sua influéncia politica para dissuadir o governo de Bonn de concluir o acordo com o

Brasil (Souto Maior, 1996, p.353). O Brasil e a RFA acabaram por assinar um acordo de



salvaguardas com a AIEA (Acordo sobre a Cooperacdo no Campo dos Usos Pacificos
da Energia Nuclear) em junho de 1975, tendo sido aprovado pela Junta de Governadores
da Agéncia em fevereiro de 1976 (Souto Maior, 1996, p.353).

A eleigdo de Carter (1977-1981) nos EUA aumentou a pressao sobre o Brasil. O
novo presidente norte-americano foi eleito prometendo combater, entre outras coisas, 0s
abusos aos direitos humanos e a politica da substitui¢do de importacdes que ocorriam
nos paises sul-americanos. O Brasil era o alvo principal dessas criticas, também, devido
ao seu programa nuclear, enfurecendo o presidente Geisel. Souto Maior (1996, p.353)
destaca que o contencioso relativo ao acordo nuclear nao se encerrara: Carter reabriu o
assunto, insistindo junto a Brasilia e 8 Bonn que o instrumento fosse denunciado, depois
de mais de um ano de vigéncia. Contudo, estas pressdes ndo surtiram o efeito desejado,
e o acordo se tornou um dos pontos principais de atrito com os EUA, enquanto
aumentou a aproximacdo com a Alemanha Oriental (Souto Maior, 1996, p.353). Em
1977, a exigéncia da erradicacdo da pratica de tortura e outras violagdes para a
renovagdo de um acordo de ajuda militar gerou uma rispida resposta pelo governo
brasileiro. Geisel, sob o argumento de interferéncia em assuntos internos, denunciou o
Acordo Militar com os EUA, firmado em 1952, extinguindo, em detrimento desta acao,
a Comissao Militar Mista, a Missdo Naval e o Acordo Cartografico (Moniz Bandeira,
1989). Apesar de o Acordo Militar ter pouca utilidade para o Brasil, sua dentncia foi de
grande valor simbdlico. O ato gerou um aumento do antiamericanismo na caserna,
afirmou a coesdo politica brasileira e o entendimento de que a politica de segurancga do
Brasil estava definitivamente livre do controle dos norte-americanos (Lessa, 1998).

Apesar da distensdo nos anos seguintes, a relacdo Brasil-EUA continuou com
um baixo perfil até o fim do regime militar em 1985. Os embargos norte-americanos a
venda de componentes sensiveis da tecnologia de misseis e radares continuou gerando
atritos entre as duas partes nos anos oitenta, mas o fim do regime militar e o colapso da
industria bélica brasileira geraram um relaxamento das tensdes bilaterais (Fitch, 1994).
Um exemplo decorre das ratificagdes do Acordo por Troca de Notas que pde em vigor o
Memorando de Entendimento Relativo a Cooperagdo Industrial-Militar (1984) e do
Acordo de Cooperagdo, no Ambito do Programa Internacional de Educagdo e
Treinamento Militar — IMET (1989).

O programa paralelo passou a ser amplamente conhecido em agosto de 1986,
quando o jornal Folha de Sdo Paulo publicou uma série de reportagens expondo o que

seria uma base de testes nucleares, na Serra do Cachimbo, no Para (Reiss, 1995, p.51).



De fato, nos anos de 1984 e 1985, no final do governo do General Figueiredo, a Forca
Aérea Brasileira cavou um profundo buraco na Serra do Cachimbo, como parte das
atividades do Projeto Solimdes: o buraco tinha menos de 1 metro de didmetro e
aproximadamente 280 metros de profundidade (Reiss, 1995, p.51; Castro, Majlis, Rosa
& Barros, 1989, p.24).

Quando estas noticias foram veiculadas, o governo brasileiro imediatamente
negou que a Serra do Cachimbo fosse usada como base para testes nucleares, ou mesmo
que o pais estivesse desenvolvendo armas nucleares, explicando que o buraco seria
parte de um projeto de exploracdo mineral (Spector & Smith, 1990, p.245-246). As
For¢as Armadas explicaram, ainda, que a base nao estava ligada ao programa paralelo, e
que aquele buraco era usado apenas para teste de equipamentos e materiais dedicados a
exploragdo aeroespacial (House, 1986).

De acordo com Reiss (1995, p.51), muitos criticos do programa paralelo, e
especialistas do mundo inteiro, duvidaram da postura oficial do governo. O autor
explica que estes criticos e especialistas chegaram a conclusdo de que o Brasil ainda ndo
dispunha, naquela época, do material nuclear necessario para um teste — ou mesmo dos
componentes nio-nucleares para um “cold test”.

Mas as atividades brasileiras no ambito nuclear prometiam o desenvolvimento
de material nuclear explosivo em um futuro préximo (Reiss, 1995, p.51). Os militares,
com o apoio da Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), tinham criado um
programa clandestino, destinado a producdo de uranio altamente enriquecido, fora das
salvaguardas da AIEA (Reiss, 1995, p.51). O Presidente José Sarney confirmou estas
suspeitas em setembro de 1987, ao explicar que o Instituto de Pesquisas Energéticas e
Nucleares (IPEN) da Marinha tinha conduzido com sucesso o enriquecimento de uranio
dentro de um laboratorio (International Herald Tribune, 07 de setembro de 1987).

A Marinha do Brasil teve papel central na selecdo e desenvolvimento de uma
tecnologia de enriquecimento de uranio viavel (Barletta, 1998, p.3). Barletta (1998, p.3)
indica que, para as Forcas Armadas, o programa nuclear brasileiro servia para
manifestar a entdo percebida competicio com a Argentina, bem como aumentar o
prestigio no exterior e aumentar o respeito pelos militares no ambito interno. Barletta
(1998, p.3) destaca que, por conta da sua dedicacdo e sua organizagdo, a Marinha do

Brasil obteve os meios para desenvolver o submarino com propulsdo nuclear.

" 'Um nuclear cold test, ou teste nuclear frio (em traducio livre), corresponde ao teste das capacidades
nucleares sem que haja uma explosdo nuclear.



O Brasil recusava-se a renunciar ao seu direito de conduzir explosdes nucleares
pacificas ou a aceitar seu status de Estado ndo-nuclearizado, através da assinatura do
TNP ou da implementacao plena do Tratado de Tlatelolco. A rejei¢do brasileira ao TNP
e a Tlatelolco, sua insisténcia em seu direito de desenvolver explosivos nucleares
pacificos (peaceful nuclear explosives — PNEs), as aspiracdes ao status de grande
poténcia, o governo militar autoritario, e a rivalidade nuclear ticita com a Argentina
aumentavam as preocupacdes de que o ambicioso programa nuclear de construcdo de
reatores e transferéncia de tecnologia poderia mascarar os esfor¢os de construir a bomba
(Barletta, 1998, p.1).

Em margo de 1990, Fernando Collor de Mello foi eleito presidente do Brasil,
dando inicio a uma politica de controle civil sobre as atividades nucleares. Malheiros
(1996, p.118) assinala que Collor encomendou estudos sobre o programa nuclear do
Brasil a um grupo de trabalho (batizado de GT-Pronen — Programa Nacional de Energia
Nuclear), coordenado pela Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE), como parte dessa
estratégia. De acordo com a autora, Collor ndo aceitou todas as sugestoes do GT-
Pronen, que incluiam a necessidade de o Brasil investir cerca de US$2 bilhdes em
projetos militares, e decidiu priorizar os programas da Marinha — enriquecimento por
ultracentrifugacdo — e da Aerondutica (Malheiros, 1996, p.118). No entanto, os cortes
orcamentais do Congresso afetaram os dois programas.

No dia 18 de setembro, o Presidente Collor fechou simbolicamente a base na
Serra do Cachimbo, lancando duas pas de cal em um dos buracos do campo de provas
da base — exatamente uma semana antes de participar da 45* Assembléia Geral das
Nagdes Unidas (Malheiros, 1996, p.118; Veja, 22 de julho de 1998). Ao chegar para a
reunido na sede das Nacdes Unidas em Nova lorque, Collor surpreendeu a todos,
recebendo muitos elogios, ao anunciar a existéncia, no passado, de um programa
brasileiro para produzir armas nucleares, revelando o nome do programa (Projeto
Solimdes), e dizendo que, em seu Governo, ele nao teria continuidade (Malheiros, 1996,
p-118).

Em 28 de novembro de 1990, Collor ¢ Menem assinaram a Declaracdo de
Politica Nuclear Comum Brasileiro-Argentina (ABACC, 2012). Através da Declaracao,
Brasil e Argentina asseguravam que usariam a energia nuclear apenas para fins
pacificos, criavam um sistema formal de inspec¢des bilaterais, abdicavam do direito de
conduzir explosdes nucleares pacificas, e aderiam ao Tratado de Tlatelolco em sua

versdo revisada. A grande surpresa foi a aceitagdo, por parte dos dois paises, da



aplicacdo das salvaguardas da AIEA em todas as suas atividades nucleares, incluindo as
instalacdes de reprocessamento e enriquecimento de uranio.

Brasil e Argentina tinham compreendido que, embora os esforg¢os bilaterais
estabelecessem a confianca mutua, a comunidade internacional precisava de um
esquema de verificagdes consistente, condizente aos arranjos tradicionais da nao-
proliferacao (Reiss, 1995, p.59). A mudanca politica foi possivel porque as agendas dos
presidentes Menem e Collor eram muito parecidas — além da compatibilidade das suas
personalidades. Tanto Menem quanto Collor almejavam destacar os seus respectivos
paises no sistema internacional: nas suas agendas, a revitalizacdo das suas economias e
a integracdo dos seus paises a comunidade internacional eram prioridades.

O ano de 1991 foi crucial na histéria da cooperagdao nuclear entre Brasil e
Argentina. Em julho de 1991, no encontro com outros 23 Chefes de Estado (de outros
paises da América Latina, e também de Espanha e Portugal), Menem e Collor
explicitaram os termos do acordo assinado meses antes em Iguagu. Como registra Reiss
(1995, p.60-61), os presidentes da Argentina e do Brasil explicaram que tinham
abandonado o teste, o uso, a produ¢do e a aquisicdo de artefatos nucleares explosivos,
mas que tinham mantido em aberto a possibilidade de usar energia nuclear para a
propulsao de submarinos (refletindo a postura brasileira de insistir nestas pesquisas).

Naquela ocasido, foi assinado o Acordo de Guadalajara, estabelecendo o Sistema
Comum de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (SCCC), cujo propdsito era
verificar que nenhum material nuclear seria desviado para fins militares (ABACC,
2012). Para implementar este sistema de controle, o Acordo criava a Agéncia Brasileiro-
Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), que era
moldada no sistema de inspe¢do multilateral estabelecido pela Euratom (European
Atomic Energy Community).

Em dezembro de 1991, os presidentes Collor € Menem foram até Viena para
assinar o Acordo Quadripartite, que vinculava o Brasil, a Argentina, a ABACC ¢ a
AIEA em um s6 documento. Assim, ficava estipulado que todo o material nuclear, em
todas as atividades nucleares, em todo o territdrio, estaria sujeito as salvaguardas da
AIEA, com o objetivo de verificar os objetivos pacificos das atividades.

O Acordo Quadripartite foi ratificado pelo Congresso Argentino em seis meses;
no Brasil, o processo demorou um pouco mais por conta da crise politica gerada pelo
impeachment de Collor. A Camara dos Deputados aprovou o Acordo Quadripartite em

setembro de 1993, mas o Senado levantou duas ressalvas: a primeira, quanto a aceitagao



das inspegdes plenas da AIEA, contrariando uma tradicional argumentacdo contraria ao
regime institucionalizado pela Agéncia; a segunda, uma preocupagdo com as inspegoes
especiais as quais a AIEA teria direito.

Eventualmente, o Senado ratificou o Acordo Quadripartite. De acordo com Reiss
(1995, p.62), a aceitagdo do documento s6 foi possivel através de uma atuagdo
diplomatica da AIEA e de esforcos concentrados pelo Poder Executivo brasileiro. Em
fevereiro de 1994, poucos dias antes da votagdo no Senado, o entdo presidente da
CNEN, Marcio Costa, e outros oficiais da Comissdo endossaram publicamente o
Acordo. Foi no dia 9 de fevereiro de 1994 que o Senado ratificou o acordo, e as
salvaguardas da AIEA passaram a ser aplicadas a todas as atividades nucleares na
Argentina e no Brasil.

Durante a década de 1990, a politica externa brasileira desqualificou a forca
como meio de acdo, abandonando a tendéncia iniciada na década de 1970, em termos
politicos, com a transi¢do da seguranga coletiva para a nacional e, em termos industriais,
com a producdo de meios de defesa e dissuasao (Cervo & Bueno, 2008, p.469). Em
1998, o Brasil assinou o TNP, mas nao ratificou o Protocolo Adicional. A assinatura do
Tratado naquele ano ¢ um reflexo da politica externa do governo Fernando Henrique
Cardoso, em que se percebe um claro alinhamento as politicas liberais. Ao assinar o
TNP, confirmava-se a postura adotada desde a assinatura do Acordo Quadripartite,
colocando um fim definitivo a uma oposicao de 25 anos ao regime, completando um
processo em que o Brasil passava a aceitar as regras internacionais que ditavam o que se
podia e o que ndo se podia fazer no ambito do desenvolvimento da tecnologia nuclear.

Com isso, também foi possivel voltar a desenvolver um didlogo cordial e menos
conflitivo entre EUA e Brasil. O governo Cardoso ¢ a série de agdes desenvolvidas no
seu governo foram fundamentais para melhorar as relagdes com os EUA. A adesdo do
Brasil aos regimes de proibicdo de fabricagdo e utilizagdo de armas quimicas e
bioldgicas (1993), misseis (1995), minas terrestres (2000) e, o de maior repercussio,
armas nucleares, o TNP, ajudaram a melhorar a visdo do pais no exterior. Esta mudanca
de atitude foi ao encontro do novo paradigma da autonomia pela integracao.

Outros fatores que contribuiram para a aproximagao foram: o desmantelamento
da industria bélica brasileira, o que forgou os militares brasileiros a comprarem mais
equipamentos norte-americanos (Costa, 1998); a criagdo do Ministério da Defesa
brasileiro em 1999, facilitando o entendimento norte-americano sobre a politica de

defesa brasileira e auxiliaram, pela centralizagdo burocratica, o didlogo com o governo



(ndo mais precisando interagir com quatro ministérios militares) (Hirst, 2005); uma
maior atuagdo nos foruns internacionais e em missdes de paz, além de um maior
alinhamento com o discurso norte-americano foi bem recebida em Washington, apesar
do Brasil continuar a negando a participagdo em interven¢des militares, como a
multilateral na Coldmbia proposta por Clinton em 1999 (Moniz Bandeira, 2004). Por
fim, em 2000, o Congresso brasileiro vetou um acordo de cooperagdo militar entre
Brasil-EUA sobre o uso da base de Alcantara para o desenvolvimento conjunto de
foguetes e compra de material bélico dos EUA (Moniz Bandeira, 2004). O acordo muito
lembrava o de 1952, onde o Brasil cederia um elemento estratégico do seu territorio em
troca de armas usadas e ultrapassadas norte-americanas. A repulsa das For¢as Armadas
brasileiras e uma grande comogao politica nacionalista inviabilizaram o acordo.

No final dos anos 1980 ¢ comego de 1990, contudo, as novas adesdes ao TNP —
como as da Africa do Sul (julho de 1991), da China (margo de 1992), da Franga (agosto
de 1992) e da Argentina (fevereiro de 1995) — e a prorrogagdo, por tempo
indeterminado, da vigéncia do TNP fortaleceram a retorica do regime de desarmamento
e nao proliferacdo de armas nucleares. Essas novas adesdes contribuiram para o
aumento da sensag¢do de isolamento politico, ndo obstante as vdarias iniciativas que
configuravam a disposi¢cdo do governo brasileiro no sentido da utilizacdo pacifica da
tecnologia nuclear. Além disso, a proje¢do brasileira no cenario internacional também
declinava em virtude da crise econdmica que atingia o Brasil e os principais paises em
desenvolvimento (Teixeira, 2007).

A adesao brasileira oficial ao TNP ndo colocou termo as criticas internacionais.
Os EUA mantiveram uma constante pressdo, mas ndo conseguiram forgar a assinatura
do Brasil ao Protocolo Adicional ao Acordo com a AIEA para a Aplicagdo de
Salvaguardas, principalmente porque o refor¢o das salvaguardas exigido pelo Protocolo
poderia criar problemas para a seguranca da tecnologia de ultracentrifugas
independentemente desenvolvida no estado (Jesus, 2011).

O Brasil deslocou apenas a antiga discussdo sobre o carater discriminatorio
desse Tratado para pressdes de adesdo ao seu Protocolo Adicional, originalmente
concebido em fun¢do apenas de acordos de salvaguardas abrangentes sobre os paises
ndo portadores de armas nucleares. Apesar da adesdo de quase toda a comunidade
internacional ao TNP, pode-se dizer que persiste a desconfianca decorrente da condigao
anarquica do meio internacional. Os governos continuam a se manifestar insatisfeitos

com o carater intrusivo das verificagdes, frequentemente qualificados como ofensivas a



soberania nacional e ao direito de protecdo de segredos industriais e da tecnologia
nacional (Teixeira, 2007, p. 95).

Mesmo reconhecendo o valor das instituigdes internacionais, as autoridades
brasileiras defendiam que o fortalecimento do sistema de salvaguardas ndo era
sustentavel sem desenvolvimentos positivos paralelos pelos Estados nuclearmente
armados quanto ao seu desarmamento (Jesus, 2012). Isto pode ser comprovado pela
documentacdo diplomadtica do governo norte-americano, liberada pelo site Wikileaks.
Em diversos documentos, os diplomatas norte-americanos afirmam que o Brasil apoia o
TNP ¢ ira, eventualmente, assinar o Protocolo Adicional. Para ratificar o Protocolo, o
Brasil exige um maior esforco dos paises nuclearmente armados na direcdo do
desarmamento® (Wikileaks, 2013). O documento afirma, ainda, que a ndo assinatura do
Protocolo Adicional deriva dos temores do governo brasileiro em passar uma imagem
de submissdo a AIEA e aos EUA; da insatisfagdo de ser tratado da mesma maneira que
Coréia do Norte ou Ira por ser critico do atual sistema de nao-proliferagdo; e por temer
um novo debate, e provaveis criticas, sobre a conducdo de sua politica externa sobre
armas nuclear, assim como ocorreu na assinatura do TNP.

O Brasil percebe o Protocolo Adicional como instrumento voluntirio, da
maneira que foi estabelecido quando da sua concepgdo, ao passo que as poténcias
tentam transforma-lo em mecanismo obrigatério e coercitivo. Além disso, o Brasil
defende a necessidade de desarmar os paises armados nuclearmente, ao invés de dar

continuidade a um processo de ndo-proliferacdo que ja esta instituido de maneira solida.

Conclusao

O Brasil ainda ndo assinou o Protocolo Adicional (equivalente a ndo ratificar o
TNP), e ndo se espera que o faca tdo cedo — embora também aceite muitas das suas
obrigacdes através do Acordo Quadripartite. Ao assinar o TNP — uma das manifestacdes
da liberalizagdo da politica externa do governo Cardoso — o Brasil completou um
processo em que passava a aceitar o arcabougo regulatdrio internacional no ambito do
desenvolvimento da tecnologia nuclear.

O que houve no Brasil foi uma adocdo acritica e ideoldgica do neoliberalismo,

reproduzindo no pais os efeitos negativos que se generalizaram na América Latina:

8 Disponivel em: http://wikileaks.ch/cable/2004/08/04BRASILIA2151.html. Acessado em: 30/08/2013.



Cervo & Bueno (2008, p.464) destacam o aumento da transferéncia de renda ao
exterior, a inadimpléncia, as repetidas corridas ao FMI, a conversdo do comércio
exterior de instrumento estratégico de desenvolvimento em varidvel da estabilidade
monetaria, a regressdo do processo de desenvolvimento para dentro, o aumento da
desigualdade social, o desemprego, a desnacionalizacdo, e a desindustrializacao.

O Tratado de Nao-Proliferacio nuclear ¢ um instrumento de cerceamento
tecnologico, especificamente da tecnologia nuclear. Ao estabelecer que apenas um
pequeno grupo de Estados tem direito ao desenvolvimento pleno de pesquisas na area,
restringe o poderio de todos os outros Estados da comunidade internacional de realizar
as mesmas pesquisas, lancando-os a condicao de infratores do direito internacional caso
ajam em desacordo com o Tratado.

Embora ndo conste um conceito especifico sobre os pilares do Tratado em seu
texto, o regime internacional de ndo-proliferacdo ¢ comumente interpretado como um
sistema pautado em trés pilares: a ndo-proliferacdo, o desarmamento, e o direito ao uso
pacifico da tecnologia nuclear.

Ja na década de 60, o Brasil reconhecia no TNP um mecanismo de
congelamento de poder das grandes poténcias. O Brasil reconhecia que, para que
houvesse desenvolvimento, era preciso uma maior articulagdo com os outros paises em
desenvolvimento, porque apresentavam os mesmos interesses. Por conta dessa
dentincia, e recusa, do TNP, o Brasil, durante o governo Costa e Silva, vé o nascimento
de um contencioso com os Estados Unidos. Ja4 no governo Médici, uma mudanga no
quadro internacional acaba trazendo alguns ganhos para o Brasil: a nova politica externa
dos Estados Unidos, na administragdo Nixon (formulada por Kissinger), permite que as
relagdes entre os dois paises adquira uma nova cara. Kissinger reconhecia a necessidade
do equilibrio de poder — o que nao fugia da l6gica de congelamento de poder da Guerra
Fria — e, por isso, valorizava as relagcdes com as poténcias regionais (a saber: o Egito no
norte da Africa, o Ird na Asia Central, a Australia na Oceania, ¢ o Brasil na América do
Sul). Assim, os inexistentes contenciosos passam para o segundo plano, e o Brasil pode
intensificar suas relagdes com os paises do “terceiro mundo”, dedicando-se a formagao
de aliancas. O governo Geisel reconhece a necessidade de diversificar as parcerias.

A diversificagdo dos parceiros estratégicos impulsionou o desenvolvimento do
parque industrial. Em 1975, com a assinatura do Acordo Nuclear com a Alemanha,
inimeros contenciosos com os Estados Unidos surgiram, principalmente durante o

governo Carter. Os Estados Unidos ndo queriam que o Brasil tivesse acesso a tecnologia



nuclear, e o Congresso Americano passa a questionar o programa nuclear brasileiro,
desconfiando das intengdes brasileiras. E ai que o Acordo Militar é denunciado, com
coesdo de decisdo nas For¢as Armadas, que defendiam os interesses nacionais.

Os anos 80 veem o fim do conceito de desenvolvimento do “Terceiro Mundo”. E
nesse contexto que comeca o governo Figueiredo: a politica externa brasileira aprofunda
a vertente trazida pelo governo Geisel, em que a logica ¢ a mesma do pragmatismo
responsavel, mas com aprofundamento das suas diretrizes. A partir desse momento, o
Brasil passa a verdadeiramente priorizar a América Latina nas suas relagdes, buscando
manter o bom relacionamento com os paises da Africa e do Oriente Médio.

Como observamos, a década de 1990 foi marcada pela liberalizagdo de diversos
aspectos da politica brasileira, em que se negou, através de um processo longo e
continuo, a adog¢do de medidas que afirmariam a for¢a como meio de atuacdo. Desde a
Tlatelolco, observa-se uma postura brasileira que busca uma maior participa¢do no
sistema internacional, sem perder a sua autonomia. A assinatura do Acordo
Quadripartite, com a aceitagdo de amplas salvaguardas da AIEA, ndo onerava apenas o
Brasil, mas também a Argentina, a sujeitarem-se as obrigagdes internacionais de nao-
proliferacdo. Ao aderir ao TNP, na primeira metade do governo FHC, confirmava-se
esta vertente politica, em que se aceitava o regime de nao-proliferagdo através do
instrumento mais amplamente institucionalizado, sem perder o teor critico.

As contradicdes e criticas ao arcabouco nuclear internacional institucionalizado
sofreram grandes criticas do governo Lula (2003-2010). A clara assimetria de poder e
at¢ mesmo de comportamento dos Estados Signatarios, divididos entre os que tem
armas nucleares e os que ndo as tem, e nem as podem ter, ¢ o principal alvo de criticas —
ndo apenas do Brasil, mas também de tantos outros Estados que demoraram a assinar
e/ou ratificar o TNP. O Brasil continua exigindo maior assertividade dos Estados
Nucleares em prol do desarmamento, questionando a discriminagdo estabelecida pelo
Tratado.

De acordo com Walton & Gray (2010, p.221), o sucesso geral do TNP ¢
discutivel: ao mesmo tempo em que ndo se pode negar que o numero de Estados
nuclearizados ndo tenha crescido muito desde que o Tratado entrou em vigor, deve-se
notar que a grande maioria dos Estados signatarios do TNP, de qualquer forma, ndo
obteria armas nucleares. Os autores dizem que os Estados, em sua maioria, s3o muito
pequenos e/ou muito pobres para manter arsenais nucleares, e a maioria dos Estados que

poderia manter os custos de uma for¢a nuclear sdo inibidos pelas pressdes internas, ou



simplesmente sentem que ndo necessitam de tais armas para garantir a sua seguranca
(Walton & Gray, 2010, p.221). Estes autores assinalam ainda um outro grande problema
do TNP, caracteristico de todo acordo de desarmamento universal: o cumprimento ¢é
essencialmente voluntdrio, e estes acordos ndo costumam dispor de instrumentos
coercitivos suficientes para punir possiveis descumprimentos (Walton & Gray, 2010,
p.221).

O TNP, formulado pelas grandes poténcias, ¢ um instrumento que aumenta a
distancia entre quem tem e quem ndo tem tecnologias sensiveis; ou seja: quem pode ter
acesso a esse tipo de tecnologia, ¢ quem ndo pode. Como aponta Diniz (2010), as
politicas do TNP sdo destinadas para o cerceamento do desenvolvimento tecnoldgico
dos paises periféricos. As grandes poténcias buscam, a todo momento, criar mais
mecanismos para que os obstaculos ao acesso sejam fortalecidos, a exemplo dos
Protocolos Adicionais. As medidas, cada vez mais restritivas, ampliam o monopolio da
tecnologia nuclear, concentrado nas maos de poucas nag¢des, mantendo sob o seu

controle o mercado da energia nuclear.
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