ASSOCIACAO LATINO-AMERICANA DE CIENCIA POLITICA
ALACIP

UMA TRANSICAO A LONG TERME:
A institucionalizagdo da autocracia burguesa no Brasil

Anderson Deo
deoanderson@hotmail.com
Unesp/Marilia — So Paulo
Area temética: Teoria politica

“Trabalho preparado para apresentagdo
no VII Congresso Latino-Americano de
Ciéncia Politica, organizado pela
Associagao Latino-Americana  de
Ciéncia Politica (ALACIP). Bogota, 25 a
27 de setembro de 2013.”

Bogota — 2013



RESUMO: A presente pesquisa pretende analisar o processo histérico que deu origem
aos atuais contornos sociometabolicos do capitalismo brasileiro. Se é possivel constatar
que os Governos de Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva
representam o momento de consolidacdo hegemdnica da fracdo financeira da burguesia
no interior do bloco histérico, também é necessario compreender que essa hegemonia é
o resultado de um longo processo de transicdo, onde a explicitacdo e a analise das
disputas no interior do bloco historico em formacdo sdo elementos fundamentais a
compreensdo do fenbmeno em sua totalidade, além, obviamente, dos desdobramentos
das lutas entre as classes historicamente antagonicas. Assim, o artigo busca analisar e
debater o processo e o carater particular da transicao brasileira, entre 1974 e 1990, que
marca o fim do periodo militar-bonapartista e consolida a autocracia burguesa em sua
forma bonapartista-legalizada, enfatizando o contetdo e o carater da democracia no
Brasil, no periodo comumente identificado como o da “redemocratizacdo”. A hipdtese a
ser defendida é a de que esse processo historico de consolidacdo da democracia
brasileira, ndo rompe com o conservadorismo proprio de nossa formacdo social, pelo
contrario, renova-0, sob novos condicionantes determinados pelo presente momento de
“modernizacdo” das relagdes politicas e econdmicas no pais.

PALAVRAS-CHAVE: bloco histérico; fracbes de classe burguesa; colonial-
bonapartismo; autocracia burguesa; democracia no Brasil.



Uma transicdo a long terme: a institucionalizacao da autocracia burguesa no
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Anderson Deo

1. Introdugéo

Nas ultimas duas décadas o Brasil se inseriu definitivamente nos fluxos
mundiais de reproducdo do capital. Importante apontar que na atual fase de
internacionalizacdo capitalista, a fracdo financeira® da burguesia mundial conduz a
dindmica e a logica da acumulagdo. Internamente, a hegemonia dessa mesma fracéo
burguesa no interior do bloco historico® se consolida com os Governos de Fernando
Henrique Cardoso e Luiz Indcio Lula da Silva*. A légica da acumulacdo a partir da
valorizacdo do capital ficticio passa a determinar a estruturacdo econdmico-politica no
interior das fronteiras nacionais. O periodo por nos analisado coincide com o momento
de “defini¢do” do modelo de inserc¢do a ser adotado no Brasil, com vista a integracao do
pais a logica financeira mundial. Condicionado pela dinamica desigual e combinada
deste processo, o carater essencialmente subordinado e dependente da economia
brasileira se mantém, mas agora com novos condicionantes.

Analisar e debater o carater da transi¢cdo no pais, entre os governos Ernesto
Geisel e Fernando Collor de Mello, buscando compreender o processo — sua forma e
contelldo — de consolidagdo da democracia brasileira, constitui o escopo do presente
trabalho. A hipoOtese que orientou nossa investigacdo pode ser assim definida: o
interregno que se inicia com o Governo Geisel (1974-1979), até a posse de Fernando
Collor de Mello (1990) pode ser identificado como o periodo que denominamos como
de uma transicdo a long terme pactuada. Vencidos os inimigos de classe, sobretudo o
movimento comunista do pré-1964, a burguesia internamente instalada passa por um
processo de recomposicdo intraclasse, com vistas ao retorno da ordem burguesa
legalizada — “periodo da redemocratizagdo” —, numa nova fase de internacionalizagdo
do capital (que se abre a partir de finais dos anos 1970) cujo nucleo orientador sera o
resgate da ortodoxia liberal como elemento dinamizador das relacdes sociais,
econdmicas e politicas.

1 O presente trabalho foi elaborado a partir de nossas investigacdes preliminares para apresentacéo de
Projeto de Pesquisa junto ao Departamento de Ciéncias Politicas e Econdmicas da Unesp/Marilia, como
requisito @ nomeac&o de Professor Assistente Doutor.

2 Sem nos debrugarmos propriamente sobre o debate das caracteristicas da expansdo do capital financeiro,
tomamos as expressdes “capital financeiro”, “logica financeira”, “fracdo financeira da burguesia”, como
forma de demonstrar a maneira pela qual o capital portador de juros — tal como definido por Marx —
passou a imprimir sua logica ao processo de internacionalizagdo econdmica, observada a partir da década
de 1970. Encontramos a discussdo original em (Marx, 2000), principalmente na quinta secédo intitulada
Desdoblamiento de la ganancia em interés y ganancia de empresario. El capital a interes Na edicdo
citada p. 326-572.

% Tomamos aqui, como referéncia, o conceito gramsciano de Bloco Histérico (Gramsci, 2000).

4 Para uma elucidacéo estatistica do aumenta da taxa de lucro do capital financeiro em relagdo as outras
fragdes da burguesia no periodo ver (Gongalves, 2006: 217). Na mesma coletdnea, Boito Jr. ainda
argumenta que durante o primeiro mandato de Lula (2002-2005), observamos uma maior participacdo das
fracdes industrial e agraria na composicdo do governo. No entanto, esta ndo faz frente ao conteldo
essencial da politica econdmica do governo, orientada sempre no sentido de valorizar o capital portador
de juros (2006: 238).



Além dos embates no interior do bloco histérico burgués, proprio desse momento de
recomposicao da classe hegemonica, esta também enfrenta no periodo a ascensdo dos
movimentos sociais, sobretudo do movimento operario. Ao findar o periodo de
transicdo, uma nova composi¢cdo no interior do bloco burgués havia sido configurada,
onde a hegemonia da fragdo financeira se explicita a partir da consolidacdo do modelo
societal de corte neoliberal, implantado efetivamente no pais por Fernando Henrique
Cardoso e aprofundado e aperfeicoado por Luiz Inécio Lula da Silva.

A integracdo, ou a insercao subordinada aos fluxos internacionais do capital foi
possivel a partir da constituicdo, no interior das fronteiras nacionais, de um novo bloco
historico burgués que alcanca sua consolidacéo no periodo entre 1995 e 2006. As forcas
politicas responsaveis por tal processo foram os dois maiores partidos politicos de
orientacdo social democrata presentes na realidade brasileira, Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) e Partido dos Trabalhadores (PT), no momento em que
se anuncia a consolidacao do regime democratico no pais.

No entanto, cabe destacar um aspecto fundamental a compreensdo do que
caracteriza a democracia e sua objetivacdo na realidade brasileira: o caréater
marcadamente autocratico da burguesia que aqui historicamente se constitui. Tal
caracteristica se reproduz ao longo de nossa processualidade historica, e aquilo que
procuraremos debater diz respeito ao periodo em que a autocracia burguesa transita de
sua forma explicitamente classica, através da ditadura civil-militar, a forma legal-
institucionalizada, cujo mote politico-ideolégico se identifica com a
“redemocratizagao”.

2. Autocracia burguesa e colonial-bonapartismo: a férmula da dominacéo de
classe no Brasil

Um dos aspectos fundamentais a compreensdo da revolugdo burguesa no Brasil é
a forma pela qual a burguesia vai compondo uma ordem politica e econémica com claro
conteddo autocratico. Tal conteddo se manifesta como uma especificidade propria do
capitalismo brasileiro, onde os avancos progressistas da chamada “missdo civilizadora”
do Capital, seja em termos econdmicos ou politicos, serdo alcancados a partir do
tensionamento e da pressao das classes subalternas — no complexo da luta de classes no
pais — em seu confronto com a burguesia, ao longo do periodo em que podemos
identificar a consecucao do projeto burgués de sociabilidade. O que procuramos afirmar
é que a origem da autocracia burguesa no Brasil estd ontologicamente vinculada ao
momento e a forma como o pais se insere no processo de internacionalizacdo do capital,
a partir de sua emancipacao politica, em 1822. Caracteristico desse processo Sdo 0s
contornos que o liberalismo assume no conjunto de complexo de complexos da realidade
brasileira. Se no periodo das historicamente conhecidas Revolugbes Burguesas dos
séculos XVII e XVIII, a teoria social liberal expressa um conteddo revolucionério
diante dos resquicios feudais do Ancien Régime, agora, no século XIX, ao reproduzir-se
na realidade brasileira, absorvera um conteudo claramente conservador e, em alguns
momentos, violentamente reacionario®.

2.1. O carater da autocracia burguesa

S Para um aprofundamento sobre o carater particular da objetivacdo do capitalismo no Brasil ver: Prado
Jr. (2000), Chasin (1978) e Mazzeo (1989).



A organizagdo do bloco histérico hegeménico durante o periodo por nds
analisado esta diretamente relacionada a forma pela qual a autocracia burguesa se
estrutura e se reproduz no pais em periodos de legalidade constitucional. Esta, por sua
vez, manifesta-se a partir de uma forma de organizacdo politica que a aproxima daquele
fendmeno identificado por Marx e Engels como bonapartismo. Condicionado pelas
particularidades proprias do desenvolvimento do capitalismo brasileiro, o bonapartismo
absorve contornos especificos e reproduz uma forma também especifica da autocracia
burguesa, constitutiva do que aqui denominamos colonial-bonapartismo®.

O bonapartismo é um regime politico que nasce a partir do esgotamento das
possibilidades emancipatorias do projeto burgués. Na Franga, sua “terra natal”, as
jornadas revoluciondrias de 1848 explicitaram os limites da emancipagéo politica sob o
comando da burguesia, que passou a defender o poder que alcancara, lancando méo de
uma forma de governo autocratica. Era preciso manter a ordem burguesa conquistada a
partir de 1789; ampliar as conquistas burguesas em direcdo ao proletariado seria o
equivalente a “cavar a propria cova”. Portanto, era necessario interromper a revolugao,
como forma de defender as conquistas — burguesas — até ali alcangadas, ¢ a “melhor”
forma encontrada foi o estabelecimento de um regime autocréatico, baseado no braco
militar do Estado, que passou a concentrar todos os poderes em torno da lideranca do
Executivo.’

No entanto, se em suas origens o bonapartismo se caracteriza como um “regime
politico defensivo”, estruturado para frear a ascensao revolucionaria do proletariado, em
sua variante colonial, no momento da transi¢do da ditadura civil-militar para a ordem
democrética, estas questdes ndo estio colocadas, ou seja, ndo ha nenhuma “ameaca
revolucionaria” de esquerda em processo no Brasil. O colonial-bonapartismo, em sua
manifestacdo nos quadros da legalidade burguesa, foi a forma mais bem acabada de
dominio politico que a burguesia internamente instalada logrou arquitetar naquele
contexto — mundial, diga-se de passagem — de ofensiva do capital sobre as conquistas
historicas dos trabalhadores. Desde a perspectiva burguesa, era necessario conduzir um
processo de transicdo que garantisse a volta da democracia, sem colocar em risco o
carater hegemdnico de sua dominacdo e, diante das possibilidades, eliminar as
conquistas sociais das classes subalternas brasileiras®. Passemos & caracterizagio da
autocracia burguesa no Brasil, no momento de sua explicitacdo, atraves do expediente
politico do bonapartismo classico durante a ditadura civil-militar, para em seguida
delinearmos a transicao a forma legalizada desta dominacédo de classe.

6 O conceito é de autoria de Mazzeo (1999).

" (MARX, 1997). Barsotti (1996: 239), nos oferece a seguinte defini¢do: “Fica clara, a caracterizagdo do
bonapartismo como um regime politico defensivo, de contencdo e repressdo a luta de classes e de
reafirmacéo da ordem social vigente. Este despotismo policial e militar cumpre o papel de “salvador” da
sociedade, colocando-se aparentemente acima das classes e de qualquer instituicdo parlamentar como
arbitro exclusivo das contendas sociais”.

8 Faz-se necessario aqui um esclarecimento. Como dito, o periodo de anélise deste trabalho refere-se ao
momento em que os militares “transferem” o poder politico aos civis no Brasil. Da forma como
entendemos, o corte histérico desse processo correspondeu aos anos de 1974 a 1990. Como em todo
processo, a dindmica da luta de classes produz alternativas, avangos e retrocessos, para os interesses de
classe em disputa. Sendo assim, observamos que essa transi¢ao a long terme é marcada em determinado
momento por avangos nas conquistas sociais — mesmo que nos quadros da legalidade burguesa — como,
por exemplo, as conquistas expressas ha Constituicdo de 1988. No entanto, a conclusdo desse processo
demonstra que até mesmo aquelas conquistas foram usurpadas, sobretudo no periodo que se abre a partir
de 1995, com os governos FHC e Lula. As reformas constitucionais, a partir de 1992, empreendidas por
ambos os governos ilustram o que afirmamos. Para um aprofundamento de nossa argumentacdo a esse
respeito ver (Deo, 2011).



Em sua obra A revolucdo burguesa no Brasil — Ensaio de interpretacéo
sociologica (1987), Florestan Fernandes nos apresenta um minucioso e acurado estudo
sobre a objetivacdo do capitalismo no Brasil e a respectiva dominacgdo politico-societal
burguesa que aqui vai se erigindo. Profundo em sua esséncia, a referida obra traz em seu
nacleo a discussdo daquilo que podemos identificar como a particularidade brasileira
no que diz respeito ao tema proposto. Um dos elementos centrais da argumentacao de
Florestan, e que aqui nos interessa diretamente, é a afirmacdo de que a relagdo entre a
dominagdo burguesa e a transformacao capitalista ¢ “altamente varidvel”, variagdo esta
condicionada pelo desenvolvimento histérico de cada pais, regido etc (1987: 289).
Segundo o autor “[...] a transformagdo capitalista ndo se determina, de maneira
exclusiva, em funcdo dos requisitos intrinsecos do desenvolvimento capitalista.”
(Fernandes, 1987: 289). Isto porque tais requisitos interagem com 0s Vvarios elementos
historico-concretos presentes na formacdo social de uma determinada regido,
delimitando

1°) como se concretizard, histérico-socialmente, a transformacao capitalista;
2°) o padrdo concreto de dominacdo burguesa (inclusive, como ela podera
compor os interesses de classe extraburgueses e burgueses — ou, também, os
interesses de classe internos e externos, se for o caso — e como ela se
impregnara de elementos econdmicos, socioculturais e politicos extrinsecos a
transformacgdo capitalista); 3°) quais sdo as probabilidades que tem a
dominacdo burguesa de absorver os requisitos centrais da transformacéo
capitalista (tanto os econdmicos quanto os socioculturais e os politicos) e,
vice-versa, quais sao as probabilidades que tem a transformag&o capitalista de
acompanhar, estrutural, funcional e historicamente, as polarizagdes da
dominacéo burguesa, que possuam um carater histérico construtivo e criador
(Fernandes, 1987: 289 - 290).

Observamos, portanto, na formulacéo de Fernandes que, para compreendermos a
formacédo historica de uma regido — no nosso caso do Brasil — é preciso analisar a forma
especifica pela qual esta particularidade absorve, produz e reproduz a totalidade do
modo de producdo capitalista, dando origem (ou reproduzindo com novas
especificidades) formas societais também especificas. Portanto, para compreender a
forma de dominacdo politica que a burguesia brasileira estrutura no pais, € preciso levar
em conta as especificidades de nossa formacdo social no momento em que o0 projeto
capitalista passa a ganhar forma e contetido hegemonicos®.

No caso brasileiro, o processo de formagdo do Estado Nacional se desenvolveu
num momento em que o capitalismo mundial caminhava para sua configuracdo
monopolista, sobretudo na segunda metade do século XIX. Todo esforco de uma
acumulacdo capitalista com elementos politicos endégenos se configurou a partir da
heranca econémica colonial, que conjugou a absorcdo e reproducdo ideo-politica do
liberalismo em sua fase de claro recuo conservador, onde as transformacfes sociais —
com possivel contetdo progressista — foram abortadas em nome da conservacdo da
ordem politico-econdmica interna, como se as “ideias estivessem fora do lugar”lo,
reproduzindo de forma anémala os ideais burgueses no pais. O bloco historico que
passou a controlar politicamente o pais trouxe consigo o vinculo colonial prussiano,
onde, mesmo que com a reversdo endogena do acimulo de capitais, ndo rompe com o
carater agrario-exportador, mantendo assim os vinculos de subordinagdo associada aos

® O autor deixa claro que é preciso evitar 0s erros que apontam para uma mera “repeticio da histéria”, ou
ainda para o “desencadeamento automatico” de modelos politicos de dominagdo (Fernandes, 1987: 292).
10 Devemos a expressdo a (Schwarz, 2000), que no magnifico ensaio As ideias fora do lugar, analisa as
contradigdes proprias da realidade brasileira no momento historico em que o liberalismo passa a ser
absorvido e reproduzido como ideologia e préatica politica da classe dominante.



polos centrais do capital, agora em pleno contexto de consolidagdo do imperialismo
(Mazzeo, 1989).

Com esse réapido delineamento da formagdo do Estado Nacional no Brasil,
podemos afirmar que o carater “dependente” e “subdesenvolvido” das nagdes
periféricas em relagdo aos centros capitalistas ndo é rompido, mas sim reestabelecido
em novos patamares, agora definidos a partir da logica imperialista de reproducédo do
capital. Como o projeto burgués se encontra em claro descenso conservador, as
conquistas progressistas, democraticas, da fase classica das Revolugdes Burguesas, sdo
abortadas pela propria burguesia. Ao contrario, “[...] 0 que se concretiza, embora com
intensidade variavel, ¢ uma forte dissociagdo pragmatica entre desenvolvimento
capitalista ¢ democracia [...]” (Fernandes, 1987: 292). Ou seja, 0 desenvolvimento
capitalista, a modernizacgao, passa a contar com o poder autocratico da burguesia para se
desenvolver, pois “[...] o que ‘¢ bom’ para intensificar ou acelerar o desenvolvimento
capitalista entra em conflito [...] com qualquer evolucdo democratica da ordem social.”
(Fernandes, 1987: 292).

O que Florestan Fernandes nos demonstra € que o alcance e os efeitos
“emancipatdrios” da revolugao burguesa em paises da periferia capitalista se restringem
as classes sociais proprietarias, que passam a reproduzir uma forma especifica de
dominacdo burguesa, necessaria ao desenvolvimento do modo de produgéo do capital.

Do ponto de vista de suas conquistas econémico-sociais, as consequéncias para
as classes subalternas sdo extremamente prejudiciais, pois,

A extrema concentracdo social da riqueza, a drenagem para fora de grande
parte do excedente econdmico nacional, a consequente persisténcia de formas
pré ou subcapitalistas de trabalho e a depressdo medular do valor do trabalho
assalariado, em contraste com altos niveis de aspiracdo ou pressdes
compensadoras a democratizacdo [...] sobrecarregam e ingurgitam as fungdes
especificamente politicas da dominacdo burguesa (quer em sentido
autodefensivo, quer numa dire¢cdo puramente repressiva (Fernandes, 1987:
293).

Ou seja, para manter seu dominio, a burguesia brasileira lanca médo do
expediente politico — “defensivo” e/ou “repressivo” — dos Golpes de Estado, diante da
“ameaca” das classes subalternas avangarem em suas reivindicagdes democratizantes no
processo da luta de classes no pais. A modernizacdo capitalista ocorre, portanto,
mantendo elementos essencialmente conservadores de nossa formacdo politica e
social'’. A era das “burguesias conquistadoras™ fora esgotada, sendo que esta classe, em
suas variadas fracOes da periferia e das nagdes centrais capitalistas “[...] possuem
interesses que vao noutra direcdo. Elas querem: manter a ordem, salvar e fortalecer o
capitalismo, impedir que a dominacédo burguesa e o controle burgués sobre o Estado
nacional se deteriorem” (Fernandes, 1987: 294, italicos do autor). Esse carater se
radicaliza diante da vitoria da alternativa socialista soviética na Russia, a partir de 1917.
A ofensiva socialista que se inaugura com a Revolu¢do Bolchevique ¢ um dos
elementos essenciais para compreendermos as variacdes fenoménicas da e na forma
burguesa de dominag&o politica durante o século XX, seja para identificar o carater da
social democracia europeia, a decadéncia politico-ideologica burguesa expressa no nazi-
fascismo, ou a forma autocratica que a mesma assume na periferia, como no caso
brasileiro, que se aprofunda com o golpe de Estado civil-militar de 1964.

11 A esse respeito ver o esclarecedor ensaio Notas sobre democracia e transicdo socialista, em (Netto,
1990).



E nesse sentido que podemos identificar uma variante do bonapartismo na
formacgdo politico-social brasileira. Variagdo esta que traz em seu “gene” o carater
colonial, ou seja, do historicamente velho, que se transforma, modernizando-se, e
fazendo-se historicamente novo, porém, sem romper radicalmente com a forma de ser e
ir sendo da particularidade brasileira, e como forma politica especifica dessa
particularidade, que aqui denominamos colonial-bonapartismo (Mazzeo, 1999). Assim,
a alternativa politico-defensiva bonapartista, foi o expediente pelo qual a burguesia
internamente instalada se utilizou para barrar um possivel projeto democratico-nacional,
em gestacOes no pré-1964. A autocracia burguesa no Brasil, em sua variante colonial-
bonapartista, aborta toda e qualquer possibilidade de ampliacdo das conquistas
democréticas por parte dos subalternos.

2.2.  Transicdo pactuada: conteudo e forma

O pressuposto que aqui nos orienta se fundamenta no fato de que a autocracia
burguesa se explicitou a partir dos governos de corte bonapartistas que se inauguram em
1964. A ditadura, como ndo poderia deixar de ser, tinha também uma funcdo
econémica: promover a modernizacdo das relacfes capitalistas no pais, pautada no tripé
investimento estatal-capital estrangeiro-capital nacional, sob a hegemonia das fracdes
imperialistas da burguesia mundial, ja em processo de financeirizacdo. Porém, este
modelo econdémico foi o desencadeador de uma crise que assumiu contornos politicos, a
partir de 1974. Na verdade, a crise capitalista se manifesta em escala e amplitude
mundiais, demonstrando o esgotamento de um longo ciclo de crescimento econémico
que se iniciou no pos-11 Guerra (Mandel, 1990). Diante da crise, bem como de seu
carater de “exaustdo de um tipo de padrao acumulador” (Mazzeo, 1999: 118), as fracdes
de classe burguesas passam a discutir a necessidade de recomposicéo do bloco histérico,
com vistas ao reordenamento politico, sem que com isso fosse colocado em risco a
diretriz politico-econdmica da burguesia brasileira, que se fundamentava na necessidade
de insercdo — ou de aprofundamento desta — sécio-subordinada aos fluxos internacionais
de reproducao do capital.

Ao assumir o poder em margo de 1974, o general Ernesto Geisel sinaliza com a
possibilidade do retorno ao “regime democratico”. Depois de derrotado todo movimento
de oposigdo ao governo saido das casernas, chegara o momento do “retorno a
democracia”. No entanto, este processo de “redemocratiza¢do” deveria se caracterizar
como um processo “gradual, mas seguro, (de) aperfeicoamento democratico”. Assim,
num movimento de constante distensdo/contragdo, os militares “transfeririam” o poder
aos civis sem colocar em risco a dominagdo burguesa no pais.*?

No mesmo ano de 1974, foram realizadas elei¢Ges parlamentares, e o MDB,
partido que condensava institucionalmente todas as forcas politicas de oposi¢do a
ditadura, obteve uma significativa vitoria frente ao partido da ordem, a ARENAZ,
demonstrando uma clara insatisfagéo da populacéo brasileira com os governos militares.

Dois outros acontecimentos foram decisivos a retomada das lutas sociais pela
“redemocratizagdo” do pais. O jornalista Vladimir Herzog e o operario Manuel Fiel

2 Como mais um capitulo da modernizagéo conservadora brasileira, muitos civis que ocuparam as mais
diversas esferas do poder em 1985 estiveram umbilicalmente ligados ao regime militar. O maior exemplo
foi a posse de José Sarney.

130 MDB elegeu 16 senadores, obtendo 15 milhes de votos, contra 5 senadores eleitos pela ARENA,
com 12 milh&es de votos.



Filho foram assassinados nos pordes do DOI-CODI em S&o Paulo, respectivamente, em
1975 e 1976. Vitimados pela Operacdo Bandeirante (OBAN), a repercussdo das duas
mortes evidenciava as praticas de tortura exercidas pelos agentes da repressdo sob o
comando dos militares. Setores da classe operaria, da pequena burguesia e da Igreja —
sobretudo da Igreja Catdlica — passam a se manifestar numa clara postura de
questionamento do regime®4,

A reacgéo das casernas ndo tardaria. Em 1977, o Poder Executivo encaminha uma
proposta de reforma do Poder Judiciario ao Congresso, que, por sua vez, recusa a
proposta governista. Diante da derrota, Geisel se utiliza das prerrogativas estabelecidas
pelo Al-5 e dissolve o Congresso Nacional. Esta seria uma das medidas inseridas no
chamado “Pacote de Abril”, que, além da reforma no judiciario, estabeleceu também
mudancas na estrutura de representacdo politica do Congresso. De acordo com as novas
diretrizes, 1/3 dos senadores seriam escolhidos indiretamente — os “senadores bidnicos”
—, 0 que garantiria o controle do senado por parte do Executivo. Lembremo-nos que
1978 seria um ano eleitoral, e a derrota sofrida pela ARENA no pleito anterior poderia
se repetir. Para tanto, lancando-se dos pressupostos basicos de um governo
classicamente autocratico, Geisel criou os “mecanismos institucionais” para garantir a
continuidade da abertura “lenta, gradual e segura”®®. Passado o periodo eleitoral e tendo
garantido o processo sucessorio, Geisel acenaria com novas medidas “democraticas”,
como o fim gradual da censura e a Emenda Constitucional n°® 11, de 13/10/1978, que
pos fim ao Ato Institucional n° 5.

Em 1979, ja durante o governo do general Jodo Baptista de Oliveira Figueiredo,
foi aprovada uma reforma politica que extinguia 0 MDB e a ARENA, e estabelecia uma
reforma partidaria. Podemos entender esta reforma como uma clara tentativa das forcas
politicas conservadoras de fragmentar a oposi¢do no pais, proposta esta que alcangou 0s
resultados esperados. A ARENA se transformou no Partido Democratico Social (PDS);
0 MDB passa a ser denominado Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB); antigos membros do MDB (re)fundaram o Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB), sendo que um outro setor dos trabalhistas, com uma postura a esquerda de seus
antigos aliados, funda o Partido Democratico Trabalhista (PDT); o Partido Popular (PP)
tem uma vida curta, sendo incorporado ao PMDB em 1982; em 1980, oriundo da
retomada do movimento operario e das lutas sociais no pais, nasce o Partido dos
Trabalhadores (PT); o Partido Comunista Brasileiro (PCB) e o Partido Comunista do
Brasil (PCdoB) so teriam existéncia legal a partir de 1985. Diante do esfacelamento da
oposicdo em partidos distintos, aquelas forcas politicas que se posicionavam a esquerda,
no interior do bloco formado pelo (agora) antigop MDB, perdem espaco no cenario
politico-institucional. A estratégia da fragmentacdo colocada em curso pelo Poder
Executivo tinha um Unico e exclusivo objetivo: barrar o avanco da oposicao nas elei¢cdes
diretas para governador em 1982. No entanto, o fazia em nome da democracia, que
passa a absorver contornos de legalidade.

Ainda no mesmo ano da reforma partidaria, precisamente em 28 de agosto, é
aprovada a Lei de Anistia, que permitiu o retorno ao Brasil dos perseguidos pela
ditadura, bem como a liberdade para todos os presos politicos. Vitdria dos movimentos
sociais, a anistia “ampla, geral e irrestrita” foi habilmente utilizada pelos militares, pois

14 Lembremo-nos do culto ecuménico realizado na Catedral da Sé, em outubro de 1975, que contou com
grande participacdo popular, transformando-se num ato politico contra a ditadura.

15 Qutras medidas tomadas nesse momento ilustram o que argumentamos: os governadores estaduais
seriam escolhidos indiretamente; o mandato presidencial passou de 5 para 6 anos; e a “Lei Falcdo” imp0s
uma mordaca nos candidatos da oposi¢éo que disputariam as elei¢fes de 1978.



atribuiu “legalidade” aos homicidios e atrocidades cometidos pelos torturadores e seus
mandantes, que continuam gozando de plena liberdade até o presente momento.

No entanto, a “Crise do Milagre” (Singer, 1977; Tavares & Assis, 1986.)
desencadeada em meados dos anos 1970, fez renascer 0 movimento operario no pais.
Mesmo diante da estrutura intervencionista e repressiva do Estado, os sindicatos
passaram a organizar greves questionando as péssimas condicGes de trabalho e o
altissimo custo de vida, as elevadas jornadas e os baixos salarios. Assim, ao cruzarem 0s
bragos, colocavam em cheque os alicerces do modelo econdmico que deram origem ao
famigerado Milagre Brasileiro (Chasin, 1980).

Como resultado direto da reorganizacao sindical, em 1983 foi fundada a Central
Unica dos Trabalhadores (CUT), intimamente ligada as lutas que insurgiram no ABC
Paulista a partir de 1978. No mesmo ano de fundacdo da CUT, sindicatos liderados por
grupos que discordavam da direcdo daquela entidade fundaram a Coordenacgao Nacional
da Classe Trabalhadora (Conclat).

Em 1984, as ruas das principais capitais brasileiras foram tomadas por multiddes
que reivindicavam “Diretas-ja” para a escolha do proximo Presidente da Republica. A
proposta de Emenda Constitucional apresentada pelo deputado federal Dante de
Oliveira (PMDB-MT) estabelecia elei¢Bes diretas para a escolha do proximo presidente,
ja em 1985. Mesmo com apoio de aproximadamente 90% da populacdo do pais, e
defendida por uma alianca politica composta por setores sociais de centro-esquerda, que
movimentou milhGes de manifestantes pelas ruas brasileiras, a Emenda foi barrada no
Congresso, pois 0s setores conservadores conseguiram impedir que a proposta
alcancasse a votagdo minima necessaria a sua aprovacdo (320 votos). Mais uma vez, a
transicdo era garantida de forma a ndo promover nenhuma transformacéo radical, sequer
significativa, que pudesse indicar qualquer mudanca na trajetdria historico-social
brasileira. A transicdo pactuada era assim garantida, explicitando mais uma vez o
carater conservador da modernizacgdo brasileira. Nas elei¢cdes indiretas para a escolha do
préximo presidente, tais caracteristicas foram profundamente reafirmadas.

No processo de sucessdo de 1985, concorreram a presidéncia Paulo Maluf pelo
PDS e Tancredo Neves pelo PMDB. Em 15 de janeiro, Tancredo foi eleito com grande
maioria pelo colégio eleitoral, tendo como seu vice José Sarney, politico historicamente
vinculado a ARENA e, portanto, as forcas mais reacionarias e conservadoras desse pais.
Sarney se aliou ao PMDB logo ap6s as prévias do PDS indicarem Maluf para concorrer
no colégio eleitoral — Flavio Marcilio, do Piaui, era o vice. A dissidéncia do PDS foi
liderada por “arenistas” histdricos, tais como Antonio Carlos Magalhdes, Aureliano
Chaves (vice-presidente de Figueiredo), Jorge Bornhausen, Marco Maciel, além do
préprio Sarney, que ocupava a presidéncia do PDS a época. Formaram a Frente Liberal,
posteriormente denominado Partido da Frente Liberal (PFL), atual Democratas (DEM).
Como sabemos, Tancredo morre antes de assumir e Sarney toma posse como presidente
em 15 de margo de 1985. O Brasil voltava a ter um presidente civil vinte e um anos
apos a deposicao de Jodo Goulart (1964). No entanto, as mesmas forgas politicas que
“apearam” Jango do poder e deram sustentagdo a autocracia burguesa em mais uma fase
militar-bonapartista, permaneceram & frente do comando da nacdo apds os militares
“baterem em retirada”. Era preciso mudar para que tudo permanecesse como sempre
esteve!

Se é certo que a transigdo caminhava nos moldes planejados pelo governo
Geisel, esta ocorria ndo sem enfrentar grandes mobilizagcdes por parte da classe

16 Tomamos aqui a expressdo de Tomasi de Lampedusa, no seu romance O leopardo (1979), ambientado
durante o Risorgimento italiano.



trabalhadora e setores da pequena burguesia. A organizacgdo do PT e da CUT e o avango
das lutas sociais por todo o pais fizeram com que a burguesia recuasse diante de
reivindicagdes historicas dos trabalhadores. Tal argumentacéo pode ser constatada com
a promulgacdo da Constitucional de 1988. Dado seu carater, em alguns aspectos,
progressista, podemos afirmar que a Constituicdo Cidadd é o arcabougo juridico-
institucional mais préximo que o pais conseguiu alcancar de um modelo de “Estado de
Bem-estar”. (Netto, 1999)*'.

Esta concessdo feita pela burguesia s6 pode ser compreendida se observarmos o
avanco das lutas sociais na década de 1980. Resultado direto das péssimas condigdes
econémicas pelas quais o Brasil passava, os trabalhadores brasileiros realizaram uma
média de quatro mil paralisagdes ao ano (Camacho, 2008), indicando claramente o
renascimento do sindicalismo no pais. No campo, a luta por reforma agréria liderada
pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra (MST) explicitava todas as
mazelas decorrentes da particularidade prussiana no desenvolvimento capitalista
brasileiro.

Diante desse quadro, a burguesia internamente instalada recuou estrategicamente
durante os debates legislativos constitucionais. Ap6s as elei¢cbes de 1986, o PMDB
emergiu no cenario politico brasileiro como a principal forca politica. Dos 23
governadores possiveis, o partido elegeu 22. Na Assembleia Nacional Constituinte
empossada em 1987, fracGes desse partido se aliaram ao PDS e ao PFL, compondo um
“nucleo duro” conservador alcunhado “Centrao”, isolando os partidos com uma postura
politica mais progressista, como PCB, PT, PC do B e PDT. E nesse periodo que setores
do PMDB comegam a articular uma ruptura no interior da legenda que daria origem ao
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), em 1988. Mesmo com tal composi¢édo
politica, os avancos sociais na Constituicdo s foram possiveis devido ao acirramento
das lutas de classes no Brasil.

Ao mesmo tempo em que 0s debates constitucionais se acirravam, as condic¢oes
econdmicas do pais se deterioravam. Mesmo apos trés planos econdmicos — “Cruzado
I, “Cruzado II” ¢ “Plano Verdo” — a hiperinflagdo no pais ndo demonstrava sinais de
recuo. O governo Sarney chega a declarar a suspensdo (moratoria) no pagamento da
divida externa (Carneiro, 2002). As disputas entre as vertentes econdmicas
“heterodoxas” e “ortodoxas”, presentes no interior da alianga politica que arrimava o
governo Sarney, faziam-se perceber. Os primeiros vagidos de um projeto de retomada
da ortodoxia liberal no Brasil derivam desse momento, sem, no entanto, a condi¢cdo de
se transformarem em forca hegemonica, pois a fracdo industrial da burguesia
internamente instalada se sobrepunha a sua congénere financeira, comandando 0s
destinos politico-econémicos do pais (Filgueiras, 2006), além do inimigo de classe
comum a ser combatido naquele momento de ascenso das lutas sociais. As eleigcdes de
1989 se aproximavam e apontavam para o principal candidato na esquerda como
favorito. Tratava-se do metaldrgico Luiz Inécio Lula da Silva.

O debate da transi¢cdo a long terme é também o debate da composicdo de um
novo bloco de hegemonia burguesa no pais. Ao nos debrucarmos sobre o processo de
transicdo, observamos que existem cisdes no interior da prépria burguesia que, enquanto
classe social, fragmenta-se em fracdes especificas de representacdo. A luta de classes
envolve a compreensao nao so6 das disputas entre as classes antagdnicas, mas também a

17 Alguns direitos sociais, historicamente reivindicados pelos trabalhadores brasileiros, foram incluidos a
Carta de 1988, entre eles: o sistema de seguridade social universal (estendida aos trabalhadores rurais), o
sistema de salde e educagdo universais, sob responsabilidade da Unido, Estados e Municipios, o direito
de greve e a licenga a maternidade.



andlise das disputas intra classe, que imprimem uma determinada orientacdo nas acoes
politicas e econdmicas do bloco histérico hegemdnico'®,

Assim, observamos que durante o periodo 1974 a 1989, duas questdes
influenciaram decisivamente a composi¢do do bloco histérico burgués: a primeira diz
respeito ao recuo estratégico que a burguesia teve de promover diante do avanco das
lutas de classes no Brasil. Com relagéo a este aspecto, € preciso apontar que ndo havia
unanimidade no interior do bloco histérico burgués em formacdo de qual “caminho
adotar”. Setores reacionarios representados principalmente pelo PDS propunham saidas
que remetiam ao periodo das casernas; o “Centrao” — posi¢cdo majoritaria naquele
cenario — defendia o caminho negociado do recuo momentaneo; alguns setores mais
progressistas, sobretudo do PMDB, defendiam o avango nas conquistas sociais. Mas tais
divisbes eram tambem reflexo da crise econémica pela qual o pais passou nos anos
1980.

Os contornos finais da construcdo desse novo bloco histérico so6 foram definidos
a partir do governo de Collor de Mello, e a fracdo financeira da burguesia internamente
instalada seria a grande vitoriosa. O modelo inaugurado por Collor representou a
reestruturagdo do complexo econdmico-social brasileiro, com vistas a inserir o pais nos
ciclos internacionais da mundializacdo do capital, cuja orientacdo, ritmo e logica
obedeciam as “ordens” do capital financeiro. No entanto, a hegemonia da fragéo
financeira do capital no interior do bloco histérico somente se confirmaria com a
ascensdo de Fernando Henrique Cardoso (Deo, 2011), periodo este em que a téo
propalada “consolida¢do da democracia”, desdobrou-se em contornos finais, concluindo
assim o que aqui denominamos como uma transicao a long terme pactuada. E também a
partir do Governo FHC que a autocracia burguesa no Brasil se consolida em sua
variante legal-institucionalizada, conformando os atuais contornos do colonial-
bonapartismo no Brasil. Aqui nos aproximamos particularmente do conceito de
bonapartismo soft, desenvolvido por Domenico Losurdo (2004)'°. Passemos a sua
caracterizacdo e a identificacdo com o caso brasileiro.

3. A autocracia burguesa em sua variante legal-institucionalizada

18 Nossa conceituagdo se aproxima, aqui, da oferecida por Poulantzas, quando este analisa o bloco de
poder hegemdnico, bem como a composicdo e a atuagdo das fracbes de classe no interior do bloco.
Porém, diferentemente do autor, ndo consideramos que exista algum tipo de “autonomia relativa” das
instancias intermedidrias entre “estrutura” e “superestrutura” que possam desempenhar o papel de “polo
dominante” segundo as conjunturas analisadas. Utilizamos assim o conceito gramsciano de “bloco
historico” como “unidade entre a natureza e o espirito (estrutura e superestrutura), unidade dos contrarios
e dos distintos” (Gramsci, 2000: 26) Contudo, consideramos pertinente a analise de Poulantzas quando
este afirma que as disputas intraclasses se desdobram numa hegemonia no interior do préprio bloco de
poder, uma espécie de “hegemonia na hegemonia burguesa”. Mas estas estdo, no nosso entendimento,
intimamente vinculadas aos interesses econdmicos destas fracGes de classe. Para a discussdo dos
conceitos de bloco de poder hegemdnico e sua relagcdo com as fracdes de classe ver (Poulantzas, 2007).
Para uma primeira critica sobre a “autonomia relativa”, ver: (Brandao, 1977).

19 A andlise de Losurdo recai sobre o caso estadunidense, onde o autor procura demonstrar como o
modelo democratico daquele pais se aproxima das formas classicas de bonapartismo, desenvolvendo
caracteristicas especificas que permitem identificd-lo como uma forma “suave” de sua manifestaggo.
Entendemos que muitas das caracteristicas presentes na realidade politica dos EUA podem ser
encontradas no Brasil, como por exemplo, aquilo que Losurdo define como monopartidarismo
competitivo e o carater plebiscitario do sufragio universal das democracias atuais. Discutiremos estes
conceitos ao longo de nossa argumentac&o.



Diferentemente do bonapartismo classico, cuja lideranca é mantida no poder a
partir de um golpe de estado, em sua “versdo suave”, esta forma de dominio politico
burgués é capaz de se assegurar no tempo sem a necessidade de uma intervencao
militar. Mas o fundamento para que iSso ocorra € 0 mesmo em todas as variantes
bonapartistas, qual seja, a legitimidade atribuida pelo apoio da maioria. Se na Franca de
Luis Bonaparte o consenso, ou melhor dizendo, a legitimidade veio atraves da
verificagdo plebiscitéria, no Brasil da “redemocratiza¢do” tal apoio se manifesta através
do “sufragio universal”. Este passa a ser o principio que legitima as liderangas que
assumem a presidéncia do pais. A identificagdo com as “massas” ¢ verificada através de
eleicBes regulares. Devido as caracteristicas do sistema politico-eleitoral, que se baseia
no colégio uninominal, valoriza-se amplamente o candidato, em detrimento da
discussdo de seus projetos politicos. Enquanto o voto em lista possivelmente colocaria
num segundo plano a figura da lideranca, abrindo espago para o debate partidario, o
voto uninominal “personaliza a luta eleitoral”, transformando o partido em mero veiculo
institucional, a0 mesmo tempo em que valoriza e reproduz a relagéo da lideranca com o
“povo”, onde o lider passa a investir em sua imagem com o intuito de criar uma
identidade com a “massa” dos eleitores. Esta, dado o baixissimo grau de formacdo e
consciéncia politica, sera facilmente influenciada pelo carisma exercido pelas
liderancas. Nesse sistema, 0s representantes eleitos para o Poder Legislativo aparecem
ao eleitorado como representantes de interesses locais, abrindo espaco ao presidente, ao
“lider propriamente dito”, para que este surja como o verdadeiro representante da nacao,
como seu “Onico intérprete” e que somente a ela deve responder (Losurdo, 2004: 64).

Nesse contexto, o discurso hegeménico reproduz as formulagdes
ideologicamente orientadas que apontam para a inexisténcia de interesses de classes
antagonicas, ou, de outra forma, coloca o Presidente da Republica acima e imune aos
interesses particulares e aos conflitos sociais. Subjaz a esse tipo de discurso, a
concepgdo de que a “massa” carece de um lider, de um grande tutor para orienta-la nos
caminhos corretos rumo ao desenvolvimento e ao progresso. Trata-se, na verdade, de
garantir a ordem socialmente existente, pautada na propriedade privada dos meios de
producdo, e protegé-la de qualquer tipo de ameaca derivada da ampliacdo das lutas dos
trabalhadores (Losurdo, 2004: 67).

As massas devem participar da politica através do sufragio, mas ndo podem estar
organizadas através dos sindicatos ou partidos que ampliem e aprofundem o debate
politico, que envolvam grandes temas e projetos de interesse nacional, quica em
polémicas que pretendam superar o capitalismo. E a reducdo da discuss&o politica ao
mero “jogo institucional”, dos meandros parlamentares, da analise cotidiana das
estruturas de governo e de todas as mazelas que a mesma reproduz. Para utilizarmos a
conceituacdo gramsciana, trata-se do predominio ou da hegemonia da pequena politica
sobre a grande politica. Reproduz-se dessa forma o principio liberal da “multiddo
crianga”, onde os subalternos devem ser guiados politicamente devido a sua
incapacidade de pensar as “grandes” questdes politicas.

A personificacdo do poder é uma caracteristica central do fenémeno
bonapartista, pois a celebra¢ao do “lider carismatico” — uma espécie de culto ao heroi —
passa a ser o principal instrumento de controle das massas. E o sufragio universal € o
termdmetro necessario para identificar o grau de adesdo das massas a um determinado
lider. O colonial-bonapartismo em sua forma de manifestacédo legalizada, apresenta esta
caracteristica de forma explicita. A partir de Fernando Collor de Mello, os governos que
chegam ao poder no Brasil, trazem consigo a marca da lideranga carismatica
bonapartista. Se nos concentrarmos nos ultimos dois “grandes” mandatos, verificaremos
como esta lideranga se consolidou. Ao identificarmos os governos de Fernando



Henrique e Luiz Inacio como de corte bonapartista, nos referimos ao controle que estes
lideres exerceram sobre a “massa” da populagdo brasileira. Ambos os presidentes
cumpriram dois mandatos consecutivos, o0 que indica grande ades&o aos seus governos —
muito maior ao de Lula, é verdade. O consenso criado em torno das duas liderancas
permitiu a configuracdo de um bloco historico de hegemonia financeira, mas ambos, em
seus discursos, colocavam-se acima dos interesses particulares, vangloriando-se como
interlocutores da nacéo, representantes méaximos do Brasil.

Ao mesmo tempo em que se sustentam atraves do sufragio universal, — e as
pesquisas ao longo dos mandatos que medem a popularidade dos presidentes, exercem o
mesmo papel que o sufragio — reprimem todas as formas de contestacdo social,
combatendo duramente os “nticleos” radicais da sociedade. No Brasil, esta caracteristica
pode ser visualizada a partir da vigorosa escalada do Estado, em todos 0s niveis, contra
0s movimentos sociais. Escalada esta que se utiliza da violéncia fisica, policial-militar,
para reprimir de forma explicita, ou da criminalizacdo judicial como meio de
desarticular a organizagdo daqueles que elaboram algum tipo de critica, ou mesmo se
manifestam contrariamente em relacdo a violéncia com a qual o Estado trata as
comunidades pobres no Brasil.

Um dos principais mecanismo para garantir amplo apoio das massas, sobretudo
em periodos eleitorais, ¢ o que a “ciéncia politica moderna” denomina marketing
politico, mas que nds aqui identificamos como uma das formas mais eficazes de
aparelhos privados de hegemonia burguesa. As cifras destinadas as campanhas
eleitorais sdo cada vez mais gigantescas; agéncias de publicidade se especializaram em
criar a “imagem perfeita” do candidato, valorizando os “atributos” de carater moral, de
personalidade, ou mesmo fisico, de acordo com pesquisas que “medem” as preferéncias
do eleitorado. Assim, a logica de criacdo da imagem de uma grande lideranca consiste
em “repetir mentiras” até que elas se “transformem em verdades”. Essa forca
extraordinaria da publicidade e seu papel fundamental nas democracias contemporaneas
revelam o carater discriminatorio e censitario do sufragio universal. Contraditoriamente,
ao mesmo tempo em que o sufrdgio universal garante a participacao de todas as classes
sociais no processo de escolha de seus representantes, o fenébmeno politico colonial-
bonapartista, através da manipulacdo publicitaria, garante destaque a uns poucos
concorrentes, imprimindo um carater plebiscitario as elei¢des, isto porque as “regras do
jogo” eleitoral ndo contemplam a todos os partidos de forma idéntica, e os recursos
disponiveis a campanha sdo gigantescos para os partidos da ordem (provenientes de
doacBes privadas), ao passo que qualquer proposta alternativa tem de se estruturar a
partir de seus préprios recursos. Junte-se a isso, o fato de a legislacéo eleitoral brasileira
prever a realizacdo de eleicdes em dois turnos para os cargos do Poder Executivo, em
todos os niveis da Federacdo, transformando o sufragio universal em plebiscito, onde
uma entre duas candidaturas devera ser nomeada. Os monopdlios privados dos meios de
comunicacdo completam o quadro acima exposto, imprimindo uma espécie de
“discriminagdo censitaria” em um regime de sufrdgio ampliado, ao noticiar o cotidiano
daqueles candidatos comprometidos com o status quo, a0 mesmo tempo em que
negligenciam e omitem qualquer informacéo dos candidatos contrarios a ordem?°,

Outra caracteristica que é propria do colonial-bonapartismo em sua forma de
manifestacdo legalizada é o papel exercido pelo parlamento no interior do bloco
historico de poder.  Se na forma classica de bonapartismo o poder se concentra em

20 Importantes instrumentos politico-institucionais que servem a dominacdo burguesa, verdadeiros
intelectuais organicos, sdo as OrganizagOes Sociais, que recebem cifras vultosas, publicas e privadas,
atuando como verdadeiros “formadores” no processo de disseminacdo da ideologia burguesa. Veja-se, por
exemplo, o caso do Instituto Milénio em (Prado, 2012: 16-19).



torno do Executivo, do lider que governa com poderes irrestritos, gracas ao contetido
militar de seu governo, no Brasil comandado pelo presidente eleito, a autocracia
burguesa se consubstancia a partir da combinacdo entre o papel exercido pelo lider
méaximo, a frente do Poder Executivo, e a autocracia do parlamento, que garante a
legalidade constitucional a esta forma de governo.
A autocracia do parlamento é prépria de governos democraticos (Agnoli, 1971).
Ao absorver para seu interior as discussOes e debates de interesse nacional, o
parlamento promove uma “desideologiza¢dao” do discurso politico-partidario,
“estatizando” os partidos politicos, ou seja, absorvendo-0s para o interior de sua ldgica,
que se restringe a observancia e a obediéncia das “regras do jogo”. Ao institucionalizar
a luta politica, o parlamento promove um deslocamento e um distanciamento dos
partidos de sua base social, principalmente os partidos que defendem um projeto
caracterizado como de esquerda. O parlamento manifesta, portanto, um carater
conservador, pois seus mecanismos institucionais priorizam o “consenso”, eliminando
as posturas antagonistas — de classe — ao mesmo tempo em que reafirmam a valorizagéo
conciliadora — contratual — do consenso. O objetivo fundamental dessa forma de
organizagdo politica do parlamento é o estabelecimento de uma democracia
constitucional sem a participacdo direta do proletariado. Combinado com a variante
colonial do bonapartismo, isso seria o equivalente ao “expurgo das massas” dos
processos decisorios, pois estas atribuiram ao chefe do Executivo o poder de representa-
las (Agnoli, 1971: 51). Mais uma vez, encontramos aqui o discurso ideologicamente
orientado que aponta para o parlamento como o representante da nacdo, como o forum
de discussdo par excellence dos problemas do pais. A reproducdo dessa ideologia
constitui o mecanismo essencial de manipulacao para a criagdo de “uma consciéncia
cidada neutra”, que busca a observancia da “pluralidade” dos grupos sociais, livre de
interesses particulares, negando dessa forma — e, portanto, fetichizando as relacbes
sociais — as contradicdes de classe inerentes a divisdo social. As instituicoes
estabelecidas — parlamento, partidos, justica, policia, etc. — sdo constitucionalmente
investidas de poderes para representar os interesses do “povo”.
[...] Em outros termos: o Estado politico pode integrar socialmente, da
maneira mais eficaz, as massas que se mantém alijadas do processo de
decisdo, incorpora-las a subordinacdo e conciliad-las assim com sua
dependéncia cabal, quando néo aparece como 6rgdo do governo, mas
como coisa publica. (Agnoli, 1971: 53 e 54).

Ha uma forma de “estatizagdo da consciéncia”, pois a negagdo da divisdo da
sociedade em classes reconduz a “consciéncia” das massas a condi¢ao de cidadaos.

Assim, a autocracia burguesa, em sua forma institucional-legalizada, arrima-se
ndo sé no dominio exercido pelo poder Executivo, mas, também, no dominio exercido
pelo Parlamento. Através da esfera parlamentar, as mais diversas fraces da burguesia
se fazem representar a partir de seus interesses especificos. As lutas intestinas que dao
formato ao bloco histdrico dependem diretamente das disputas intra-classe burguesa que
se desdobram no interior do Poder Legislativo. A formagao de “oligarquias politicas” no
interior do parlamento garante a hegemonia a determinada fracdo da burguesia durante
as disputas pela configuracdo de seu projeto politico-econémico (Agnoli, 1971: 71 e
72). Conjugando os interesses dessas oligarquias as decisdes do Poder Executivo, a
fracdo hegemonica no interior do bloco histérico consegue aprovar as medidas
necessarias a realizagdo de seu projeto.

O exemplo mais nitido, que ilustra de forma exemplar esse mecanismo no
Brasil, tanto no Governo de Fernando Henrique Cardoso, como no de Luiz Inécio Lula
da Silva, é a conformacdo de uma base de deputados e senadores aliados ao Poder



Executivo no interior do Parlamento. Essa maioria legislativa foi fundamental a
aprovacao de uma série de mecanismos legais que permitiu a reconfiguracéo juridica do
Estado brasileiro de acordo com as prerrogativas da fracdo financeira do capital — desde
a aprovacdo de medidas provisorias, até a reformulacdo da Constituicdo Brasileira
durante o processo de revisdo/reforma, inaugurado em 1992. Mas, a0 mesmo tempo em
que a fracdo financeira se fez hegemonica no interior do bloco histérico liderado por
ambos os partidos, PSDB e PT, as outras fracbes da burguesia também se fizeram
representar através dos poderes Executivo e Legislativo, e o principal instrumento para
sua realizacdo foi — e € — a influéncia do lobby. Apesar de legalmente proibido no
Brasil, a atividade lobbysta é mais que uma realidade na politica brasileira, faz parte do
processo decisorio do Estado, em todas as suas esferas. As principais entidades
representativas da burguesia brasileira possuem escritorios na Capital Federal que atuam
diretamente junto a deputados, senadores e membros do alto escaldo do Poder
Executivo. Utilizam-se de uma linguagem eufemistica para designar suas praticas,
arvorando-se como “empresas de consultoria” que prestam servigos ao poder publico.
Tal caracterizacdo tem como finalidade “driblar a justica”, que faz vistas grossas
quando os interesses envolvidos estdo de acordo com a ordem do capital. Na verdade,
reproduzem as mais velhas praticas que fazem do Estado o “escritério da burguesia”?.
E essa mesma atividade lobbysta que garante as “doagdes faradnicas” aos principais
candidatos que disputam a Presidéncia da Republica. E essa questdo nos remete a uma
ultima caracteristica do bonapartismo soft, conceito que nos permite uma aproximagao
com o que aqui denominamos colonial-bonapartismo. Trata-se do monopartidarismo
competitivo.

Podemos afirmar que o sistema de representacdo partidaria no Brasil caminhou
para uma estruturacdo, durante as ultimas duas décadas, semelhante ao bipartidarismo
observado nos Estados Unidos da Ameérica. O fato de a Constituicao Brasileira prever a
liberdade de organizacdo partidaria ndo contradiz o argumento. Isso se deve a
incapacidade financeira de os partidos se organizarem de forma representativa, ao
mesmo tempo em que as fragdes burguesas apoiam aqueles candidatos com maiores
chances de eleicdo (desde que se movimentem no seu arco de interesses). No Brasil, PT
e PSDB monopolizam as maiores cifras destinadas pela atividade lobbysta aos
processos eleitorais. Ambos os partidos se constituiram como paladinos do capital
financeiro, o que explica as generosas doac6es — ndo s6 — dessa fracdo da burguesia para
suas campanhas.

Assim, a partir da atuacdo concreta de seus governos, ambos 0s partidos séo
variacfes de uma mesma forma de estruturacdo do dominio econémico-politico da
burguesia. Observamos um esvaziamento programatico dos partidos, onde o debate se
restringiu a constatacdo do melhor nome — entenda-se 0 mais capacitado — para
administrar o capitalismo brasileiro. O vacuo deixado pelo abandono do debate
politizado foi ocupado pela disponibilidade financeira, viabilizada a partir do marketing
politico. Como argumentado, o sistema eleitoral uninominal imprime um carater
plebiscitario ao sufradgio. Tomadas em seu conjunto, tais caracteristicas edificam os
contornos do monopartidarismo competitivo.

2L Um minucioso e detalhado estudo sobre o papel desempenhado pelas associagGes empresariais junto ao
Congresso Nacional, pode ser encontrado em (Diniz & Boschi, 2004). Mesmo que a proposta da obra seja
muito mais descritiva do que propriamente analitica, orientando-se a partir de uma metodologia
socioldgica compreensiva, 0 texto nos apresenta informag@es claras de como a burguesia internamente
instalada (0 conceito é por nossa conta) organiza seus interesses e se faz representar através da atividade
do lobby.



O que procuramos demonstrar com as argumentacdes acima pode ser assim
resumido: a consolidacdo da “redemocratizagao” no Brasil reproduz a forma particular
do colonial-bonapartismo no pais em sua variante autocratico-legalizada. Se o0s
governos a partir de Fernando Collor podem ser caracterizados como de corte
bonapartista, o periodo em que Luiz In4cio Lula da Silva esteve a frente do poder se
caracteriza como o momento de coroamento e consolidacdo desta forma burguesa de
dominacdo. Incapaz de reproduzir de forma direta sua dominagéo, a burguesia recorre a
um ex-operario para exercer o papel de lider, que foi o responsavel pela manipulacdo
das classes subalternas, a0 mesmo tempo em que realiza um governo de acordo com 0s
interesses do capital. Eis a formula pela qual a autocracia burguesa se reproduz no
Brasil em periodos de legalidade, caracteristica imanente do bonapartismo em sua
variante colonial.
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