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Resumen

El presente trabajo buscé medir la capacidad eaesfeeencia de votos entre candidatos al
Congreso y candidatos al Concejo de Cali. Parasestealizaron regresiones con minimos
cuadrados ordinarios, encontrando que la votacdel €010 de los partidos tanto de la
Camara como del Senado (variable independientearogxplicar los resultados de los
concejales en el 2011 en una proporcion relativéenieaja, siendo esto indicio de una alta

fragmentacion del sistema de partidos y persor@fimaen la politica.

Con el mismo método, pero utilizando las votaciareegefes politicos de cuatro candidatos
al Concejo como variable independiente, se encamtrhodelo mas robusto para explicar
las votaciones del patrocinado, siendo esto uncaddir de transferencia de votos, y
patrocinio entre un politico de reconocimiento onal (Congreso), y un politico local

dentro de una red politica.

Al revisar los resultados de las regresiones lgacianes de los partidos tanto para Camara
como para Senado no logran explicar el resultadosieoncejales (el Roromedio fue de
32% para el Senado y 29% para la Camara), siendonuestra de la baja votacion que
generan por si mismos los partidos. Mientras queloe casos de estudio, es decir las
votaciones de los congresistas como variable indkeete, se logra explicar mucho mejor
el desempefio de los concejales electos, y por rito tda evidencia a favor de la
transferencia de votos y de la personalizacioragiolitica, convirtiendo posiblemente este
instrumento en una herramienta para el estudicad®dcanica de las facciones, siendo
estas los actores mas relevantes en el Sistemaad&oB en Colombia, dada la

fragmentacion imperante en el pais.

! Economista, Politélogo Wagister en Economia por la Pontificia Universidiveriana, Cali-Colombia, Profesor
hora catedra Pontifica Universidad Javeriana, Galihdonoj@javerianacali.edu.co
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Es de resaltar el caso de Michel Maya que logrotemam o mejorar sus votaciones en la
mayoria de los puestos de votacion de 2010 encekmjuiente, y el de Roy Alejandro
Barreras que tiene votaciones similares 0 superiarias de su padre en un 23% de los

puestos de votacion.

INTRODUCCION?

El presente estudio busca medir la capacidad desfé@encia de votos dentro redes
politicas, en el marco de un sistema fragmentatiiizamdo herramientas estadisticas que
permiten ver el panorama general de las votaci@mestener en cuenta un tipo de

funcionamiento especifico de las redes politicas.

Colombia era considerado hasta mediados de la @ématbs 90 como uno de los sistemas
de partidos més institucionalizados del mundo. Mane & Scully citado por (Bejarano,
2011), plantean el estudio de cuatro dimensiones edir la institucionalizacién de un

pais, en 1995 Colombia obtuvo un puntaje de 1(hBesh?.

Para llegar a estos resultados estudiaron “laaeigald de la competencia interpartidista, la
profundidad y estabilidad de las raices partidiestata sociedad, el grado de aceptacién de
los partidos y de las elecciones como institucidegitimas que determinan quién gobierna
y, por ultimo, la estabilidad de las reglas intergale las estructuras de los partidos” (pag.
243), concluyendo que este pais era uno de losnsi#sicionalizados del mundo.

Esto contrasta con el hecho que un par de afou&ese convirtio segun esta misma
medida en un sistema hiper fragmentado, fenomehre s&l que se viene hablando al
menos desde 1995 (Carey & Shugart, 1995) y harsidoestudiado en el pais.

De estos estudios resaltan dos autores que haadmdas causas de la fragmentacion
politica en Colombia y han generado dos grandeSemézs en esta discusion, ambas

enmarcadas en el institucionalismo.

2 El autor agradece a la MOE por haber facilitadodatos de votaciones del Congreso en 2010, yopore
apoyo brindado, al equipo de Calivisible de la dava Cali que ha estado en todo este procesogegpatial
a Diana Betancourt que sistematiz6 las votacioee€dncejo en 2011 y me las facilité para la inigestion,
y a mi asesor del trabajo de grado Alejandro Sanche
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La primera en aparecer fue la de Pizarro (2006xudal plantea que los cambios
institucionales de la década de los noventa pdsitwh la fragmentacion, mientras
Gutiérrez (2007), plantea que si bien estos camdiosrelevantes, este fendmeno viene
desde antes, y ademas plantea criticas a la capaged adaptacion de los politicos y los
partidos ante los cambios en las reglas de juedes tomo la operacién “avispa” (se
explicara mas adelante) que platea Pizarro. Ambegentes se explicaran con mas detalle

en la siguiente seccion.

En términos generales, la literatura ha estudihgorgué se ha dado la fragmentacion, y se
han centrado en la medicion utilizando instrumewmi@m®o el Niumero Efectivo de Listas
(NEL) y el Numero Efectivo de Partidos (NERHoyos (comp.), 2007) y (Botero, 2003).
También se ve literatura sobre los efectos solsreelaciones de los diferentes actores en
términos de competencia electoral, es decir proéderde accidn colectiva ante las
diferentes reglas de juego (Gomez-Arabello & RagkigRaga, 2007), irregularidades
electorales dentro de las préacticas de los pdditicopez (editora), 2010) y (MOE, 2011).

Igualmente se ha generado literatura sobre elcanteinio de votos por bienes o servicios,
llamado clientelismo (Schmidt, Guasti, Lande, & §c©997) y (Corrochano, 2002), el

cual estda muy ligado a la fragmentacion por serdenkas formas mas comunes de relacién
entre politicos y electores, por ende de accesot@yenmarcado en sistemas politicos

fragmentados (Mainwaring, Bejarano, & Pizarro, 2008

Como lo expresa Francisco Gutiérrez (2007), enoekexto de la fragmentacion y el
personalismo “el gradiente de asimetria entrefelpelitico y el lider barrial o popular no
empeord —en muchos casos mejoro-, el contenida deldcion si cambio totalmente: de
las demandas colectivas de los micro pactos seigi@amado hacia demandas individuales,
para los profesionales de la politica y su red thiata de soportes” (Pag. 201) y continta
“Como el grado de fraccionalismo era ya tan gragde el partido tenia una puerta

giratoria-era facil dejarlo como reingresar-, lasidentes tenian incentivos fuertes para

% La férmula para calcular el NEP es ngiafi done pes el porcentaje de votos o curules del i-égartido.
Botero (2003)
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crear su propia capilla, sin contar con que éswigpaspirar a algun reconocimiento
burocratico” (Pag. 201-202).

La relaciéon entre politicos y los votantes, daopaara pensar la transferencia de votos,
para lo cual se han planteado cuatro tipos dauldaca saber, programaticos; es cuando el
votante escoge un candidato o partido por ser cengg con sus posiciones propias,
personalistas; cuando el votante escoge en furiBdons incentivos o porque le significa
una ventaja para €l o un grupo dado (un barrioggemplo), institucionales afectivos; es
cuando un votante esta mediado por un sentimienteadtad por encima de cualquier otra
explicacion, y clientelistas; que es el intercambie bienes y servicios por votos
(Mainwaring, Bejarano, & Pizarro, 2008). De losatifos mencionados los autores indican
gue el ultimo ha sido poco explorado por la litera, y en el caso colombiano el que mas

se ha estudiado es el personalista, mas conocido clientelismo.

Para realizar este estudio se toma el hecho geisteina politico colombiano es altamente
personalista dada la fragmentacion existente (®iz28001) y (Gutiérrez, 2007), haciendo

gue los partidos politicos hayan perdido poder essdcentro.

Esto le da mayor relevancia a lo local, por endtalece a los politicos locales, justamente
por el cambio en la relacion de los politicos ambencionada, haciendo que estos con sus
redes personalistas sean los actores principalestién en la que se ahondard en la

siguiente seccion.

Es por esto que ante la existencia de redes pditandorman una parte esencial en la
dindmica, entendidas estas como la conexién deedifes grupos con un fin en comun, las
cuales tienen un lider, con la particularidad tigieen un Unico politico en la cabeza y no

tiene restricciones ni ataduras considerables g@e ge un partido politico.

Maxime cuando existe la necesidad de manteneesteftanto en lo nacional como en lo
local para mantener o aumentar su poder, porqoeyer parte de las decisiones politicas
de relevancia aun se dan en lo nacional (especitdmen el congreso), ademas se tiene
mayor oportunidad de manejar presupuestos. Un &edgesto es que para el 2012 el

aparato central cuenta con 165.3 billones de pgsars,Cali este mismo presupuesto es de



1.7 billones. Pero al mismo tiempo los votos guedlgen estan en lo local, y para lograr
mantenerse en el plano nacional debe estar en 8ggutn su red fuerte en lo local para

las votaciones.

Es en este contexto de fragmentacion y de la rdamsie mantener vinculos entre el
politico del nivel nacional al local dentro de regeersonalistas, que es relevante intentar
medir la capacidad de mantener o aumentar los va¢oslicha red, entre elecciones
nacionales y locales, es decir qué poder de tnaamsfia de votos mediante cualquier tipo
de vinculo con los votantes existe dentro de la Ramque si las redes sin importar su
funcionamiento tienen la necesidad de crear vatasigara diferentes cargos, una de las
funciones bésicas de las mismas es la transferdaciatos a los diferentes politicos dentro

de ellas.

Auln con los estudios antes mencionados, buscanda Eeratura de ciencia politica a
nivel nacional e internacional no se ha encontfaakia el momento literatura frente a la
transferencia medida por medios estadisticos deetrestructuras politicas, a pesar que se
realizd6 una extensa busqueda en los libros sobtengh (ver la bibliografia al final),

ademas de busquedas en la base de datos Jstor.

El tema es relevante porque si se puede medir tliahsferencia se podria pensar en como
se maneja el tema de los votos y alianzas en ties neersonalistas y el clientelismo con

herramientas estadisticas y un enfoque geografana(la importancia de lo local).

Asi pues, aprovechando la coyuntura de la eleai@Qoncejo de Cali en el 2011, que llevo
a cuatro concejales (patrocinados) a obtener lal @@n apoyo abierto de candidatos al
Congreso (patrocinadores) de las votaciones de,28dtha probado con regresiones
lineales, y un indice de votaciones entre patraiting patrocinado para lograr responder si
es posible medir por medios estadisticos la trarsfga de votosentre una red politica

en este caso entre congresistas y concejales de Cal

Ademas de esta primera seccion introductoria, ¢arsga seccion una breve explicacion

sobre la fragmentacion politica en Colombia, cos das vertientes principales, la de

* También se podria pensar en un término como \estdesables.
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Pizarro y Gutiérrez, y discutiendo algunas decaussas (de la fragmentacion) sobre las
estructuras partidarias, asi como literatura aenasta materia para resaltar los vinculos la
fragmentacion y el clientelismo con la transferarae votos, seguido de un capitulo sobre
los métodos y los datos usados en la investiga&idna cuarta seccion se presentan los

resultados, y, finalmente en la quinta la discugidas conclusiones del trabajo.

1. LA FRAGMENTACION POLITICA Y SUS EFECTOS SOBRE LAS
ESTRUCTURAS PARTIDARIAS

Los partidos politicos siempre tienen luchas deepoeh su interior, y en el caso
colombiano estas tienen caracteristicas persamslide politicos que trabajan en nombre
de si mismos mas que por un partido politico, e lga hecho que se erosione el poder del

partido y se fortalezcan las redes personalistas.

Esto es lo que Sartori (1987) llama facciones ipalit agrupaciones de individuos con
intereses personales de acceso al poder sin adiénlcoherente e institucionalizada de
cambio, es decir que dentro de un partido polgea@rean luchas de poder entre grupos o

personas, pero estos luchan no por una ideolodjiecppsino por el acceso a mas poder.

Autores como Gutierrez (2007) Illaman a estas agiopes con escaza disciplina y
organizadas en torno a un lider redes personaliftasual nos permitird explicar la

transferencia de votos por parte de politicos geraisma red politica. Asi pues, las redes
de los politicos se pueden pensar como la coned@ddiferentes grupos con un fin en
comun, las cuales tienen un lider, un politico egiéa cara visible de una red. Este lider no

depende de un partido sino de si mismo.

Hasta la mitad de la década de los noventa ehsaste partidos en el pais era considerado
uno de los mas institucionalizados en el mundo rségainware y Scully, citados por
Bejarano (2011), y un par de afios después ladashtlio como resultado que era uno de

los sistemas mas fraccionados del mundo (Pizadi )2

Dentro de este contexto de fragmentacion es refevpara la transferencia de votos

observar tanto el comportamiento de los partiddgi@ums como de sus redes. Dado que al
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existir la fragmentacion estas Ultimas cobran weleia dentro del sistema, porque hacen
gue el voto del ciudadano no sea en su mayoria lehgartido, sino que este asociado a

una de estas redes, generando que el voto sedRacairo, 2002).

La asociacion del voto con una red particular adutce en personalismo en la politica, lo
cual indicaria que dentro de un partido habria zabeisibles que manejan redes para
lograr los votos y aumentar su poder. Ademas este fjue las votaciones sean localizadas
geogréaficamente, como el caso de Perches, analipaddGutiérrez (2007), como un
ejemplo de lo que se denomina la personalizacidla gelitica. Este personaje de Pereira
logré los votos para su curul como concejal, siefudwte Gnicamente en zonas de esta
ciudad, pero dada su dinamica tan altamente l@didizno logr6 mantener los votos y
desaparecio (Mainwaring, Bejarano, & Pizarro, 2008) cual demuestra entonces la

necesidad de los politicos de estar en el nivabnat; pero no descuidar los votos locales.

Las implicaciones del personalismo en las redespsimigipalmente cuatro, y serviran de
base de analisis para explicar la unidad de as@esieste escrito que es la red politica. La
primera implicacion y tal vez la mas importantedaefalta de coordinacion al interior de
los partidos, lo que hace dificil optimizar losuesos utilizados en la campafia (Gutiérrez,
2002). La segunda, es la personalizacion de léigmlies que el lider politico es mas que
del partido mismo, fortaleciendo la estructura dgedlos que logran posicionarse en
contrapeso de la estructura partidaria, pero ammiiempo esto hace que los politicos
tenga su fuerza electoral en lo local (Gutiérr@n7).

La tercera, es que el personalismo lleva a que peésonas se lancen a la contienda
electoral bajo el aval de uno u otro partido o moento. Asi pues, y dado que el
personalismo tiende a distorsionar las probabigdade ser electo (haciéndolas parecer
mayores de lo que realmente son), esto haria gigeusna mayor afluencia de listas y
personas para ser electos sea mas complicado lespearfin, a pesar que con la nueva

constitucion se necesitaban menos votos para legralecto (Pizarro, 2001).

Ademas de esto, al tener una mayor afluencia Istosale campafia empiezan a aumentar,

y como el sistema se torna personalista la gobd#iaed de los partidos se disminuye,



dando incentivos para que los electos no tengarrendir cuentas a nadie en especifico
dando mas especio para la corrupcion.

Aln ante estos posibles efectos que trae la fra@mién es necesario tener en cuenta dos
exponentes de la fragmentacion en el pais, cuywipdl autor es (Pizarro, 2006), y una
narrativa alterna que tiene algunas criticas aitirtsonalismo y a en qué momento y por

gué se da la fragmentacion en el pais.

Ambas explicaciones de la fragmentacion se basaal grstitucionalismo (North, 2001),
teoria que estudia los efectos de las instituciswse las decisiones de los actores.
Entendiendo las instituciones como las normas dgojuanto formales como informales
gue tiene una sociedad, lo cual da un marco paender como la bateria de incentivos
generan los comportamientos de los individuos, eueel caso de este estudio es el
comportamiento de la red personalista.

Asi pues,en Colombia existe fragmentacion politica al medesde 1960, periodo en el
cual se lanzaron 113 listas a la camara de repeegesn (Pizarro, 2006), es decir que los
partidos politicos tuvieron mas listas que carggx@veer, lo cual es la confirmacién

empirica de la existencia del fenébmeno.

Pero a pesar de esta evidencia, en el pais unitamedian acceder al poder de forma
efectiva dos partidos, haciendo que se observaduerte estructura bipartidista y fuera
complejo dilucidar la fragmentacién interna exiséeto cual viene del Frente Nacional.

Con este pacto Gutiérrez (2002) vio el germen dealgmentacion, porque este generaron
incentivos para resolver los conflictos internodagepartidos en las regiones con sus votos

locales, y empoderando a los operadores localesajus mas cercanos a los votos.

Aunque se vio con mayor potencia la fragmentacidistente con el proceso de
descentralizacion y la constitucién de 1991, psoseque cambiaron en las reglas de juego
para los partidos, que salié a relucir la fragmeiatg porque al permitir la aparicion de
nuevos movimientos y partidos, y al dar accesoral€s con una menor cantidad de votos

(al ser méas sencillo entrar no por el cocientdHdee, sino por residuos), que se pensara



gue habia un cambio tan grande en las instituciqneshabia llevado al sistema a la hiper

fragmentacion (Pizarro, 2001).

Lo que habia pasando en Colombia era que la fragién, no era visible (recuérdese que
hasta la mitad de la década de los noventa elnsstde partidos colombiano era
considerado uno de los mas institucionalizadodp gue el cambio institucional de 1991 y
el proceso de descentralizacion hicieron fue ewvidelo, dado que su interés era
justamente el de una apertura politica por fuerdigartidismo, dando la oportunidad a las
redes de crear movimientos y partidos con las @siias preexistentes, haciendo evidente

asi la fragmentacion (Gutiérrez, 2002).

Este fendmeno, como se menciond tiene en realidddsvdécadas, y es justamente aqui
gue Gutiérrez (2007) plantea que el gran cambiodjogaso a la fragmentacion fue la

creacion del Frente Nacional, el cual permitio amente el acceso al poder a los dos
partidos politicos principales, turndndose estgsédaidencia y se dividian en partes iguales

el gobierno nacional.

Dado el cambio en las reglas de juego (institu@pnel partido como estructura perdio

incentivos para mantener una jerarquia naciondb dae ya los dos partidos contaban con
una cuota definida. Esto encamind la lucha poodephacia adentro de los partidos, por lo
gue los votos eran la forma de establecer el paet interior de la estructura, lo que cred

incentivos para la el fortalecimiento de las fane® o redes personalistas.

Estos incentivos dieron mas poder a aquellos quiartda opcion de conseguir votos, es
decir a los operadores regionales, y posteriormadte mas a los locales que tenian el
contacto y la red para conseguir las votacionesen#s$ como el Frente nacional repartia el
poder en el nivel nacional, pero no en el regiondbcal (Asambleas y Concejos), la

dindmica fue dando mayor poder a estos operadoczdes y restandole poder a la

estructura nacional (recuérdese el caso de Peactiea mencionado).

Es decir que antes la logica dentro de los partithstaba basada en la formacion
secuencial de liderazgos sobre la base del prondpique los nuevos “hacen fila” y los

turnos se respetan. Este principio garantizabaahm n orden de sucesion, sino una



fidelidad estratégica de los subordinados a lesjefGutiérrez, 2007, pag. 276), pero con
las nuevas instituciones ya no se tenia que esgeealas ordenes vinieran del centro del
partido, sino que era posible fortalecerse de fomdapendiente en lo local con una red

propia.

Pero en vista que el Frente nacional era netant@pdetidista, la fragmentacion no fue la
preocupacién, en gran medida porgue no era vidtgeo con la constitucion de 1991, y la
eleccién de alcaldes y gobernadores a través del popular, las redes personalistas
comenzaron a ser visibles con la gran cantidadstis) y con la creacion de partidos y
movimientos politicos, pero como se menciond amterénte en realidad este cambio

institucional no posibilité la fragmentacion.

Pizarro (2006), plantea que los partidos tradidemganaron frente a los independientes
manipulando el sistema electoral. Para este datbgmada operacion “Avispa” por Lopez

(1998), que fue una estrategia en la que los partidspecialmente el Liberal), lanzaban
gran cantidad de listas esperando asi obtener onéakes que lanzando unas pocas listas,

dando mas espacio a las redes particularistasrdgagepoder en detrimento del partido.

El inconveniente con el planteamiento anterior &z (2007) es que se le da una gran
capacidad a los partidos tradicionales de adaptaeidlas nuevas reglas de juego
electorales. Esto creo un inconveniente porquelbdpgoria institucional se ve a los actores
como sujetos perfectamente racionales (Downs, 19879 en la préactica lo que se vio fue
los partidos lanzaban mas listas que curules, & oo puede ser racional, porque de esta
forma se pierden votos y se disminuye la posildlide obtener la curul porque los votantes

de un partido se dispersan en muchas listas, yatgde estas no quedan.

Es por esto que Gutiérrez (2007) plantea una ar@i@xistir evidencia que los actores no
son (perfectamente) racionales, entonces debexnan &lgun tipo de racionalidad, la cual
es limitada por falta de informacién (racionalidaditada). Esto lleva a los politicos a

realizar a calculos errados, e intentar estratggpaprueba y error, lo cual puede explicar
el por qué el exceso de listas frente a curules,ppr qué muchos politicos se lanzaban sin
tener en cuenta los verdaderos costos y probatidgdale ser electos y terminaban

“quemados”.
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Ademas de los incentivos para los partidos tradades que se expresaron en estrategias de
mayor cantidad de listas, la misma dinamica dicopasa proliferacion de redes que no
respondian realmente al partido. A esto Pizarr012® llamo micro empresas electorales,
las cuales son estructuras que se preocupan Umtae obtener votos y “alimentar los
apetitos de su feudo electoral. Personalismo yicp#atismo son dos caras de la misma

moneda” (Pizarro, 2001, pag. 29).

Entonces el personalismo no habla Unicamente deelcion de un mayor niumero de
listas, sino de redes que dependen de un politico grupo de politicos. Al ser esto asi, lo
gue se obtuvo es que los partidos no logran temeoder centralizado, sino expresiones de

personalismos al interior de los mismos.

Esto crea un debilitamiento progresivo de los mscams para garantizar la disciplina, el
tiempo que disminuia sensiblemente el costo delssaliel partido gracias al marco

institucional de mayor competencia electoral dealda de 1991.

Pero no es Unicamente que los partidos no logratratar sus redes, sino que al existir
estas se crean incentivos para la corrupcion poaltel personalismo, dado que la
preocupaciéon de un concejal, congresista, o repi@se es lograr alimentar las
necesidades de sus electores (los cuales son roalizéwlos y tienen intereses muy
particulares) para conseguir ser electo y asi mante acrecentar su poder, aunque
también la representacion se vuelve mas baja alsitac menos votos creando problemas
de gobernabilidad, porque cada politico tiene suspips intereses que no va

necesariamente con los del partido.

Y es justamente ante el establecimiento del pelisoma (que viene de la fragmentacion),
gue los politicos a nivel nacional tienen la net@s$ide mantener o acrecentar su poder a
través de los votos, generando asi incentivosaganantengan su propia red, sin tener el

marco institucional de los partidos.

Llevando a los politicos al problema estratégicdattalecer su poder en lo nacional, dado

gue las grandes decisiones de presupuesto y pelidie dan en este escenario, y a la vez
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tener un asiento fuerte en lo local, en vista quisevetos estan altamente localizados, por lo

cual deben tener dentro de sus estructuras paligedes desde lo local hasta lo nacional.

La fragmentacion politica tiene efectos directdsreda creacion de redes para acceder al
poder politico y la forma en que operan las misrEasgsto justamente lo que lleva al
dilema estratégico de las redes, dado que debearlampntar con los votos, y los

operadores locales que los apoyen.

Esto hizo que los operadores locales tuvieran np&gies de acceder ellos mismos al
poder (primordialmente por el cambio en la cantidad/otos que se necesitaban para ser
elegido y el cambio constitucional y en descer#aaion), es decir que “el operador local
tradicional vio como a medida que las jefaturasadementales se debilitaban, se le abrian
ventanas de oportunidad. Estaba mas cerca delteotasonsideraba los votos mas suyos
gue del jefe departamental” (Gutiérrez, 2007, [2&9), lo cual le dio la oportunidad a
muchos de no “hacer cola”, y también dio un mayaiep al cliente o votante, que ahora
exigia pagos a contado, porque en un sistema fratgohee el voto se vende al mejor postor

y ya no estéa ligado a vinculos partidistas o d#ididn con un politico especifico.

Por lo tanto el dilema estratégico de los politisesorna mas complicado, porque ahora la
red no tiene las mismas fidelidades por causagieidazas del sistema.

Implicando que los lideres nacionales busquero éochl alguien que les sea fiel, o de su
“circulo interno”, y “haga cola”, por lo cual unespuesta que les permite tener una red fiel
es poner miembros de su familia para llevarlos estms locales e irlos llevando a lo
nacional, dando por resultado una red fuerte yokiljlidad de un heredero claro en el

futuro.

Ante este panorama, cabe preguntarse qué factdiegen en la capacidad de las redes
para mantener sus votos en el entramado de elesciocales, regionales y nacionales, y
por lo tanto para garantizar la fidelidad de loscedres, y por ende de los operadores

locales, que cada vez tienen demandas mas locadizad

Se ha planteado en la relacion del politico corvtidantes que el comportamiento de estos

ultimos en las elecciones estd marcado por: “latidad partidista, las caracteristicas
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distintivas de los candidatos, como lo es la imagéwarisma, el arraigo, el liderazgo, la
historia personal y sus competencias comunicatasiscomo las estrategias proselitistas
gue impulsen dichos politicos” y el clientelismoaltfez Zepeda, Flores Espinoza, & Diaz
Gonzélez, 2010).

Y es justamente el Ultimo de los comportamientdier(telismo) el que permite ver mas
claramente el papel de una red politica y de lierdis en los diferentes niveles (desde lo
nacional hasta lo local) y como las préacticas tdkemes colaboran a las redes politicas a
lograr mantener y fortalecerse en votos de formalada y estructurada, incluida la
transferencia de votos. También lo es por ser entmsl comportamientos mas estudiados
en la literatura (Leal Buitrago & Davila Ladrén, 9, (Trotta, 2003), y (Uribe, 1986), por
nombrar algunos.

Y si bien esta figura de transferencia de votosdpuexistir en el marco de los demas
comportamientos entre politicos y electores laieapion funciona igual de bien para la
transferencia de votos. Pero el clientelismo t@otoser una préactica altamente difuminada
en el pais, como por su relativa facilidad paradoger estudiada, y sus vinculos altamente

locales (Mainwaring, Bejarano, & Pizarro, 2008).

Pero el estudio del clientelismo entendido comergambio de bienes y servicios por votos
es bastante complejo por su naturaleza multipfgrgue no todo intercambio entra en el
concepto de clientelismo, lo cual hace que el éstactual sobre transferencia de votos no
se pueda centrar Unicamente en el clientelismo ggulicarlo. Aun asi, este si logra en el
marco de un sistema fragmentado dar forma a utesdesibilidades para la transferencia
mas fuerte, que no es por la imagen o vinculosdistgs ni programaticos, sino que

plantea la existencia de una base de votantes @oara una red.

Es por esto que a continuacion se presenta conoiofhun el clientelismo actualmente, el
cual es el vinculo mas estudiado en funcion de tie organizaciones partidistas (0
personalistas), ademas permite entender las nadesidjue tienes las redes politicas en un

sistema fragmentado.
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Para estudiar esta dinAmica basada en un intercatabiecursos (clientelismo), Schmid et
al (1997) plantea que es necesario tener en cuprdaexiste un “circulo interno” de

seguidores que esta alrededor del lider, es deo#@llas que le son mas fieles y dignos de
confianza, y un “circulo externo” al lider politicgue son posibles beneficiarios de dicho
intercambio de recursos, pero no tienen esa fiaelid para ponerlo en términos mas
coloquiales no “hacen cola”, o son los votantesegién vinculados débilmente al politico
y su red (Corrochano, 2002). Esto genera una redvéaculos fuertes en el “circulo

intimo”, y lazos mas débiles con el “circulo ex@inlos cuales se hacen viables con el
intercambio de bienes o servicios, que puedeneseadicter monetario (especialmente en

el momento de la eleccién), o algun favor burocoat{Uribe, 1986).

Asi pues, la red politica tiene a nivel nacional lider politico reconocido, un alto
funcionario del gobierno, un congresista, pero cal®mbe conseguir votos necesita de un
asiento en lo local, porque son pocos los politopas tienen votaciones nacionales, y en
cambio las votaciones de los politicos son altaeneahcentradas en las regiones (Botero,
1998), por lo cual siguiendo a Uribe (1986), lawedtra del clientelismo clasico tendria

capitanes, tenientes y lideres en el nivel local.

El capitan es el encargado de mediar entre la omlad y la red para conseguir los votos.
Por otro lado el teniente es el personaje al cede sacerca la comunidad para pedir las
ayudas, y este se encarga de ver qué tan viabiey sde traducirlas en nimero de votos
(segun los bienes y servicios que se le vayanragar), los cuales quedan consignados y

deben ser pagados en las proximas elecciones.

Finalmente el operador local es aquel que es dialde los votos en la zona, y es el
encargado de mediar por las ayudas a cambio ds,\atoual no necesariamente tiene una
union partidista o politica definida, sino que nggoa conveniencia los votos (Uribe,

1986).

La red politica entonces es una cadena que ticlaeiaees tanto verticales como
horizontales (porque hay muchos tenientes y opezadocales) que van desde el dirigente
politico nacional hasta el lider local. Esto haoe ¢p relacion sea compleja y se base en

una relacién de doble via, donde el politico ofreeevicios, y el operador local votos, es
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decir una relacién de interdependencia porque dligm necesita votos para poder
mantenerse dentro de la estructura del Estadoliglesl local necesita los favores para
beneficio propio o de la comunidad, lo cual hace s@ cambien los votos de eleccion en
eleccion dependiendo del mejor postor y de lasddas creadas a lo largo y ancho de toda

la estructura.

La fragmentacion politica, dado que el personaligna fragmentacion ha llevado a que
los vinculos clientelares sean mas débiles, ptarito no se puedan explicar ya tanto como
lo hacia Uribe en 1986. Implicando que el circali@ino es cada vez mas chico, mientras
gue el “circulo externo” es mas variable, haciende el actor principal en la dindmica
ahora sea el operador local, y como este es ehguumentado su poder, también hace
mas costoso mantener la “fidelidad” de estos vetos| tiempo.

Siendo asi las cosas, las redes politicas puedeiohar de multiples formas, pero todas
tienen el reto de mantenerse y expandir su pode&y &n lo nacional como en lo local, para
lo cual tienen gran cantidad de retos y dinamiaesbte. En este texto se han explorado
hasta el momento la fragmentacion politica y saste$ sobre las estructuras partidistas, y
también ante el dilema estratégico arriba menciosacha hecho un breve recuento de una
de las practicas para mantener los votos dentla iel, es decir el clientelismo, sin pensar

gue esta es la Unica manera posible de transfardaciotos.

Auln asi el estudio tiene por finalidad a medici@ ld transferencia de votos en redes
personalistas entre un lider nacional a un politazal, siento este enmarcado en un
sistema fragmentado y con vinculos clientelaresyga@ no se pretende con esta

investigacion explicar como funcionan dichas redes.

Més al preguntar por la transferencia de votosasesbogido un enfoque estadistico, y visto
este problema desde de esta forma, se encontriymoa ejemplos de usos estadisticos
para el funcionamiento de redes politicas, talesocda metodologia de irregularidades
electorales (MOE, 2011), y (L6pez (editora), 20188,cuales encuentran sefiales de alerta
en las votaciones de candidatos, votos en blandosy anulados, usando desviaciones
estandar sobre los promedios, con la idea quevastrde la estadistica se pueden ver
dinamicas electorales.
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Pero estas metodologias no tienen en cuenta &sareés de los votos con otras variables,
sino que estudian los votos como una unidad sir tem cuenta las correlaciones con otros

votos y politicos, dejando a un lado todas laslpesiinteracciones sociales.

Por lo que ante la realidad dada la multiplicidadvéhculos entre politicos y votantes, es
necesario tener en cuenta como minimo la pertemencdina red politica de un candidato

para explicar su votacion, y la de la red.

Es justamente en este espacio que se planteadenpgeexploracion, porque los estudios
estadisticos no han tenido en cuenta la interaeoifne las votaciones de unos candidatos a
corporaciones de orden nacional con candidatosrgoi@xiones locales (u otro tipo de
interaccion). Y en vista que se mantiene el dilem&star presente en lo nacional, pero con
un electorado altamente local, es necesario anaita relacion porque en la literatura
estudiada no se han encontrado referentes ni redesoni internacionales sobre el estudio

de transferencia de votos estadisticamente hahlando

Ademas este estudio permitiria analizar redes itosas y otras muy exitosas como la de
los congresistas Roy Barreras y Dilian Francisceo,Tlos cuales hacen parte del presente
estudio, al desarrollar un método que mida la ddpdale transferencia de votos dentro de

la red.

Dentro de este escrito se propone explorar doaméntas para medir la transferencia de
votos dentro de las estructuras de los congresigiasocinador o puntero (Schmidt et al,
1997)- hacia los concejales de su misma red (pa&des), para profundizar en las

dinamicas de los politicos en sistemas fragmentadestudiar relaciones entre politicos.

Por estas razones se propone estudiar el cascalecdjales de Cali electos (patrocinados)
en 2011 que tienen abiertamente vinculos con adpgaal Congreso del afio 2010
(patrocinadores), para responder a la preguntgcdeno medir la transferencia de votos

entre congresistas y concejales de Cali a travésédios estadisticos?
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2. DATOS Y METODO

Para responder a la pregunta de la investigactpyiinero fue indagar si dentro de los
concejales actuales de Cali alguno tuvo un patadcnen el Congreso, para lo que se
encontro que del total de 21 miembros de la cogi@ma dos tienen familiar congresista
gue los apoyo abiertamente en la campafia, y upartsde la estructura y es considerada

como la heredera del antiguo concejal.

Los tres concejales son: Roy Alejandro Barrerasgnpuroro y Patricia Molina. Sus
patrocinadores son en orden Roy Leonardo Barr@adr¢), Dilian Francisca Toro (Tia) y

Wilson Neber Arias (patrocinador).

Ademas de estos tres casos, se tomo a Jhon Michel Bbmo un caso especial, porque él
mismo fue candidato al Senado en las eleccion@9tie y posteriormente en 2011 quedo
electo como Concejal de Cali, lo cual daria looslate una persona que ha forjado sus
votos, primero en un intento nacional y posteriort@e nivel local, siendo este concejal un

indicador de como se puede comportar una red gektitre dos elecciones.

Asi pues en total se tendran 4 casos de estudisequean en los primeros tres casos para
ver el comportamiento de los concejales frentesgpantidos y sus patrocinadores, mientras
en el caso de Michel Maya servird como un cascodé&a por su doble rol de patrocinado

y patrocinador.

Dado que la pregunta de investigacion ronda sdbegiste evidencia de transferencia de
votos del patrocinador al patrocinado, lo primeue ge obtuvo fueron las votaciones para
Cali® de la Camara de Representantes y el Senado deplbita en 2010 por puesto de

votacion (facilitados por la MOE), y se hizo lo mis con los datos del Concejo Municipal

en el 2011 (facilitados por Calivisible), datosdedie la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Una vez organizados los datos se depuraron loggsude votacion que tienen la misma

direccion en ambos afios con el fin de poder hanaraomparacion directa de ambas

® En estos datos se excluyeron los puestos de hmszurales y las carceles por ser marginalesydb c
llevaria a considerarlos como votaciones atipiessrd de los datos.
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votaciones, dado que como se mencioné anteriorm&nggiste un nicho de votos deberia
estar ligado a la localizaciébn geografica de la, qgar lo cual es importante tener la
localizacién geogréfica, porque la teoria del ¢Bésmo plantea la importancia de los
lideres locales, que son los que mantienen lossvwpotwacen las alianzas con los politicos.
Los puestos con estas caracteristicas fueron 97 tietal de 158

Tras obtener la base de datos con los procesasoaese se paso a realizar regresiones por
minimos cuadrados ordinarios (Gujarati, 2010), paracual se tomdé como variable
dependiente la votacion del Concejal, y variabldependiente la votacién del partido
(siendo una regresion diferente para Camara y$amado), de forma tal que:

Yi=Pot+ P1X;+U; Donde Yes la votacion del concejal en el puesto i, yeXla votacion del

partido del Concejal en la Cadmara/Senado en et@uesU es la perturbacion.

Se tuvieron en cuenta Unicamente las variablexiuotgor puesto, que en teoria pueden
dar informacion sobre la transferencia de votaaulyque también podrian existir otro tipo
de variables que ayuden a explicar este fendmemoo @l discurso, el gasto en campafia,
pero ninguna de estas posibles variables estaasrgadieméas como el estudio se da a nivel
de puesto de votacion no es posible recrear mébles que las antes propuestas para este
estudio.

Al realizar este procedimiento se encuentran caciehe$ entre la votacion del Concejal y

de su partido al congreso, con lo que se podriereds en qué grado la votacion del

partido logra explicar la votacion del candidatocahcejo, pero no se toman en sentido
contrario, es decir entre concejales y partido®mgresistas, por tres razones, la primera
por la falta de datos de votaciones anterioresed¢mnda, por la distancia temporal entre la
votacion del concejo y el congreso (tres afosy teicera porque si bien el lider nacional
depende de los apoyos locales para mantener sala@igotos, estos son multiples en lo

local, por lo cual la casualidad es menor ent@pelyo local hacia el nacional, que cuando

® Al realizar este filtro por direccién del pueste gotacién quedaron un porcentaje de las votacipaes
Michel Maya, Roy Alejandro Barreras, Audry Patridiaro y Patricia Molina de 61.25%, 64.85%, 67.65% y
67.23% respectivamente.

" La correlacién muestra que existe una relaciéredas variables estudiadas en el modelo.
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el lider nacional guia su red hacia un candidapeetco en lo local, por lo cual no entra

dentro del espacio del estudio exploratorio actual.

Pero dado que la investigacion se centra en laidelantre patrocinador y patrocinado, la
misma regresion se realizd, pero esta vgzsXa votacion del patrocinador del Concejal en
el puesto i, dando un contraste entre lo que eatiel partido como un todo, y lo que logra

explicar el patrocinador individualmente.

Al realizar este andlisis paramétrico se tieneoltafeza de encontrar correlaciones entre
variables con datos estadisticos, lo cual puedecalemta de transferencia de votos entre
candidatos en diferentes niveles (es este casossolestudié entre lider congresista y
senador), al ser accesibles estos datos hace ogglereicio sea sencillo, y no tiene la

complicacion de ir al campo y realizar contacta@ngrevistas para llegar a la informacién

buscada.

Otra ventaja del método utilizado es que se pgueiesar en dar un valor a la capacidad de
la red para transferir votos, lo cual no se habéstado en la literatura, a pesar que si
existen estudios de indole etnografica, pero novimgulado las votaciones entre

candidatos, y en el presente estudio se preteradgaven ese camino.

Ademas de lo anterior que es un analisis paraméseccalculé un indice que muestra el
porcentaje de votacion entre el patrocinado y #bpmador que se define de la siguiente
forma: tiene el valor de 1 si la votacion del Cqakes inferior al 40% del Congresista, 2 si
esta entre el 40% y el 69%, 3 si esta entre el Y@99%, v, 4 si la votacion del Concejal

es superior al 100% de la votacion del Congresistan puesto de votacion

3. RESULTADOS

En este capitulo se presentan los principales teekad de la investigacion sobre el
comportamiento de las votaciones de 2010 para GadeRepresentante y Senado, y las
votaciones de 2011 para Concejo de Cali.

19



Como se menciond, se calcul6 la correlacion eatotacion de los concejales electos en
Cali en 2011 y las votaciones que obtuvo su patdto en Senado como en Camara en

2010, las cuales se presentan a continuacion Eabla 1

Tabla 1 Correlacién Votacién Concejaf 2011 Y Votacién Partido 2010 Congreso

SENADO 2011 CAMARA 2011
coeficie coeficie
variable dependiente Partido politico nte Constante r2 nte constante r2
Fernando Alberto Tamayo Partido Conservador, ((? 0115 45)* éégg)z* 0.56 ((? 31553* (83 ;15578)* 0.52
Albeiro Echeverry Partido Conservador (8822) (ggggg) 0.02 (00(.)(?),;2)* éggg‘* 0.02
Harvy Mosquera Partido Conservador ((? (?15(?)* (1939?2% 0.12 (0062252’)* (390%)5* 0.11
. ) 0.050 21.932 0.048 26.913
Amparo Gutierrez Partido Conservador (0.008)* (5.301) 0.27 (0.0087)* | (4.866)* 0.24
. ’ 0.134 9.171 0.124 24.002
Jhon Jairo Hoyos Partido Conservador (0.021)* (13.452) 0.29 (0.0222)* | (12.481)* 0.25
) ) ) 0.099 22.735 0.099 17.783
Clementina Velez Partido Liberal (0.020)* (9.889)* 0.19 (0.0189)* | (9.951)* 0.18
Carlos Hernando Pinilla Partido Liberal ((? (?fé;* (giig’* 0.17 (ggii) (37685;3* 0.18
. ) . : 0.185 25.489 0.108 29.103
Noralba Garcia Partido Cambio Radica (0.033)* (5.953)* 0.25 (0.0169)* (4.877) 0.30
Fabio Fernando Arroyave Partido Cambio Radical ((? ()2;:31)* é%gi; 041 ((? 011481)* (282333 0.39
. . . . . : 0.203 16.2802 0.063 33.281
Luis Enrique G6mez Partido Cambio Radice (0.045)* (8.159)* 0.17 (0.0257)* (7.410)* 0.06
Jhon Michel Maya Partido Verde ((? 052057)* ((%1071?_);13 0.82 ((;) (?5752)* ((;40%)2 0.62
Roy Alejandro Barreras Partido de Unidad Nacig 1at(?gg'97)* (g)é’e?)?ﬁ 0.60 (831376)* &gg;g) 0.39
Audry Maria Toro Partido de Unidad Nacior|al ((? (?5’7%* (52325’* 0.24 ((;) (?]'_5(%* (503151?* 0.26
Norma Hurtado Partido de Unidad Naciorjal ((? (?(%3)* (509'%2)7* 0.40 ((;) (?fz:;* ét;;;i 0.33
Jose Fernando Gil Moscoso Partido de Unidad Nati n?é)(?(i;l)* éi%; 0.40 (88055* (éeségi)* 0.38
. . . | 0.059 (-)0.397 0.085 0.154
Patricia Molina Beltran Partido Polo Democrati 0(0.0046)* ©.737) 0.64 (0.0061)* (2.5469) 0.67
] Partido Alianza Social 6.739 48.556 0.405 47.566
Oswaldo Arcos Benavides Indigena (2.183)* (10.513)* 0.10 (0.0833)* (7.307)* 0.20
. . ) 0.045 31.781 0.052 28.440
Jose Uriel Rojas Partido P.I.N (0.049) (18.915)* 0.01 (0.045) (18.879) 0.01
Juan Carlos Olaya Partido Mira ((? 022178)* ((3'40%? 041 ((? 022178)* (&41265[)2 0.41

* Significativo al 5% ** Significativo al 10%
Calculos propios con base en datos de la Registea?010 y 2011

En la Tabla 1 es importante fijarse en la columeeacdeficiente, esta indica que ante la

variacion de 1 voto en la votacién del partido (&€&mara o Senado) la votacion del

8 En este estudio no se tomaron las votacionessldds candidatos electos del partido MIO porqubadic
partido no tuvo personeria hasta después de leci@ies de 2010.
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Concejal aumenta (o disminuye segun el caso) emlef indicado, y entre paréntesis se

encuentran los errores estandar de los coeficientes

La columna constante indica la votacion que teneri@oncejal si el partido no tuviera
ninglin voto, y la columna®ndica qué tanto explica el resultado en votosGiwicejal la
votacion del partido politico en las elecciones2@¢0 sean con los datos de Camara o
Senado.

Para dar un ejemplo, Oswaldo Arcos Benavides Galnper la alianza Social Indigena
(datos del Senado) por cada voto que sacoé su paglidbtuvo 6.73 (coeficiente) votos, y

esta regresion explica Ginicamente un 10%) @R la votacion total que tuvo el Concejal.

En términos de correlacién implica que las votaesode su partido en el Senado (2010)
explica una parte importante de su votacion paoeficiente, aunque la regresion en este
caso puede ser esplrea al tener @taR pequefio. Para continuar con el ejemplo de este
Concejal, en el caso de la Cadmara por cada votmhtiero su partido en 2010 en estas
elecciones explica 0.4 votos que obtuvo él, y é@ emso la estos datos explican un 20% de

la votacion.

De la Tabla 1 resalta ePe Roy Barreras que es bastante alto para la dotdel Senado
(60%), y baja ostensiblemente (39%) en la Camaraual significa que la votacion del
partido al Senado explica mejor su votacion qu#eléa Camara, lo cual seria un indicador
gue este politico tiene mas conexiones politicascamdidatos al Senado que a la Camara
(su patrocinador esta en el Senado). Ofral® en el Senado es del de John Michel Maya
gue es del 80% y baja a 62% si se calcula con tacim para Camara, pero se debe

mencionar que el actual Concejal de Cali fue catdidl Senado en dichas votaciones.

También resaltan los resultados de José Uriel RaghsPIN y Albeiro Echeverry del
partido Conservador por tener unoStBn bajos 1% y 2% respectivamente y tener unos
coeficientes de maximo 0.053, lo cual muestra wmeetacion muy baja entre la votacion
de Camara o Senado de sus partidos para estoodosjéles, lo cual seria indicador de un
personalismo muy grande al seno de estos pareégodecir que no se vota por el partido

sino por el candidato.
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Al revisar la Tabla 1 comienza a surgir la dudasdés partidos mantienen estructuras
(nichos) de votos en areas geograficas especisés,sin entrar a detallar, porque no es
del alcance de este estudio, si es por convicadoslvotantes o por la llamada maquinaria
politica, dado que en algunos casos hay resultgdes explican la votacion de los
Concejales con bastante precision, por lo cuahgmitante tomar estudios de caso para
observar mas a fondo la dinamica electoral.

Para intentar dilucidar lo anterior se tomaron 4osaespecificos dentro de los 19
Concejales que se tuvieron en cuenta para el sstdi@ de los cuales como se menciond
en el capitulo anterior 3 tienen un patrocinadoreki€ongreso, a saber, Roy Alejandro
Barreras con su padre Roy Leonardo Barreras eerreld®, Audry Toro con su tia Dilian
Francisca Toro en el Senado, Patricia Molina coregai politico (patrocinador) Wilson
Neber Arias en la Camara, y un Concejal que novebla curul de Senador en 2010 pero
fue electo en 2011, Jhon Michel Maya.

Para estos casos se realizo la regresion en fum@ola votacion del Congreso de su

patrocinador, y, los datos se presentan en la Tabla

Tabla 2 Correlacién Votacion Patrocinado 2011 Y Vicion Patrocinador 2010

Candidato

variable dependiente Congreso Coeficiente| constante r2

. . ) . 0.286 3.475

Patricia Molina Beltran Wilson Arias 0.83
(0.013) (1.589)
) Roy Leonardo 0.439 12.636

Roy Alejandro Barreras 0.82
Barreras (0.021)* | (5.116)*
) Dilian Francisca 0.179 12.072

Audry Maria Toro 0.50
Toro (0.018)* | (5.446)*
. . 1.579 (-)0.891

Jhon Michel Maya John Michel Maya 0.85

(0.066)* (4.022)
* Significativo al 5% ** Significativo al 10%

Célculos propios con base en datos de lasRaduria 2010 y 2011

Como era de esperarse Jhon Michel Maya explicagpigovotacion al Concejo de forma
bastante alta, al tener un coeficiente de 1.58)nyRt de 85%, pero igualmente es

considerable que por cada voto que tuvo Roy Lean@P@dre) al Senado explica 0.44
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votos de Roy Alejandro (Hijo) en el Concejo. Elaa® Patricia Molina muestra que por
cada voto que obtuvo Wilson Arias ella obtuvo Ov@fos, y finalmente por cada voto de
Dilian Francisca, Audry obtuvo 0.18 votos, de losasos este es el de mendrd@n un
50%.

Aunque el andlisis paramétrico arriba expuesto egmtes sefiales de una posible
transferencia de votos en los diferentes periodosieinpo (al explicar la votacion del

patrocinado con la del patrocinador), y de hechtosrl casos mejora ostensiblemente la
explicacién de la votacion de los concejales gqoetelo en cuenta la votacidon del partido,
aun falta un analisis de los datos por puesto dacidn que pueda mostrar mas
intuitivamente la dinamica interna y si existen a®myeograficas de la ciudad donde los

votos hacen parte de la estructura de un candidato.

Para lo anterior se cre6 un sencillo indicador palvaervar dichas relaciones, el cual
consiste en tomar la votacion del Concejal y diladpor la votacion de su patrocinador en
el Congreso, y este toma un valor de 1 si esteeptaje es inferior al 40%, 2 si esta entre
40% y 69%, 3 si esta entre 70% y 99% y 4 si es 160%4S. Los resultados se muestran
en la Tabla 3.

Tabla 3 Indicador de concentracion de las votaciorse Concejal-Congresista por

puestos de votacion

NUmero de || NUumero de

Porcentaje Porcentaje Numero de | Numero de puestos puestos
Roy Porcentaje Patricia Porcentaje || puestos Roy|| puestos Patricia Michel
Barreras || Audry Toro Molina Michel Maya Barreras Audry Toro Molina Maya
Menos de| 5 6o 86.6% 70.1% 2.1% 21 84 68 2
40%
0,
Entre 40% 55 794 9.3% 20.6% 4.1% 54 9 20 4
y 69%
0,
Entre 70%) 14 49 3.1% 3.1% 21.6% 14 3 3 21
y 99%
Masde | g 59, 1.0% 6.2% 72.2% 8 1 6 70

100%
Calculos propios con base en datos de la Regisfeagd010 y 2011

° El promedio votaciones de los 3 concejales salseatrocinadores fue de 47%, y la desviacion datée
51.4%, por lo que los rangos del indicador son esisctos que si se hubiera utilizado la desviacidmo
medio para definir los intervalos.
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Como era de esperar en la Tabla 3 lo resultadddicieel Maya tienen un nimero alto de
puestos de votacion de mas de 69% de de los vo®Dlgtuvo en la votacion para el
Senado, esto es porque seria de esperar quedatestrde apoyo y los votos que obtuvo
en el 2010 se mantuvieran o aumentaran la votatiéenida un afio atrds como es el caso

del 72% de los puestos estudiados.

Al analizar los otros 3 casos en los que probahiena estructura del candidato favorecio
al Concejal con transferencia de votos, se dest@yaBarreras el cual tiene en total 22
puestos con votaciones similares y superiores aléasu padre, mientras que Patricia

Molina tiene 9 puestos en estas condiciones y Atlidrg Unicamente 4.

La Tabla 4 muestra la Ubicacién por comunas delestos que tienen mas del 69% de los

votos que su patrocinador obtuvo en 2010.

Tabla 4 Numero De Puestos Por Comuna Con Votacionuferior Al 69% De Votos
Del Patrocinador

Roy Patricia Jhon Michel
Comuna Barreras || Audry Toro Molina Maya
1 - - - 2
2 5
3 4
4 1 1 5
5 4
6 3 - 1 6
7 8
8 2
9 3
10 2 1 1 5
11 1 - 7
12 1 - 1
13 2 - 6
14 2 - 4
15 1 - 6
16 1 - 2
17 2
18 3 1 2 4
19 1 - 1 5
20 2 - 1 5
21 1 1 2
22 2 - 2 2

Célculos propios con base en datos de la Registead010 y 2011
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De la Tabla 4 se podria pensar que la votacion @e padre e hijo tienen votaciones
similares en la comuna 6 y 18 con tres puestes,lgs comunas 10, 13, 13, 20 y 22 tienen

dos puestos en comun.

Mientras Patricia Molina tiene dos puestos en taaunas 18 y 22 votaciones similares a
Wilson Arias. El caso de Jhon Michel Maya como smaon6 mas arriba es el del mismo
candidato en dos votaciones diferentes, entredasntgjord6 o mantuvo su posicién en la

mayoria de los puestos estudiados (95 de 97).

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La fragmentacion en Colombia es un hecho indiskutibpesar que el marco institucional
ha intentado disminuir este fenomeno a través fdemas de corte institucionalista. Por lo
qgue la literatura se ha centrado mayormente enddiaidn de la fragmentacion con
herramientas como el Numero Efectivo de PartiddsRNy el Numero Efectivo de Listas
(NEL).

Aunque ha existido una disminucién la fragmentacide forma marginal) gracias a las
reformas, estos indicadores no estan dando mudssti@s fendmenos que estan detras del
mismo, y en los articulos, de forma reiterada aatph la necesidad de ir a un andlisis mas

micro que es justamente la intencion de este estudi

En funcion de lo anterior primero se busco a traleésegresiones con minimos cuadrados
ordinarios qué tanto explica la votacion del parteh las votaciones del Congreso en el
2010 a sus candidatos electos en el Concejo dee@a011. De estas regresiones &l R
promedio para las votaciones del Senado fue dey3@8&da camara de 29%, mostrando asi
gue los partidos politicos no son los actores fpates al momento de generar vinculos y

votaciones en el electorado.

Los casos en que la votacion del partido al Congneslogra explicar resaltan por lo bajo
José Uriel Gallego del PIN con un coeficiente d#8.y un B de 1% (para el caso del
Senado), y de Albeiro Echeverry con uhd® 2% y un coeficiente de 0.053. Mientras que
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por tener correlaciones altas, resaltan por §w Roeficiente respectivamente; Michel
Maya 82% y 0.507, Patricia Molina 64% y 0.059 y Rdgjandro Barreras 60% y 0.117.

La anterior correlacion baja entre los partidodtipols y los concejales podria deberse al
personalismo (en cuanto a la explicacion baja de el@cciones), como a la mayor
importancia de la votacién del Senado tanto endéaciones, dado que la propaganda que
obtienen los candidatos es a nivel nacional aeatif@a de las demas elecciones estudiadas.
Ademas al ser usualmente los Senadores las catbezades politicas y miembros de gran
importancia dentro del partido, esto también poddrla explicacion del por qué estas

votaciones explican mejor que las de la Camara.

Estas regresiones no explican en general muy agndtaciones de los Concejales frente a
la de su partido, lo que a pesar de no ser conudeyauestra una baja correlacion entre el
candidato y el partido, que segun la teoria semiandicio a favor de la hipotesis del

personalismo o el clientelismo en la politica.

Siguiendo esta linea argumentativa la regresiore grgtrocinado y patrocinador deberia
ser una mejor explicacion, lo que en efecto pasigner para los 4 casos de estudio @n R
promedio de 85%, y los coeficientes variaron ef@u®/9 (Audry Toro), hasta 1.579
(Michel Maya). Asi pues las regresiones muestraa mejor explicacion si se tiene en

cuenta la votacion del patrocinador.

Las regresiones permiten dar indicios del persemalien la politica y la existencia de
redes que pueden transferir votos, pero lastimasteme existen pruebas concluyentes de

este fendmeno con el analisis de las regresiones.

Por eso se realizd un indicador de concentracide,mide qué tan similar es la votacion
del concejal con el congresista (por puestos decumt), que para el caso de Michel Maya
es concluyente que mantuvo o mejoré su votaciof%eude los 97 puestos de votacion
estudiados, pero esto no seria transferencia @s deintro de la estructura, sino su propio

trabajo entre 2010 y 2011 para salir elegido.

En los tres casos restantes la informacion detautir no es igual de concluyente que con

Maya, pero el caso de Roy barreras es bastantenéeal tener un 23% de los puestos de
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votacion con valores altos en el indice, lo quevaoente es un indicio de la posible
transferencia de votos entre padre e hijo, maxinaado Patricia Molina tiene solo un 9%

de los puestos y Audry Toro un 4%.

Asi pues la evidencia estadistica muestra qued&giones de los 4 concejales se explica
sustancialmente mejor con la votacién de los petaglores que las de su partido, y al
observar las votaciones de forma geografica tamigd@necen notables coincidencias entre

patrocinado y patrocinador, especialmente en el dasMichel Maya y de Roy Barreras.

Estas regresiones y el indicador dan sefales dbitacién geografica y la fuerza de las
votaciones de una red politica en particular, moiqlie seria un punto de inicio para
investigaciones mas exhaustivas sobre la transfierele votos. Igualmente esto sirve para
analizar casos como los de los Concejales Roy Barng Audry toro, que antes de esta

contienda electoral no estaban en el mapa electoral

Por lo anterior se recomienda indagar mas en epodamiento y los incentivos de las
redes politicas existentes, especialmente las palistas, para seguir profundizando en lo

micro que es la sugerencia de la mayoria de irggstines recientes sobre este tema.

Igualmente se debe buscar una forma de poder aintg diferentes puestos de votacion
entre los afos, dado que solo se tuvieron 97 puestd 58 con la misma direccion y esto

puede estar dando un panorama truncado del pretsgoral.
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