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La implementacion de politicas neoliberales ha tenido efectos negativos tales como la
precarizacion laboral, el empobrecimiento de las clases medias, el aumento de la
desigualdad y la mercantilizaciéon de servicios sociales y bienes publicos; todos
ampliamente estudiados y bien documentados dentro de las diferentes disciplinas de las
ciencias sociales. Sin embargo, el neoliberalismo también generd cambios en la estructura
de oportunidad politica para la movilizaciéon social, en la medida en que sus efectos
negativos sirvieron como catalizador para la organizacion de sectores sociales que hasta
entonces no se habian articulado y para ampliar la base de sectores movilizados en torno a
problematicas anteriores como la reforma agraria, la ausencia estatal en areas rurales y la
inclusion de los pueblos originarios.

Esta ponencia busca presentar y analizar las oportunidades de movilizacion social creadas a
partir de la instauracion del neoliberalismo, centrando su atencion en el contexto
latinoamericano y, mas especificamente, en los casos de Argentina y Bolivia. Para ello se
tendrdn como punto de partida las reivindicaciones y las estrategias utilizadas por dos
actores sociales relevantes en la lucha contra el neoliberalismo en la América Latina
contemporanea: el movimiento piquetero y el movimiento cocalero.

Asi, en la primera seccion se presentara una aproximacion teodrica al neoliberalismo como
una forma de racionalidad politica, que permite comprender sus efectos no solamente en el
plano econdémico, sino en otras esferas de la vida social; en la segunda seccion se presentan
algunos de los efectos negativos que la implementacion de politicas publicas de corte
neoliberal han tenido en las sociedades latinoamericanas, enfatizando en la profundizacién
de problemas cronicos de la region como el abandono estatal o la concentracion de la
propiedad sobre la tierra; en la tercera seccion se mostraran las oportunidades que esos
efectos negativos del neoliberalismo, acompafiados de cambios institucionales en diferentes
paises, abrieron para la movilizacidn social, centrando el argumento alrededor de los casos
del movimiento piquetero en Argentina y el movimiento cocalero en Bolivia; la ponencia
terminard con una serie de reflexiones alrededor de la agudizacion del conflicto social y las
crisis.

Neoliberalismo: mas alla de las politicas econémicas
El neoliberalismo es un fendémeno multidimensional con manifestaciones y efectos en

distintas esferas de la vida social. Se materializa a través de politicas publicas, difusion y
exaltacion de valores especificos, marcos legales y politicos, comportamientos individuales



y colectivos esperados, relaciones sociales y habitos de consumo (ver por ejemplo: Bayart,
2007; Brown, 2003; Crouch, 2011; Hay, 2007). Esto sugiere entonces que el neoliberalismo
podria adoptar distintas formas: ideologia, donde las ideas sobre lo deseable del libre
mercado son difundidas y normalizadas por actores como directivos de compaiias
transnacionales, lobbistas corporativos, periodistas influyentes, intelectuales, celebridades y
politicos; gubernametalidad, donde los valores son la competitividad, el interés particular y
la descentralizacion; y un conjunto de politicas publicas orientadas hacia la desregulacion
de la economia, la liberalizacion del comercio y la industria, privatizaciones y reformas
tributarias regresivas (Steger & Roy, 2010).

En términos econdmicos, el neoliberalismo ha sido sintetizado por John Williamson (1990)
en lo que ¢l denomina el Consenso de Washington, un conjunto de diez objetivos de politica
econdémica que consisten en: reducir y mantener los déficits presupuestarios a tal punto que
puedan ser financiados sin inflacion fiscal; redireccionamiento del gasto publico hacia
saludo, educacion e infraestructura; ampliacion de la base impositiva --impuestos
indirectos; liberalizacion financiera de las tasas de interés; unificacion de la tasa de cambio
y eliminacion de las tasas de cambio revaluadas; liberalizacion comercial; incentivos a la
inversion extranjera directa; privatizacion de las empresas estatales; apertura a la entrada
competitiva de firmas; y, asegurar los derechos de propiedad.

El neoliberalismo no s6lo se materializa en la economia, sino que también lo hace en la
politica, la organizacion social y en la vida cotidiana de los individuos, por lo que es
apropiado entenderlo como una forma de racionalidad politica (Brown, 2006) que implica
"un analisis social en el que, cuando se despliega como una forma de gubernamentalidad,
alcanza desde el alma de los sujetos-ciudadanos hasta la politica educativa y las practicas
de imperio. La racionalidad neoliberal, mientras destaca el mercado, no estd sélo o al
menos primariamente enfocada en la economia; al contrario, implica extender y diseminar
los valores del mercado a todas las instituciones y la accion social” (Brown, 2003, parrafo
7).

Esta racionalidad politica se puede caracterizar por varios rasgos, a saber: las acciones
humanas e institucionales son producidas como acciones racionales empresariales en un
marco en el que se desarrollan esquemas de recompensas institucionales para incentivar
tales practicas; el mercado y la racionalidad econdémica, en tanto artificiales, deben ser
construidos y organizados por la ley y las instituciones politicas, pero sin que el Estado
controle al mercado y se limite a responder a sus necesidades; y, la racionalidad econdémica
llega a terrenos no econdmicos y prescribe la conducta de los ciudadanos en un orden
neoliberal en el que el individuo termina por asumir toda la responsabilidad por sus
condiciones y se omiten los constrefiimientos estructurales dentro de los que éste lleva a
cabo todas sus acciones y toma todas sus decisiones.

Asi, desde esta perspectiva es posible comprender el neoliberalismo como un fenémeno
amplio que transforma la politica, la economia, la vida social y los individuos, lo cual
permite indagar por sus efectos mas alld de las condiciones materiales de las personas y
comprenderlos en un sentido mucho mas amplio. De igual forma, facilita el andlisis de las



diferentes formas de resistencia que se han generado en torno a ¢él, la compleja gama de
reivindicaciones que éstas encierran y la pluralidad de estrategias utilizadas para
enfrentarlo.

Efectos del neoliberalismo

Si bien el neoliberalismo es entiende como una forma de racionalidad politica, es necesario
tomar en cuenta el proceso de reformas econdmicas de esa tendencia que fueron
implementadas, en tanto a partir de ellas se deriva una serie de transformaciones sociales
que trascienden esa esfera. El consenso de Washington, en tanto conjunto de directrices
para reformar la economia, fue adoptado por la mayoria de los Estados latinoamericanos
pero no de manera uniforme y si un poco contradictorio en varias ocasiones (Auerbach,
2007). Por un lado, el consenso mismo entrafia varias de ellas, ya que los factores que
podrian facilitar una reforma podrian, al mismo tiempo, dificultar otra como en el caso de
la devaluacion: puede fomentar las exportaciones, pero también puede obstaculizar la
liberalizacion comercial (Remmer, 1998). Por otro lado hubo adaptaciones regionales de las
politicas neoliberales, como en el caso del redireccionamiento del gasto publico hacia la
salud y la educacion que en muchos paises de América Latina no fue adoptado y, por el
contrario, se formularon politicas orientadas hacia la disminucion éste.

La implementacion de estas reformas en la region fue producto, en buena medida, del
condicionamiento para el otorgamiento de nuevos créditos o refinanciamiento de deudas
por parte de organismos como el Banco Mundial -BM- y el Fondo Monetario Internacional-
FMI. El FMI condiciond los créditos a otorgar y los restringio sélo al apoyo de programas
de estabilizacion econdémica (Remmer, 1998), cuyas prioridades eran la reduccion de la
inflacion y la estimulacion del crecimiento econdmico, y las estrategias para ello se
sintetizaban en reformas macroeconomicas, la reduccion del tamafio del Estado y el
desmantelamiento del proteccionismo (Gruger & Riggirozzi, 2009).

En los afios posteriores estas reformas se consolidan y se profundizan. Se llega a una nueva
etapa de reformas neoliberales cuyas prioridades se transforman: aumento de la
competitividad internacional y mantenimiento de la estabilidad macroecondémica. Estos
objetivos se buscaron mediante estrategias tales como reformas en la produccién, las
finanzas y la prestacion de servicios sociales, politicas de flexibilizacion laboral, impulso a
la competitividad del sector privado y reformas institucionales (Gruger & Riggirozzi,
2009).

Para la década de los 90 todos los paises de América Latina habian adoptado reformas
neoliberales, pero de acuerdo con Karen Remmer (1998) no todos lo hicieron con la misma
intensidad ni siguiendo el mismo patrén, como se puede observar en estos ejemplo: México
y Chile promovieron privatizaciones, liberalizacion comercial y reformas del sector publico
a gran escala, mientras que Uruguay y Venezuela so6lo lo hicieron parcialmente; las politicas
de control inflacionario que fueron exitosas en paises como Chile y Bolivia, no lo fueron en
los casos de Brasil y Argentina.



El efecto mas visible del neoliberalismo ha sido el proceso de redistribucion a través de la
acumulacion por desposesion que ha implicado (Harvey, 2007). A pesar del apoyo general
que el neoliberalismo logré durante sus primeras etapas gracias a la recuperacion inicial de
las economias, es imposible omitir que las privatizaciones y la retirada del Estado causaron
importantes privaciones sociales (Gruger & Riggirozzi, 2009). Estas se pueden traducir en
efectos concretas como el desempleo, la desigualdad, el aumento de la pobreza y la
reduccién del gasto publico en servicios sociales, que pasan a ser prestados por el sector
privado.

El desempleo en América Latina, por ejemplo, ha aumentado significativamente desde los
afios 80, teniendo dos picos importantes en 1982-1984 y 1992-2004 que coinciden con las
dos etapas de las politicas neoliberales en la region. Seglin datos de la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe-CEPAL, esto se manifestd con particular fuerza en el
primer periodo en paises como Colombia (13,2%), Chile (15,3%) y Ecuador (10,6%), y en
el segundo periodo en Argentina (17,3%), Colombia (17,1%) y Venezuela (18%)

El aumento de la pobreza también ha sido significativo en la regién, donde ésta ha
aumentado 4 puntos porcentuales desde 1980. La pobreza extrema, por su parte, muestra un
aumento menos pronunciado (de 18,6% a 19,4% entre 1980 y 2002), lo cual no deja de ser
preocupante si se tienen en cuenta, por un lado, el crecimiento demogréfico de los paises de
la region y, por el otro, lo que ello significa en términos de nlimero de personas en estado
de pobreza y de pobreza absoluta.

Estos efectos tienen como correlato obligado un aumento en la concentracion de la riqueza,
y esto puede verse en el indice de Gini en varios paises del mundo. En el caso de los paises
latinoamericanos podemos observar un aumento significativo en la concentracion de la
riqueza, especialmente en las zonas rurales donde las politicas neoliberales se
materializaron durante los afios 90 a través de la eliminacién de formas de propiedad
colectiva y en la tecnificacion de la produccion agricola, sobre todo en paises como México
y Brasil.

Se han abierto nuevos espacios para la acumulacion del capital en terrenos que estaban
fuera del célculo de las ganancias como la seguridad social, los fondos de pensiones y los
servicios de salud; se ha producido una desregulacion del sistema financiero con
consecuencias como la especulacion, el fraude y la depredacion; se han creado crisis y se
han manejado para la difusion del neoliberalismo (Klein, 2010), con la intervencion de las
instituciones financieras y los Estados para mantenerlas limitadas a un espacio geografico y
para reprimir los levantamientos sociales; y, finalmente, una transformacion del rol del
Estado, agente fundamental de politicas redistributivas que reversan los efectos progresivos
del periodo anterior a través de politicas como la privatizacion de los programas de social
housing en el Reino Unido, de los ejidos en México o las reformas tributarias para el
beneficio de las clases altas (Harvey, 2007).

La produccion intelectual tampoco ha quedado excluida de este proceso de
mercantilizacion y se asiste a un escenario en el que, por ejemplo, las ciencias naturales



atraen la inversion de distintas corporaciones farmacéuticas que buscan los derechos de
propiedad sobre medicamentos, genes, plantas o semillas. Estos derechos de propiedad
"estan siendo internacionalizados y extendidos a regimenes legales de todo el mundo a
través de de la Organizacion Mundial del Comercio-OMC" (Gill, 2008, p. 135).

Evidentemente las privatizaciones y los procesos de mercantilizacion conducen a un
incremento en el poder de las corporaciones transnacionales (Hertz, 2001) (Crouch, 2011),
cuyos objetivos terminan imponiéndose por encima de los del grueso de la sociedad en un
marco de transformacion estatal. El Estado neoliberal, que se abstiene de intervenir en la
economia y tiene un tamafio reducido en términos burocraticos, debe ser lo suficientemente
fuerte como para poder legislar en nombre de los intereses del mercado y ejercer el control
social necesario para llevar sus ideas, valores y modelos de comportamiento deseados a
todos los sectores de la sociedad (Howard & King, 2008). Se pasa entonces de un Estado
intervencionista en la economia a un Estado que interviene ahora en la construccion de
sujetos sociales y los disciplina a partir de los criterios de la economia de mercado.

Estos criterios han sido también facilmente difundidos gracias al proceso de globalizacion
que durante el siglo XX ha implicado, entre otras cosas, una serie de transformaciones con
respecto a la circulacion de informaciéon y a su velocidad gracias a innovaciones en los
medios de comunicacion, las redes de interconexion y los intercambios culturales. Asi, la
globalizacion facilita la produccion de estilos de vida que son presentados como modelos a
seguir y con los que diversos individuos pueden llegar a identificarse o con los que otros
pueden desarrollar relaciones de antagonismo: directivos de compaiiias transnacionales,
multimillonarios, oligarcas, estrellas y celebridades (Bayart, 2007).

Estos estilos de vida pueden presentarse como modelos a seguir en la medida en que
aparecen siempre como casos de individuos exitosos, que lograron construir sus fortunas y
alcanzar niveles de vida muy altos gracias a su emprendimiento y a su esfuerzo personal. El
mensaje que se da con ello no es solamente el del estilo de vida deseable, sino también el
del camino més apropiado para alcanzar el éxito, caracterizado por la lucha individual, la
competencia y los analisis costo-beneficio permanentes.

La solidaridad, el trabajo colectivo y los beneficios diferentes a las ganancias materiales
quedan excluidos de la trayectoria de los emprendedores exitosos, lo que sumado a los
esfuerzos institucionales por reducir agrupaciones con cardcter no empresarial, han
terminado por amenazar las formas de organizacion social orientadas a defender intereses
colectivos. En América Latina el disciplinamiento de mercado ha producido tres patrones
de dislocacion social: privaciones materiales e inseguridades, amenazas a la identidad
cultural y retos a las comunidades y a la nocién de autonomia (Roberts, 2009), que
dificultarian la coordinacién de acciones en la defensa y la persecucion de objetivos
colectivos.

Los modelos keynesiano y del Estado desarrollista permitieron que se organizaran y se
fortalecieran movimientos obreros y movimientos campesinos, pero éstos fueron golpeados
por las reformas neoliberales y sus impactos. De igual forma los partidos de masas se



profesionalizaron gracias al rol de los medios de comunicacion y las nuevas formas de
adelantar campanias politicas (Panebianco, 1982), por lo que se produjo una fragmentacion
de la sociedad civil y una especie de desinstitucionalizacion de la representacion politica
(Roberts, 2009).

No obstante, el neoliberalismo, sus impactos y sus transformaciones crean oportunidades
para recuperar formas de organizacion social solidarias y para el fortalecimiento de aquellas
que no sucumbieron en la instauracion del neoliberalismo.

Neoliberalismo: las oportunidades para la movilizacion social

Para entender la forma en que el neoliberalismo ofrece oportunidades para la movilizacion
social en América Latina es necesario definir qué se entiende por estructura de oportunidad
politica. Sidney Tarrow (1997) la define como las “dimensiones congruentes —aunque no
necesariamente formales o permanentes- del entorno politico que ofrece incentivos para
que la gente participe en acciones colectivas al afectar a sus expectativas de éxito o
fracaso” (Tarrow, 1997, p. 155). Los cambios en esta estructura amplian o restringen las
oportunidades y el acceso a recursos necesarios para la movilizacion social. De igual forma,
la formacién y las estrategias que adopten los movimientos sociales también depende de
aspectos estables de la estructura de oportunidades como la fuerza y el caréacter del Estado,
sus formas de represion y sus diferentes tipos de control social.

Los movimientos también pueden crear oportunidades para si mismos, en la medida en que
sus acciones pueden tomar por sorpresa a las autoridades, dandoles tiempo para establecer
nuevas alianzas y crear nuevas estrategias; también crean oportunidades para sus
adversarios, en tanto pueden estimular la creacion de contramovimientos; la movilizacion,
también ofrece oportunidades para las elites, dandoles motivos para la represion o
proporcionando herramientas a politicos oportunistas que aprovechan la ocasion para
autoproclamarse representantes del pueblo.

La implementacion de politicas neoliberales y la globalizacion han entraiiado cambios en la
estructura de oportunidad politica, tanto a nivel nacional como a nivel regional y global.
Innovaciones tecnoldgicas como internet y sus redes sociales, los medios de comunicacion
y los flujos migratorios han ofrecido posibilidades para la organizacion de movimientos
sociales y colectivos de otra naturaleza (Florini, 2002) con el propdsito de denunciar los
excesos del neoliberalismo no so6lo en materia econémica, sino también politica, social,
ética y medioambiental.

Asi, hay mayor disponibilidad de informacion sobre las problematicas y los
acontecimientos en las mas diversas regiones del mundo, lo que facilita el acercamiento, el
conocimiento y el posicionamiento frente a problematicas globales, nacionales y locales.
De igual forma, sectores sociales movilizados en el tercer mundo han encontrado en estas
herramientas una forma de buscar aliados internacionales importantes —-ONG, movimientos
sociales de largas trayectorias, representantes politicos, académicos influyentes, etc.--(Keck
& Sikkink, 2000), que los han ayudado a adelantar sus luchas politicas y se han



solidarizado con ellos a partir de la identificacion de problemas similares o de los efectos
globales de problemas localizados.

Los efectos negativos del neoliberalismo en términos de las condiciones materiales de vida
también han creado oportunidades importantes para la recuperacion y la construccion de
solidaridad social. Tal es el caso tanto de los movimientos organizados a partir de efectos
negativos como el desempleo o la mercantilizacién de las tierras comunitarias, de los
movimientos en contra de los acuerdos de libre comercio y de los movimientos con
reivindicaciones anteriores a la era neoliberal que lograron expandir su base de militantes o
de simpatizantes a partir de la profundizacion de sus problemas como resultado de la
implementacion de politicas neoliberales.

Asi, es posible encontrar diferentes redes nacionales y continentales en contra de acuerdos
de libre comercio, dedicadas a difundir informacion sobre los efectos negativos que éstos
han tenido para las economias nacionales y los peligros que entrafian las asimetrias entre
los Estados socios; movimientos de trabajadores desocupados organizados en fabricas
recuperadas o en comunidades autogestionadas, especialmente en el caso de Argentina;
movimientos de trabajadores precarios como los cocaleros y movimientos como el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional o el Movimiento de los trabajadores rurales Sin Tierra,
que después de una lucha desde los afios 80 por la tierra, lograron expandirla y ampliar su
base de militantes y simpatizantes dentro de sus respectivos contextos y a nivel global.

A continuacion se analizaran los casos de los movimientos cocalero y piquetero en Bolivia
y Argentina respectivamente a partir del marco presentado.

Las experiencias de resistir el neoliberalismo

La implementacion de politicas neoliberales afectd amplios sectores de poblacion en dos
sentidos: en primer lugar se profundiz6 su situacion de precariedad y marginalidad y, en
consecuencia, se produjo un proceso de (re)politizacion, creando un terreno fértil para las
luchas sociales. En ese contexto, diferentes grupos se organizaron alrededor de demandas
tales como reforma agraria, empelo, acceso a bienes publicos y servicios, seguridad
alimentaria, reconocimiento de derechos culturales, soberania nacional y dignidad, entre
otras.

En esta seccion se abordan dos experiencias concretas de movilizacion en contra del
neoliberalismo

1. Movimiento cocalero en Bolivia: contra las reformas neoliberales v las politicas

imperialistas

La historia reciente de Bolivia ha estado signada por golpes militares, resistencia social y
fuertes practicas racistas. Sin embargo, la lucha de los cocaleros no estd relacionada con
ninguno de esos temas, sino con dos politicas dirigidas desde el exterior: la "guerra" contra
las drogas y la privatizacion de las empresas estatales durante la década de 1980. La



principal fuente de riqueza y empleo en Bolivia por esos afos era la explotacion de estafio,
una actividad nacionalizada después de la revolucion de 1952 y controlada por la Compaiia
Minera Boliviana -COMIBOL- (Cérdova, 1986); sin embargo, esto cambio.

La implementacion de politicas neoliberales empezd en 1985 durante el gobierno de Victor
Paz Estenssoro. Esta incluy6 la reduccion de déficits fiscales, congelacion de salarios,
devaluacion, recorte de empleos en el sector publico, desregulacion del mercado laboral y
un sistema de impuestos regresivos, entre otros. Como parte de la implementacion del
neoliberalismo y como resultado de la crisis mundial del estafio, el gobierno despidid cerca
de 23000 trabajadores de la COMIBOL y su privatizacion empez6 a través de la venta a
compaifias mineras privadas (Webber, 2011).

Asi, las privatizaciones de los 80 desarticularian los sindicatos mineros, bien conocidos
como una de las organizaciones de trabajadores mdas fuertes de América Latina y el
movimiento social mas poderosos en el contexto boliviano (Cordova, 1986). Algunos de
esos mineros desempleados migraron hacia la provincia de Chapare en el departamento de
Cochabamba, en el norte del pais, donde el cultivo de hoja de coca ha sido una de las
principales fuentes de empleo histéricamente. Esta actividad se pronuncié en el momento
en que los exmineros migraban hacia alli debido al "boom de la cocaina" en Estados
Unidos y Europa. La produccién de hoja de coca en Bolivia se incrementd durante este
periodo y las politicas antidrogas dictadas por Estados Unidos se hicieron cada vez mas
duras. La primera manifestacion de ese endurecimiento fue la reforma de la ley 1008 en
1988, que hasta entonces contemplaba penalidades diferenciadas para la produccion de hoja
de coca y trafico de cocaina. La reforma borr6 "la linea entre la el negocio de coca y el de
la cocaina y criminalizé pequefos productores y traficantes que trabajaban para sobrevivir
mientras que los grandes jefes permanecian intocables" (Dangl, 2007, p. 47).

El Chapare no solamente recibié a mineros desempleados, sino que también acogi6é grupos
como quechuas de Cochabamba, aymaras del Altiplano y migrantes urbanos e indigenas
que llegaron con el fin de encontrar una fuente de trabajo (Kohl & Farthing, 2006). Esta
diversidad gener¢ dificultades a la hora de argumentar un derecho a cultivar hoja de coca
fundamentado en practicas y tradiciones culturales a comienzos de los 90, pero los
cocaleros lograrian transformar esa situacion (Grisaffi, 2010). Mucho del capital social y
del conocimiento politico de los mineros sindicalizados fue retomado por los cocaleros en
los 90, quienes se organizaron alrededor de un discurso que vinculaba aspectos culturales y
tradicionales con reclamos materiales y de soberania nacional contra el intervencionismo de
Estados Unidos en el Chapare.

El cultivo de hoja de coca y su venta en el mercado interno para el consumo tradicional,
representan una de las principales fuentes de empleo en Bolivia, especialmente después de
las reformas neoliberales que recortaron en gasto social y conllevaron privatizaciones.
Adicionalmente, la hoja de coca ha jugado un papel central en la vida de las comunidades
andinas que la consumen desde tiempos inmemorables; con diferentes fines: mambeo, usos
medicinales, rituales de cultivo y eventos culturales.



Los cocaleros se organizaron en sindicatos, tomando como base los sindicatos agrarios pre-
existentes (Webber, 2011), que convergieron en las Seis Federaciones del Tropico de
Cochabamba. Estos sindicatos demandaban un mejoramiento en la situacion de derechos
humanos y el derecho a cultivar hoja de coca. También desempefiaron un rol fundamental
en proveer bienes y servicios sociales en areas donde el Estado no estaba presente, lo que
les dio legitimidad, incluso en términos electorales a nivel regional partir de 1995 (Kohl &
Farthing, 2006).

En ese mismo periodo la region fue un escenario de militarizacion para prevenir nuevos
cultivos y erradicar aquellos existentes, aun cuando la mayoria de éstos eran destinados al
consumo tradicional de hoja de coca y no a la produccion de cocaina. Asi, la presencia
militar y una ley injusta fueron la combinacion perfecta para producir una situacion critica
de represion y violacion de los derechos humanos entre 1997 y 2003. Con el fin de
justificar esos excesos "los gobiernos de Estados Unidos y Bolivia [por ese entonces]
sefialaron una amenaza terrorista potencial e intentaron vincular el movimiento cocalero y
sus lideres con actividad terrorista (...) Sin embargo, no hay evidencia de actividad
insurgente en Bolivia" (Ledebur, 2005, p. 145).

En tal contexto las comunidades dedicadas al cultivo de hoja de coca han tenido al menos
dos argumentos para luchar por su derecho a cultivarla: econdmicos y culturales. Los
cocaleros se organizaron para reclamar estos derechos combinando tradiciones marxistas,
propias de los exmineros, con tradiciones indigenas, propias de las comunidades
campesinas quechuas (Webber 2011). Asi, los cocaleros del Chapare fueron los pioneros en
la lucha contra el neoliberalismo en Bolivia (Grisaffi 2010), articulandola a una resistencia
anti-imperialista frente a la "guerra" contra las drogas.

Los temas mas importantes para los sindicatos cocaleros son: la ocupacion militar del
Chapare, las leyes anticoca, las fumigaciones a los cultivos y las politicas tributarias (Healy,
1991). Sin embargo, sus demandas son mas amplias e incluyen no solamente aspectos
relacionados con el cultivo de hoja de coca, sino que apelan a una reafirmacién del control
colectivo popular sobre recursos naturales privatizados, reconocimiento de tierras y
territorios indigenas, soberania popular y renacionalizacion de compaiiias privatizadas
(Webber, 2011).

En ese sentido es posible decir que los cocaleros han incorporado demandas que conciernen
a otros sectores de la sociedad boliviana, lo que implica que su discurso es tan amplio como
para incluir otras demandas y a esos segmentos de poblacion. Han utilizado el atractivo
cultural alrededor de la hoja de coca (Grisaffi, 2010) -- que puede analizarse como un
significado vacio en términos de Laclau y Mouffe (2004)-- debido a que les permite
introducir "tonos de nacionalismo emocional en su argumento representando el rol del
gobierno de Estados Unidos de asistir los esfuerzos de erradicacion como una violacion a la
soberania nacional" (Healy, 1991, p. 94).

La hoja de coca se convirtid6 en un simbolo poderoso de lucha y contrahegemonia.
Representa la reivindicacion de la soberania nacional y la resistencia contra el
neoliberalismo dado que una parte importante de los cocaleros llegaron a esa posicion por
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dos razones principales: los despidos de las compaiiias estatales y el aumento de la pobreza
como un resultado de las privatizaciones y los impuestos regresivos. En términos de Jeffrey
Webber (2011), la hoja de coca es el simbolo de la dignidad nacional contra de Estados
Unidos, sus politicas antidrogas y el neoliberalismo; asi, el discurso de los cocaleros
incluye una poderosa critica al statu quo, dentro y fuera de Bolivia.

Desde ese punto han generado alianzas con diferentes organizaciones sociales,
especialmente después del afio 2000 cuando diferentes sectores sociales manifestaron su
descontento en las calles y confrontaron gobiernos neoliberales, como en los casos de la
guerra del agua y la guerra del gas. Estas guerras fueron manifestaciones y protestas
sociales en contra de la privatizacion de los servicios de agua y el suministro de gas natural
a Estados Unidos a través de puertos chilenos.

Como resultado de esas protestas, cuatro Presidentes --todos neoliberales-- consecutivos
fueron depuestos entre 2001 y 2005, cuando Evo Morales gand las elecciones
presidenciales como candidato del Movimiento al Socialismo-MAS. Esta victoria puede
considerarse como un ejemplo de como los cocaleros han usado diferentes estrategias para
retar y transformar el orden neoliberal en Bolivia.

Asi, el discurso, las estrategias y las alianzas de los cocaleros han retado el neoliberalismo
como una ideologia y como conjunto de politicas especificas implementadas en Bolivia
desde 1985. Sus estrategias han ido mas alla de denunciar su lado oscuro, mostrando que
hay mas alternativas de organizacion y produccion, incluso a nivel nacional. En ese sentido
la resistencia contra el neoliberalismo ha implicado un cuestionamiento a los patrones
clasicos de exclusion tales como el racismo, el predomino de la ciudad sobre el campo y el
alineamiento absoluto con Estados Unidos en su politica antidrogas.

2. Piqueteros: crisis argentina y (re)politizacion de la sociedad

La historia reciente de Argentina ha estado determinada por cambios econdémicos y
politicos como la transicion del autoritarismo a la democracia y las reformas neoliberales.
Desde la década de los 80 los paises latinoamericanos entraron en una era de
democratizacion que estuvo acompanada por la reduccion del tamafio del Estado. Esto
significa que mientras algunas sociedades recobraron o ampliaron sus derechos de
ciudadania, sus derechos de segunda y tercera generacion se vieron restringidos.

Las politicas y reformas neoliberales fueron implementadas, de acuerdo con los gobiernos
de la region, con el fin de estabilizar y liberalizar las economias nacionales. Esta
estabilizacion implicaba la venta de companias estatales y la privatizacion de algunos
bienes y servicios sociales, lo que generd protestas organizadas por aquellos grupos de
poblacion directamente afectados: empelados estatales y sindicatos. Esas movilizaciones
iniciales abrieron lo que Sidney Tarrow (1997) define como un ciclo de protestas,
entendido como una fase de intensificacion de conflictos sociales y accidon colectiva, que se
expandio en los afios subsecuentes.
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En el caso especifico de Argentina las protestas del comienzo del ciclo estuvieron
organizadas por los sindicados de los ferrocariles y el transporte, los sectores mas
golpeados por las privatizaciones y los despidos masivos; pero a mediados de los 90
aparecieron o reaparecieron en la escena politica otros movimientos sociales y populares
(Algaranti, Seoane, & Taddei, 2004). Estos nuevos actores abrieron lo que se puede
describir como una segunda ola de protestas, no s6lo en Argentina sino en toda América
Latina, donde diferentes sectores se movilizaron: trabajadores, desempleados, jovenes,
estudiantes, indigenas, campesinos, maestros y organizaciones solidarias, siempre con
reclamos y reivindicaciones ligadas a los efectos negativos de las politicas neoliberales.

Durante buena parta de la década de los 90 las politicas neoliberales fueron apoyadas por
sectores de las clases medias y la clase obrera. Estas hicieron una especie de pacto con el
gobierno del peronista Carlos Menem, segun el cual se beneficiarian de las reformas en el
futuro y so6lo asumirian algunos costos en el corto plazo. El pacto se rompio hacia 1997
cuando aparecieron grandes masas de desempleados, especialmente en las industrias
petrolera y de los ferrocarriles, quienes introdujeron nuevas formas de protesta como las
asambleas y los piquetes.

La combinacion de politicas neoliberales y desempleo masivo tuvo tres efectos principales:
la fragmentacién de la clase trabajadora en una variedad de subgrupos; crisis de los
sindicatos tradicionales; y, crisis de la relacion entre sindicatos estatales y el Estado
(Dinerstein, 2008). En ese contexto se organizd el movimiento piquetero, como parte del
grupo de movimientos que emergieron en América en la década de los 90 como respuesta a
la globalizacion neoliberal, contemplando las posibilidades de gobernar desde abajo
(Stahler-Sholk, Vanden, & Kuecker, 2007) y de "cambiar el mundo sin tomar el poder"
(Holloway, 2005).

La crisis de 2001, que termind con la renuncia del entonces Presidente Fernando de la Rua,
permitid también la organizacion dentro de la sociedad civil de nuevos métodos de protesta
y resistencia como piquetes, asambleas barriales y clubes de trueque (Villalon, 2007).
Después de mas de una década de ese alto punto de movilizacion en la sociedad argentina,
algunos de los nuevos métodos entraron en declive, dejando solamente a algunos sectores
autonomos de los piqueteros y a algunas organizaciones herederas de ellos como las
alternativas mas fuerte. Esto debido fundamentalmente a la respuesta del Estado argentino,
que se mantuvo siempre entre la cooptacion y la coercion después de la crisis.

Hay un acuerdo acerca de los origenes del movimiento piquetero: trabajadores de la
industria petrolera en la ciudad de Cutral Co, Neuquén. Los trabajadores se movilizaron en
contra del desempleo y los nuevos despidos teniendo en el bloqueo de carreteras su
principal estrategia. Esta se expandi6 por el resto del pais y hacia 1997 "el 70% de las
provincias registraron al menos una movilizacion de ese tipo" (Villalén, 2007), y mostraron
la existencia de un nuevo actor politico: el desempleado (Alcaiiis & Scheier, 2007).

Todas las organizaciones que se construyeron a partir de este punto compartian el piquete
como su estrategia mas visible y la demanda de trabajo como su reivindicacién central, por
lo que reciben el nombre de piqueteros. Los bloqueos o cortes de ruta cuestionaron tres
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aspectos importantes, independientemente de la ciudad de emergencia y los grupos
involucrados: "cuestionaron la vision tradicional de la clase obrera industrial como el sujeto
mas importante de la lucha de clases (...) plantearon preguntas sobre las estrategias
organizacionales de los sindicatos (...) [y] retaron la concepcion tradicional de conflictos
sociales, politicos y laborales como formas discretas de protesta" (Dinerstein, 2001, p. 6).

Pese a esos elementos comunes, las organizaciones piqueteras nunca fueron homogéneas y
después de la crisis de 2001 se produjo la primera division entre ellas: por un lado, aquellos
grupos que buscaban la construccion de un contrapoder y estaban guiados por la nocion de
dignidad; y, por otro lado, aquellos que clamaban por la construccién de un nuevo poder de
la clase obrera y estaban guiados por la demanda de redistribucion del ingreso (Dinerstein,
2003). Posteriormente fue posible identificar al menos tres facciones del movimiento
piquetero a partir de su tamafio y de la cantidad de recursos del Estado que recibian: 1)
grupos dispuestos a establecer acuerdos con el Estado como la Federacion de Tierra y
Vivienda, con la mayor cantidad de subsidios estatales; 2) grupos intermedios como la
Corriente Clasista y Combativa, con menos subsidios; y, 3) grupos radicales como el
Bloque Piquetero Nacional con la menor cantidad de subsidios, sin ser necesariamente el
grupo mas pequefio (Alcafiis & Scheier, 2007, p. 157).

Esta primera distinciéon al interior del movimiento permite ver que en su proceso de
organizacion ha habido algunos grupos mas autébnomos que otros en su relacion con el
Estado y los partidos politicos, y la existencia de diferentes formas de cuestionar y resistir
el neoliberalismo. En ese sentido es posible sugerir que aquellos grupos menos cercanos a
los subsidios estatales y a los partidos politicos eran mas dados a generar espacios
autdbnomos y construir alternativas al orden existente, aun dentro de sus limites; es decir, su
forma de resistir el neoliberalismo no tenia ninguna pretension de alcanzar el poder politico
o promover cambios desde arriba, pero si apuntaba a generar nuevas formas de
organizacion y produccion en sus comunidades.

Pese a esas diferencias, todos los movimientos, incluyendo los auténomos, han tenido una
tension permanente entre la resistencia y la integracion con el Estado argentino. Este ha
desarrollado estrategias concretas orientadas hacia la cooptacion de voces disidentes, con el
fin de desmovilizarlas (Dinerstein, 2010), al tiempo que ha utilizado la fuerza y otras
estrategias coercitivas en contra de los grupos que no ha logrado cooptar.

Las estrategias de cooptacion empezaron en 1995 durante el gobierno de Carlos Menem
con el Plan Trabajar --PT-- 'y se reforzaron durante el gobierno del también peronista
Eduardo Duhalde con el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados --PJJHD-- en 2002. En
ambos casos la idea ha sido financiar proyectos de generacion de empleo desde las
comunidades organizadas a través de un subsidio individual durante seis meses. Estos
programas "impulsaron la organizacion de trabajadores desocupados, quienes podrian
manejar los subsidios directamente (...) y eso incentivo la expansion de las redes de
clientelismo entre lideres municipales, intermediarios de los partidos (especialmente
peronistas) y potenciales beneficiarios" (Alcafiis & Scheier, 2007, p. 163).
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En ese sentido estos programas ha tenido un incentivo perverso para algunas
organizaciones y politicos. Sin embargo algunas facciones dentro del movimiento piquetero
trataron de mantener su autonomia, desarrollar sus propias formas de generacion de empleo
y producir los bienes necesarios para la comunidad sin ninguna relacion clientelista con los
partidos politicos o el Estado. El Movimiento de Trabajadores Desocupados Solano
--MTDS-- es un ejemplo de esas organizaciones menos cercanas al Estado y defensoras de
su autonomia. Este movimiento nacié en Quilmes y se expandié a San Francisco Solano,
Sur de la provincia de Buenos Aires, desarrollando un proyecto que retaba la globalizacion
neoliberal en un sentido mas amplio.

Los activistas del MTDS recibian algunos subsidios del programa PT pero eran capaces de
administrarlos con ayuda minima del gobierno, lo que les daba un sentido de autonomia
ligado a sus practicas de democracia directa y su rechazo de las normas capitalistas de
produccion y consumo (Khorasanee, 2007). Sus practicas implicaban cuestionamientos
radicales a la economia de mercado y a la democracia liberal (Motta, 2009), por lo que era
de esperarse que rechazaran trabajar con el Estado y asociarse con un partido politico --o
formar uno--, especialmente con el peronismo debido a sus problemas de corrupciéon. La
horizontalidad, la democracia directa, la participacion y la autonomia constituyeron sus
principios guia, y tenian algunas raices en experiencias previas ligadas a la teologia de la
liberacion en la provincia de Buenos Aires (Motta, 2009).

Sus estrategias principales se fundaron en asambleas, donde la gente discutia y manejaba
temas relacionados con la comunidad; talleres de produccion de acuerdo con las
necesidades de la comunidad; y, revision de esas actividades con el fin de reflexionar
acerca de los procesos y poder mejorarlos sobre la base de la experiencia social. Asi,
podrian practicar la resistencia como una forma de producciéon de conocimiento situado
capaz de afirmar una alternativa al capitalismo (Khorasanee, 2007).

Pese a ello, este tipo de resistencia enfrentd algunos obstaculos y no fue capaz de sobrevivir
en el tiempo. En primer lugar, hubo una paradoja permanente porque sus recursos
inmediatos solian ser subsidios estatales, al tiempo que rechazaban los proyectos politicos
dominantes del Estado argentino y las practicas y discursos neoliberales y de organizacion
(Motta, 2009). Este rechazo y la reivindicaciéon de autonomia hizo dificil para ellos
mantener relaciones fuertes con otros actores sociales y politicos con aproximaciones
criticas diferentes a la relacion con el Estado y el mercado, hasta el punto de casi aislaros.

Al margen de estas experiencias concretas, la fuerza guia del los piqueteros ha sido y es la
dignidad, algo que segun Heike Shaumberg (2008) ha motivado diferentes luchas a lo
largo de la historia capitalista sin ser capaz de engendrar ningun tipo de cambio sistematico
por sus propios medios, como ocurrid en Argentina donde la mayoria de los movimientos
tuvieron que hacer acuerdos con el Estado con el fin de sobrevivir (Schaumberg, 2008). Sin
embargo, eso no significa que estas experiencias --exitosas 0 no-- no sean importantes en la
construccion de alternativas en el largo plazo. Uno de sus aportes y sus grandes fortalezas
es que han mostrado que los excluidos y los marginados se pueden organizar y cooperar
fuera de las logicas capitalistas para generar formas alternativas de vivir; su nocion de
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trabajo dignificado es un claro rechazo a la explotacion y a la logica de ganancias presente
en las formas dominantes de produccion (Dinerstein & Ferro, 2012).

Esta nocion de dignidad ha sido heredada por nuevos movimientos y organizaciones
sociales construidas en Argentina durante los ultimos afios. Estos movimientos y
organizaciones heredaron ademas las principales demandas de los piqueteros, pero
incorporaron unas nuevas relacionadas con otros actores involucrados como estudiantes,
mujeres, trabajadores, profesionales, inmigrantes, trabajadores rurales e intelectuales de
izquierda. Estos grupos aprendieron lecciones importantes de los piqueteros de las tres
tendencias y ahora mantienen la critica a la economia de mercado y a la democracia liberal,
a la vez que son conscientes de la necesidad de construir lazos fuertes con organizaciones
sociales y politicas dentro y fuera del pais en aras de desarrollar un proyecto politico
sostenible en el largo término.

Esta experiencia de movilizacion social se constituye como una reaccion en contra de las
politicas neoliberales depredadoras que despojaron a los trabajadores de sus empleos y su
forma de vida. En una primera aproximacion pueden entenderse como la respuesta natural
de proteccion que emerge desde la sociedad frente a las politicas de mercado salvajes. Sin
embargo, esta nocidn no es suficiente para describir el potencial de resistencia alrededor de
las organizaciones autonomas y los nuevos grupos, dado que buscan alternativas por fuera
de las logicas capitalistas como una forma de cambiar las relaciones actuales de produccion
y de garantizar sostenibilidad a sus proyectos. La pregunta que puede formularse frente a
ello es si estas organizaciones van a combinar estrategias desde arriba y desde abajo --como
los cocaleros-- en su busqueda de 6rdenes alternativos, o si su resistencia se va a restringir a
experiencias microsociales enfocadas en comunidades particulares.

Conclusiones

Esta ponencia buscé mostrar que sin bien la implementacion de politicas neoliberales ha
tenido efectos negativos --precarizacion laboral, el empobrecimiento de las clases medias,
el aumento de la desigualdad y la mercantilizacion de servicios sociales y bienes publicos--,
también provocd cambios en la estructura de oportunidad politica que crearon incentivos
para la movilizacion social. Sus efectos negativos sirvieron como catalizador para la
organizacion de sectores sociales que hasta entonces no se habian logrado articulado y para
ampliar la base de sectores movilizados en torno a problematicas endémicas de la region
como la reforma agraria, la ausencia estatal en areas rurales y la inclusion de los pueblos
originarios.

En ese sentido, los efectos negativos del neoliberalismo crearon oportunidades importantes
para la recuperacion y la construccion de solidaridad social. La implementacion de politicas
neoliberales y la expansion del mercado termind por generar respuestas por parte de la
sociedad civil que reclamaban medidas de proteccion desde un Estado, cada vez menos
capaz de responder a ellas por su transformacion neoliberal, e intentaban generar sus
propias estrategias de autoproteccion (ver: Polanyi, 2003).
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Adicionalmente los contextos que Antonio Gramsci (ver Gramsci en: Portantiero, 1981)
denomina como crisis organicas, donde hay una confluencia de crisis econdmica y crisis
politica, que tuvieron lugar tanto en Bolivia como en Argentina permiten no sélo la
organizacion de estos grupos, sino también su consolidacidn como actores politicos
centrales gracias al respaldo que logran tener por parte de otras organizaciones y de
sectores tradicionalmente no movilizados. Sin embargo llama poderosamente la atencion el
rumbo que siguieron los dos casos estudiados: por un lado, el movimiento cocalero logro
reunir demandas y reivindicaciones sociales de sectores mas amplios de poblacion en el
instrumento politico del MAS, gracias a lo cual lograron tomar el poder estatal y producir
varios cambios sociales, politicos y econdomicos desde alli; por el otro lado, el movimiento
piquetero fue casi desarticulado como fuente de cambio y transformacion social gracias a
las estrategias de cooptacion y coercion empleadas por el Estado argentino, que logrd
desmovilizar a la gran masa de poblacion que se habia levantado en 2001.

En ninguno de los dos casos ha sido posible desmontar el modelo neoliberal o estar
totalmente por fuera de ¢él, pero si se ha podido mostrar que existen alternativas reales de
organizacion y produccion, aun cuando éstas no se hayan institucionalizar socialmente,
precisamente por sus dificultades para expandirse mas all4 de sus comunidades inmediatas.
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