Produccion e impacto de las ciencias sociales eé@rismlLatina

Daniel Buquet

1) Introduccion

Los patrones de actividad y produccién de las @srgociales en América Latina se
han venido modificando aceleradamente duranteltiasa$ dos décadas. La
democratizacion de la region a partir de la déeckda980 generd condiciones
favorables para la promocién de la actividad acackruniversidades publicas y
privadas y numerosos centros de investigaciongihed creciente, fueron restaurando e
incrementando los espacios y recursos destinaldograduccion de conocimiento
social. En muchos casos los Estados de la regibestanulado este desarrollo
aportando recursos y estableciendo institucioneslpgromocion de la actividad
cientifica. Como consecuencia, la comunidad cieat{lestudiantes, profesores e
investigadores) y su produccion (libros, revistagrgs documentos) han aumentado
extraordinariamente, al tiempo que las institucsomeadémicas se enfrentan
crecientemente con la necesidad de establecaiasifgara evaluar a las personas y los
productos. Esto ha conducido a la progresiva iraraig@on de criterios que ya venian
siendo utilizados en el mundo desarrollado, cormaxigencia de titulos de doctorado o
la publicaciéon de articulos en revistas arbitraBtamsconsecuencia, los programas de
postgrado y las revistas académicas se han meidtgaien la region como una bola de
nieve. Sin embargo, a diferencia del mundo dedadw| los estandares de calidad que
permiten discernir entre programas académicos lgagiones no estan establecidos de
forma homogénea en nuestra region. Por el contrexiste un intenso debate al
respecto y una realidad extraordinariamente hed¢mesy De forma simplificada puede
decirse que existen tres posiciones diferentea amateria. En primer término, ciertos
nacleo académicos apuestan a la adopcién (de fioamsabien acritica) de los
estandares del mundo desarrollado, promoviendecelptacion de los rankings
internacionales de instituciones (ARWU, QS) y rasqISI, SCOPUS) y por lo tanto
contratan personal con doctorados realizados étucienes del primer mundo y
esperan que publiquen en revistas que se ubiquias @nmeras posiciones de esos
rankings. En la vereda opuesta se ubican quieees cue esos criterios carecen de
validez, al menos para nuestra realidad, y apuestsaluaciones sustantivas, alejadas
de todo estandar y que consideren las peculiasddeleada caso. Finalmente, existe
una posicion intermedia, que admite la necesidaatidptar criterios estandar de
evaluacion, porque el volumen de la comunidad ana@déy su produccion no

permiten evaluaciones sustantivas caso a casq,glenismo tiempo, rechaza la
aceptacion sin mas de los rankings internacionAl@sque las ciencias exactas y
naturales que se cultivan en nuestra region tieadsmguir el primer modelo, en el
ambito de las ciencias sociales seguramente etawdmnla discusion seguira el dltimo
camind. Sin embargo, las condiciones para recorrer @stgno requieren avanzar en

L El Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argerstimaestra evidencia coincidente con esta afirmaditn
aparecen registradas como revistas cientificaslittad un total de 148 publicaciones, pero 93 bes étasi



el conocimiento de las formas de produccién y difusjue desarrollan las ciencias
sociales en América Latina. En este articulo sezvan ese terreno, mostrando por un
lado el panorama de las publicaciones cientificassg realizan en el area
iberoamericana y, por otro, los habitos predomesde publicacion y referencia de los
investigadores sociales latinoamericanos. La rétade los investigadores con la
literatura es de ida y vuelta. Por un lado sezatiiomo fuente de informacién para la
investigacién y, por otro, como destino para lasldn de sus resultados. Las
publicaciones cientificas se producen en todo @ldauson de diversos tipos y se
publican en varios idiomas. Pero los investigadtatisoamericanos no leen todo ni
publican en todos los medios. Por eso interesa sgigetipo de publicaciones toman
como referencia y a cuales destinan sus produataglgs son los fundamentos de esas
preferencias. En particular deberiamos conocealidad relativa que los

investigadores latinoamericanos le atribuyen alitesentes tipos de publicaciones y, al
mismo tiempo, poder establecer el impacto efeaiv@tienen.

2) Las ciencias sociales en América Latina

La consolidacion de las ciencias sociales en Aradratina ha conducido
recientemente a la realizacién de esfuerzos pHexianar sobre si misma, tarea de la
gue dan cuenta diversos trabajos (ver por ejemphaidde 2007). También se han
publicado ensayos que se ocupan del desarroll@statlo de algunas disciplinas
sociales y su situacién en paises concfeters general, los trabajos académicos sobre
las ciencias sociales en la region han contribaideconstruir su evolucién, a destacar
los principales aportes de los mas destacados meamtelatinoamericanos y a sefialar
la diversidad de enfoques y corrientes de pensamdgre la han promovido e inspirado.
Por un lado, los estudios que dan cuenta de laieool de las ciencias sociales en
nuestra region son mas bien descriptivos, aunggereral tienden a realizar alguna
clase de diagndstico, y no generan mayores delbadestro lado, se ha desarrollado
una densa elaboracion respecto de las caractasistia evolucién del “pensamiento
critico latinoamericano” surgido fundamentalmergsde la sociologia (Bialakowsky et
al 2012). Finalmente, existe un intenso debateesalpertinencia de la utilizacion de
ciertos paradigmas dominantes en el mundo desadlcomo el neoinstitucionalismo
y el enfoque de la eleccidén racional (de la Gamado 2005). Sin embargo estos
debates no son privativos de América Latina, yaaquel mundo desarrollado también
tienen un espacio relevante. Por ejemplo el cugstnoento del positivismo en las
ciencias sociales y la propuesta de alternativamag “realismo critico®. En todo

caso, lo que ocurre con nuestra region en comgaracin el mundo desarrollado es
gue existen enfoques predominantes o incluso hegeosddiferentes, que han llevado
en algun caso a hablar de la “inconmensurabiliggiStemoldgica, semantica y
perceptual entre la produccion de la misma dis@pdin los dos ambitos (Abend 2006).

dos tercios) corresponden al &rea de las cieno@alas. Evidentemente los investigadores de lagde
areas privilegian las publicaciones internaciondidermacion tomada de (visitada el 15/3/13)
http://www.caicyt.gov.ar/index.php?option=com_conview=article&id=79&Itemid=358&Ilang=es

2 Para el caso de la ciencia politica ver Altma@529 el resto de los articulos publicados en eseendi
especial de la revista.

% Al respecto puede tomarse como referencia el ertelolumen editado por George Steinmetz (2005)
donde especialistas en diversas sociales cuestaparsitivismo.



Estas discusiones, muchas veces se abordan camsldex la actividad cientifica como
un campo en el que se desarrolla una lucha pardgrdBourdieu 2000)

Pero mas alla de las discusiones sustantivas saimias, enfoques o métodos, en
nuestra region se viene desarrollando un debateguipdible sobre las formas de
evaluacion de la actividad cientifica y sus prodsc8in embargo, el debate ha sido
fundamentalmente tedrico y muy poco se ha avangadérminos empiricos. Incluso,
cuando en algun caso se intenta avanzar empiricapsenutilizan los criterios estandar
del mundo desarrollado y no se consideran las jgecades de la produccion
académica regionalPor otra parte, los escasos trabajos que daracdenas
caracteristicas particulares de la actividad yldslicaciones cientificas de la region,
resaltan su escasa visibilidad, tanto en el muondwadentro de la region (Babini y
Smart 2006), y su caracter subordinado junto hdges expectativas que generan en
cuanto a su calidad (Arnold-Cathalifaud 2012).

En buena medida la cuestion central del problemiigaaen el vinculo entre los
investigadores sociales latinoamericanos y lasigatibnes cientificas, tanto como
fuente de referencia como en cuanto destino declupcion. Dos aspectos del
problema, los diversos tipos de publicaciéon y el dis idiomas diferentes del inglés,
exceden el ambito regional. Por ejemplo, la promucacadémica registrada por del
Centro de Ciencias Sociales y Humanas de Espaf@z283 y 2007 se distribuye en
un 33% de capitulos de libros, un 32% de articeliosevistas, un 23% de actas de
congresos y un 12% de libros (Giménez et al 204lgp similar detectd Grediaga
(2007) para México, al mostrar que las cienciagtexy las humanidades..tienen

los promedio mas altos en la publicacion de lilml®garacter cientifico, capitulos de
libros y en autorias de libros colectivos,...” (6@3imismo, un articulo reciente
muestra que los investigadores en ciencias soaealeea flamenca de Bélgica
tienden a publicar sus trabajos en libros y/o dartes (Engels et al 2012). Por su
parte, algo podemos saber acerca de la relaciom ienestigadores sociales
latinoamericanos y revistas cientificas a partifadencuesta realizada para el Estudio
de las Publicaciones de Acceso Abierto (SOAP psistglas en inglés). Alli se relevé,
entre otras cuestiones, el nivel de dificultad @er@eder a publicaciones cientificas
line y las razones para elegir una determinada repastapublicar (Dallmeier-Tiessen
et al 2011). Considerando exclusivamente a lossiigedores latinoamericanos
incluidos en la encuesta (N=371) se puede aprgqaemas de la mitad declara tener
alguna dificultad para acceder a publicacionestifieas, mientras que algo menos de
la tercera parte dice acceder facilmente. En carsma, casi las tres cuartas partes de
los encuestados latinoamericanos dicen haber jaglolimenos de cinco articulos en
revistas arbitradas en los ultimos cinco afios sBgrarte, los factores a los que los
encuestados le atribuyen mayor importancia pagirelea revista donde publicar son
(entre paréntesis la suma de respuestas que carsaleada factor importante o
extremadamente importante): el prestigio o la ealigdercibida de la publicacion (68%),

“ Ver por ejemplo un trabajo reciente que estabé¢oével de produccion e impacto de departamentos
latinoamericanos de ciencia politica (Altman 2011).

® En realidad la autora utiliza una clasificaciérédeas cientificas algo peculiar, pero el grupcefierencia
esta compuesto exclusivamente por disciplinas quesponden a las areas de Ciencias Sociales y
Administracién y a Educacion y Humanidades de atmeon la clasificacién de Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Supdedviéxico.



la relevancia para su comunidad (66%), la proldduilide aceptacion (61%), la
importancia para la carrera (61%), la recomendagdeoolegas (55%), el factor de
impacto (54%) y la rapidez de publicacién (53%)

Paralelamente a estos estudios sobre la produacaiemica de las ciencias sociales,
se vienen desarrollado iniciativas que buscan tirdeusituacion actual y procuran
encontrar formas de promover la calidad y la didfusie las publicaciones cientificas
de la region (Babini y Fraga 2006tl CIPUI 2009; Cetto y Alonso Gamboa 2011;
Piccone y Jousset 2011). En definitiva, la produrtcie las ciencias sociales en
América Latina viene siendo debatida de forma ergei sin embargo la informacién
objetiva de la que disponemos es todavia fragmantaun estamos lejos de tener un
diagnéstico preciso y aceptado sobre la cuestion.

Al mismo tiempo que nadie puede negar la necesidagktablecer criterios claros de
evaluacion académica, se pueden apuntar tres saponéas cuales los sistemas de
evaluacion de las ciencias sociales iberoamericanagberian aceptar los estandares
internacionales establecidos en el primer mundriner término, los habitos de
publicacion en las ciencias sociales y las humaleisidifieren significativamente de
los que se practican en las ciencias exactas yatesuEn estas Ultimas la publicacién
en revistas arbitradas es una practica hegemonitde el mundo,
independientemente de la region de la que se Eateambio, en las ciencias sociales,
la comunicacion de resultados de investigacioaes de libros y capitulos de libros es
mucho mas frecuente, de modo que el uso de losaitidies bibliométricos usuales
distorsiona la situacion (Hicks 2004, Giménez &(dl1, Sivertsen y Larsen 2011,
Engels et al 2012). Incluso la situacion de lasdigs sociales con respecto a las
humanidades, que suelen ser tratadas conjuntanpeesenta variaciones relevantes
(Mafhana-Rodriguez y Giménez-Toledo 2013). Coasdiases de datos
internacionalmente reconocidas (ISI y Scopus) oluyen libros ni capitulos de libros,
cuando estas formas de publicacion son mayoritdeago del &rea y pueden contener
productos de alta calidad, la evaluacion de layroidn en estas areas deberia buscar
alternativas que incluyan este tipo de publicacbne

La segunda razon consiste en que en muchos casaslleccion de las ciencias
sociales se ocupa de cuestiones locales o regsogaéepueden no generar interés en
las revistas internacionales incluidas en ISI gp8s0En realidad Scopus surgio con
una vision mas amplia que ISI y la competenciagigieificé para este ultimo lo ha
llevado a tomar nota de semejante falencia enaseside datos, por lo que ha
incorporado en los ultimos afios un nimero crecidatevistas “regionales” (Laborde
2011, Testa 2011). De todas formas, estas revistaan una menor jerarquia en los
rankings que elaboran.

Finalmente, una dltima razon para rechazar losimgeknternacionales es la
hegemonia que ejerce en ese ambito el idioma iGgtéoambault y Lariviére 2009,
ISSC 2010). No sdlo las universidades anglosaj@ias,buena parte de las
instituciones académicas del primer mundo utilizdimglés como lengua franca, de
forma que los egresados de dichas institucionesdmno se trata de su lengua

® Se trata de célculos realizados por el autor sa bdos microdatos de la encuesta realizada poogécto
SOAP (disponible en http://bit.ly/e6gE70).

" Un trabajo reciente que apunta en dicha direcesoel Scholarly Publishers Indicators que propene u
ranking de editoriales cientificas (ver http://epabs.csic.es/SPl/index.html)



materna, salen entrenados para escribir en eseadih su vez, la enorme mayoria de
las revistas indexadas en los rankings reconoanesiacionalmente sélo aceptan
articulos escritos en ingfé€n consecuencia los egresados de universidatipsrder
mundo son los mas aptos para publicar en las asvisas prestigiosas y los
investigadores de América Latina que divulgan ésultados de sus investigaciones en
espafol o portugués compiten con desventaja eanalsiko. Si bien esto puede ser
discutible para las ciencias naturales, donde ekpalel idioma es secundario con
relacion a los resultados, en el ambito de lasc@srsociales tiende a generarse una
brecha que podria resultar creciente, entre uite™@tegrada amainstreanctientifico

y una comunidad académica de dudosa reputacionajee capaz de acceder a ese
ambito. El area iberoamericana, que cuenta conasate millones de habitantes y
decenas de miles de cientificos sociales puedeguenton todo derecho el uso de sus
lenguas nativas para desarrollar su actividad ac@dée Esto no es una mera
reivindicacion cultural sino una forma de poteneladesarrollo de las ciencias sociales
en nuestra region. Aunque no puede negarse quargdjondel idioma inglés es
imprescindible para la actividad cientifica també&nevidente que puede exigirse el
mismo nivel de calidad a un texto escrito en espaiportugués. Si los trabajos de
investigacion publicados en espariol o portuguéinglaimilares niveles de calidad,
tuvieran la misma visibilidad que los publicadodragiés, la produccién académica de
nuestra region daria un salto gigantesco en materiapacto.

La propuesta de este trabajo no consisten en el reehazo a los estandares
internacionales. Tal posicidon no conduce mas gqaésklmiento y el consecuente
empobrecimiento de la actividad académica (Arnadh@lifaud 2012). Por el contrario,
se asume que los estandares para la evaluaciarpdeduccion académica son
imprescindibles y que los criterios establecidaset@cadas en el mundo desarrollado
deben ser tenidos en cuenta. Pero la aceptacitiitacke esos estandares también
limita el desarrollo regional de las ciencias sesigorque reduce la autonomia y
genera obstaculos innecesarios para la produccaméaica. En la actualidad existen
centenares de revistas de ciencias sociales eeait®roamericana que publican
articulos en espariol y portugués. Sin embargo spppdemos de instrumentos que nos
permitan establecer el nivel de calidad de esakgagibnes y, en general, son
consideradas de segunda linea. Existen diversomeadimientos que tienden a la
sistematizacién y difusién del contenido de esdndigaciones (Latindex, REdalyc) vy,
en siete paises iberoamericanos, han sido incatgsm@arankings o listados de calidad
gue son utilizados para evaluar investigadoresk®en2011). Incluso el
emprendimiento SciELO no soélo sistematiza y difureléstas cientificas de la region,
sino que ha incorporado instrumentos bibliométripas permiten calcular indices de
impacto a partir de las citas generadas por labgagibnes y acaba de realizar un
convenio para incorporar sus bases a ISI. Perabdhcacion de libros y capitulos adn
esta fuera de todo estandar y estamos lejos derdisgde criterios consensuales para
evaluar la produccion académica latinoamericangestias sociales.

8 Existen algunas excepciones que vale la pena omrciPor ejemplo, Latin American Research Review
(LARR) publica articulo indistintamente en ingléspafiol y portugués. Por su parte, Latin Amerialitics
and Society (LAPS) acepta evaluar articulos enfedpaportugués que deberan ser traducidos alsnglé
luego de aceptados.



3) Datos y métodos

Para la realizacion de este trabajo se elaboraesrdiferentes bases de datos. La
primera de ellas contiene todos los articulos tegiss en la base de datos Scopus que
fueron publicados por autores afiliados a instdnes académicas ubicadas en América
Latina. Los campos principales de la base de datoguatro: el pais de afiliacion del
autor, la revista en la que se realiz6 la publ@acel pais de origen de la revista y el
afo de publicacion. El tratamiento de dicha basgaties es fundamentalmente
descriptivo. De esta forma se puede establecanla@on de las publicaciones
latinoamericanas en el tiempo, el peso relativiodelistintos paises de la region en la
produccion académica y la posicion relativa qguganuas revistas en las que publican
los autores de la region.

La segunda base de datos esta constituida pavassas de ciencias sociales del area
iberoamericana. Se tomo el area iberoamericanasplocAmerica Latina porque el
rasgo distintivo de las publicaciones que intepsacipalmente es que publican
articulos en espairiol y portugués. Correspondeaaicdartodas formas que el corte
idiomatico por area geografica no es completamexitkiyente; existen revistas
iberoamericanas que publican en otros idiomas,aso revistas editadas en otras
areas que publican articulos en espariol y portugésjemplo LARR) o que, al
menos, aceptan evaluar manuscritos en esos idjpanagraducirlos al inglés luego de
aprobados (por ejemplo LAPS). Los campos princgpdéeesta base son el nombre de
la revista, la disciplina o disciplinas a las qaalsdica, el pais de origen, el afio en que
comenzoO a publicarse, las bases de datos dondeistaresta indexada y el impacto de
la revista evaluado a partir de las citas generadd@3oogle Académico y también en
ISI'y Scopus cuando el dato esta disponible. EAtngento de esta base de datos es
descriptivo e inferencial. El tratamiento descriptpermite observar la evolucion de las
revistas latinoamericanas en el tiempo, su distidvupor paises y su impacto
académico. El tratamiento inferencial busca expktampacto de las revistas, medido
a través de indicadores de impacto (como el h imdebnamero total de citas recibidas)
utilizando las demas variables como independientes.

La tercera base de datos esta constituida poespsiestas a la encuesta realizada a
investigadores latinoamericanos en ciencias saGiatemplementada con informacion
obtenida de sus CVs y el impacto de su trabajata pa las citas generadas en Google
Académico. En este caso el tratamiento de estadeadatos es también descriptivo e
inferencial. En primer término se procura desciiisrhabitos de referencia y
publicacion de los investigadores. En segundo legdrusca explicar los habitos de
publicacion a partir de sus percepciones y losntiees que generan las instituciones
académicas donde trabajan y los que se generae lbasgobiernos. Finalmente se
busca explicar el impacto de los investigadoreslidoea través de indicadores de
impacto (como el h index o el nimero total de aiesbidas) utilizando como variables
independientes sus habitos, percepciones y puldites



4) Publicaciones Latinoamericanas de ciencias socal&&COPUS

La base de datos Scopus es la de mayor coberturdiahy constituye en excelente
referente de la produccion cientifica global. Ensgruencia, un primer acercamiento a
la produccién de las ciencias sociales latinoaragds, especialmente para
contextualizarlo dentro de la produccién globauiere observar la presencia de
articulos publicados por investigadores de Amdratina en Scopus.

Grafico 1. Publicaciones latinoamericanas de cansociales en Scopus.

SCOPUS

6000 y = 55,129¢%21%

2 —
5000 - R= 0,9?
4000 //
3000

2000 -

1000

Como puede apreciarse en el gréfico, en veinte @lfft@mero de articulos crecio de
forma exponencial. Esta evolucién obedece a daspos paralelos. El primero de
ellos consiste en la creciente exigencia que $eaealos investigadores de publicar
articulos en revistas arbitradas y, en algunos, estevistas que ocupen determinadas
posiciones en los rankings internacionales. Elségyoroceso es la creciente
incorporacion a la base Scopus de revistas queldiean en el area latinoamericana.
Con anterioridad a dichos procesos se genero &xtonde la democratizacion de la
region, lo que conllevo un fuerte estimulo pardesarrollo de las ciencias sociales y
generd un enorme incremento de su actividad, urcébibes y personal docente. Esta
verdadera masificacion condujo al establecimiertsistemas de evaluacion que
establecieron diversas exigencias para contratcontratar a los investigadores, entre
ellas la publicacion de articulos en revistas eatlds. A su vez, muchas de esas
instituciones comenzaron a publicar sus propiaistas; de forma que este tipo de
publicaciones también se multiplicé rapidamentéaaegion. Finalmente, algunas de
estas publicaciones fueron cumpliendo estandatr@sacionales que permitieron su
inclusion en las bases de Scopus.



Cuadro 1. Articulos ubicados en SCOPUS por paéfitigcion del autor.

Pais Articulos Porcentaje
Argentina 1910 9.6%
Bolivia 74 0.4%
Brazil 9169 46.3%
Chile 2594 13.1%
Colombia 931 4.7%
Costa Rica 175 0.9%
Cuba 376 1.9%
Dominican Republic 5 0.0%
Ecuador 54 0.3%
El Salvador 3 0.0%
Guatemala 74 0.4%
Honduras 10 0.1%
Mexico 2895 14.6%
Nicaragua 15 0.1%
Panama 1 0.0%
Paraguay 4 0.0%
Peru 297 1.5%
Uruguay 194 1.0%
Venezuela 1032 5.2%

En cuanto al peso relativo de los diferentes paleda region, y de forma consistente
con diversos indicadores de ciencia y tecnologiasiBrepresenta casi la mitad de la
produccion en ciencias sociales en América Latinago, otros tres paises, México,
Chile y Argentina, ocupan las siguientes posicionespresentan conjuntamente mas
de un tercio de la produccion. Finalmente, repraseio juntos alrededor de un 10%, se
ubican Venezuela y Colombia. Los seis paises meadas superan largamente el 90%
de la produccion latinoamericana en ciencias sexiglie figura en SCOPUS. Los
restantes 13 paises ocupan por tanto una porcifgimabde esta produccién, aunque
cabe mencionar que algunos de ellos son de todasgoverachieverya que su
participacion en la produccién en ciencias socisilgeera otros indicadores relativos de
esos paises, como poblacién, PIB, porcentaje @et&stinado a C&T, nimero de
investigadores, etc.

Pero mas alla de la evolucién en cantidad y laildigtion entre paises, el analisis de la
produccion latinoamericana en ciencias socialesgtéeregistrada en SCOPUS
permite obtener una serie importante de conclusianerca de sus caracteristicas. Para
ello, resulta de gran utilidad la clasificacionldg articulos por revista, considerando
tanto el indice de impacto de la revista como & dande se edita, y también
controlando por el pais de afiliacion de los aitoB®e esta forma pueden observarse
algunas cuestiones particularmente relevantes kadas al papel subsidiario de las
ciencias sociales latinoamericanas en el mundo.

Como puede verse en el siguiente cuadro, una depéakesis de esta investigacion se
confirma rapidamente: el nUmero de articulos pads por latinoamericanos esta
negativamente correlacionado con el indice de itopde la revista. La correlacion se
corrio entre el nimero total de articulos publiGagor latinoamericanos en cada revista



contra el Scimago Journal Rank. La correlaciorigrsficativa al 99% aunque el poder
explicativo del modelo es pobre.

Cuadro 2. Correlaciéon entre namero de articuloRy SJ

Correlations

SJR Total
SJR Pearson Correlation 1 -136"
Sig. (2-tailed) ,000
N 739 739
Total  Pearson Correlation -136" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 739 740

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Por otra parte se puede observar el mismo fenérmmeelacion al pais donde se edita
la revista. Dividiendo el total de revistas donde publicado autores latinoamericanos
en cuatro grupos de tamafio similar y ordenadoglgadice de impacto, puede
observarse lo siguiente. En el cuadro 3 se pue@eiapque en el primer grupo,
conformado por las revistas de mayor impacto, mags editada en América Latina ni
en la peninsula ibérica. Recién en el segundo grpprecen revistas del area
iberoamericana, aungue en una proporcion menov.é?grueso de las revistas
iberoamericanas esta concentrado en los otrosrdpsg(de mitad de tabla para abajo
utilizando un lenguaje futbolistico), que son lesndenor impacto y donde el nimero
de revistas de los tres paises de mayor produeci&émémica (Estados Unidos, Reino
Unido y Holanda) se reduce considerablemente.

Cuadro 3. Numero de revistas segun origen por grdpampacto.

AL Spain/Pt USA UK Netherlands Otros Total
Q1 0 0 60 81 28 10 179
Q2 14 7 73 57 30 19 200
Q3 63 18 45 27 14 33 200
Q4 68 23 19 20 7 24 161
Total 145 48 197 185 79 86 740

Finalmente, uniendo el pais de afiliacion de ladsm@@s con el pais donde se editan las
revistas se observa lo que podria ser el prinpigdilema de nuestra produccién, la
muy baja internacionalizacién de nuestra producdinalgunos casos, los autores de
los paises mas importantes de la regién, concelatiaublicacion de articulos en
revistas de su propio pais. Esto ocurre en el daftrasil (57%), Venzuela (61%) v,
sorprendentemente, en Chile, donde sus cientistéales han publicados en revistas de



su propio pais el 73% de su produccion registradacepus. Asimismo las revistas
editadas en los paises latinoamericanos publicgonmtariamente autores nacionales.
Mas del 90% de los articulos publicados en revistgentinas y brasilefias que figuran
en Scopus corresponden a autores argentinos Yelfi@srespectivamente. Por su parte,
mas del 80% de los articulos publicados en revisgdcanas y cubanas corresponde a
autores de esos pais. En el caso de las revidtanlianas y chilenas, mas del 70% de
sus articulos son de autoria nacional. Finalmemés, del 60% de los articulos
publicados en revistas venezolanas tienen auterezwvlanos. Esto significa que no
tenemos una produccién académica internacionalirad#uiera regionalizada, sino
concentrada en el propio pais. En cierto modemso de estas cifras permite inferir
que el creciente numero de revistas de cienciaales@ue existe en nuestra region ha
sido destinado a canalizar la produccion de susigsanvestigadores, buscando de esta
forma cumplir con las exigencias de evaluacionltareestablecido las diversas
instituciones, pero sin lograr la visibilidad yimlpacto que serian deseables.

En definitiva, el problema de la visibilidad y eipacto de la produccion
latinoamericana en ciencias sociales es dobleuPtado los autores de nuestra regién
publican mayoritariamente en revistas de menor aopy, por otro, las revistas que se
publican en nuestra region estan concentradassaglanda mitad del ranking.



Cuadro 4. Namero de articulos publicados por laimericanos en Scopus segun pais de afiliaciorutial y de origen de la revista

Pais
Argentina
Australia
Belgium
Brazil
Canada
Caribe

Chile
Colombia
Croatia

Cuba

Czech Republic
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
India

Ireland

Israel

Italy

Japan
Mexico
Netherlands
Peru
Portugal
Romania
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
United Kingdom
United States
Venezuela
Internacionales

ArgentinaBolivia

219
0

197
6

220
34

16
32

12

125

93
15

198

145
435
91

1910

0
0

o O » O

27
34

74

Brasil
9
0

6709

68

76

55

10
19
16
426

110

76

635
706
20
234
9169

Chile
0
0

85
0

1480
12

15

10

17
56
126

71

386
216
67
27
2594

Colombia
2
0

25
5

84
209

36
46

50

136
104
131

58
931

Costa
Rica

[y

B W RN e

46
51

17
176

Cuba
0
3
2
19

N O N P W

158

U N O -

20

21

25
49

36
377

Ecuador Salvador GuatemalaHondurasMéxico NicaraguaPanama ParaguayPeru

El

0 0
0 0
0 0
0 0
1 0
0 0
0 0
2 0
3 0
0 0
1
1 0
2 0
1 0
5 0
0 0
3 0
1

13 0

16 1
0 0
5 2

54 3

0
0

o

15
25

74

0
0

o O O o

00 O - K

5
11

10
21

64
25

13

58

22

12

26
1295
127

153

432
494
51
70
2895

0
0

= O O O

R O W

15

0
0

o O O o

= O O » O

0
0

o = O

o O o o

A O O W O

30

0 W O K -

= o

17

23

10

92
70

19
297

R.

DominicanaUruguay VenezuelaTotal
0 2 0 237
0 0 0 17
2
0 8 2 7059
0 2 8 47
3 5
0 13 31 2008
0 4 6 292
2
4 188
1
1 3
0 1 3 8
1 2 2 47
0 7 9 227
2 2
0 2 7 120
4 5
32
1
0 2 33
0 4 123
0 10 23 1575
1 11 41 939
2 35
0 0 0 112
3
0 13 20 625
5
2 7
2 2
3 37 66 2066
0 69 139 2417
0 4 635 1009
0 2 19 563
5 194 1034 19817

Nacionales
92%

95%

74%

84%

82%

26%

63%



5) Revistas de ciencias sociales en el area iberocaneri

En este apartado se analiza una segunda baseodeetidiorada para esta investigacion.
Se trata de un registro de revistas de cienciaaleedel area iberoamericana que,
como se dijo, concentra la publicacion de articalmedémicos escritos en espafiol y
portugués. El relevamiento se restringid a revigtasincluyeran como disciplinas a la
ciencia politica, la economia y la sociologia gore &l objeto de esta investigacion, por
lo que no puede considerarse un inventario exhaudé revistas de ciencias sociales
del area. De todas formas, las revistas relevaalasilblican articulos exclusivamente
de esas disciplinas, ya que muchas son multidisanps y otras se enfocan a las
ciencias sociales de forma amplia. El relevamiseteealizé recorriendo todos los
sistemas accesibles a través de Internet quenayigtvistas cientificas vinculadas al
area iberoamericana, ya sea que se trate de singtédegos, repositorios de
contenidos o sistemas de calificacion o indexadiés.bases de datos consultadas
fueron Latindex, Scielo, Redalyc, Dialnet y ClaBara incluir sélo revistas académicas
gue cumplieran con requisitos exigibles a publmaes cientificas, se descartaron las
que en Latindex figuran sélo en el directdydas que en Dialnet figuran con categoria
D de CIRC®. Al elaborar la base de datos se pudo verificardpilejos Latindex es el
registro de mayor cobertura para revistas de @srsnciales iberoamericanas ya que
sé6lo cuatro revistas ubicadas en otras bases m@figen Latindex. Para la elaboracién
de la base se registro para cada revista su noseilpais donde se edita, el organismo
encargado de la publicacion y el afio en que comama@ular. Asimismo, se verificd

la inclusién de las revistas relevadas en indexa&sianternacionales, como ISI, Scopus
y Doaj registrando el nimero de citas recibidasi@gorevistas en los dos primeros.
También se busco la presencia de las revistasadds\en rankings oficiales
iberoamericanos de revistas. En este sentido,isarah tres con amplia cobertura: el
ranking brasilefio Qualis que elabora Capes, ehtdolano Publindex que elabora
Colciencias y el espafiol CIRC, elaborado por unpeqde diferentes universidades y
el CSIC™. Finalmente se incorporé a la base de datos edtopgeportado por Google
académico cuando el dato estuvo disponible. Sz datos indicadores H5 y Hmedian.
El primero es el indice H de cada publicacion,espondiente a los altimos cinco afos
y el segundo, el valor mediano de citas obtenidasgs articulos que conforman el
indice H? de cada publicacion.

Lo primero que se puede observar al analizar ltssdss el fuerte crecimiento en el
namero de revistas registrado en las ultimas décaifa40% de la revistas registradas
comenzaron a publicarse en el presente siglo y3@¥6 corresponde a la década de

° Las revistas incluidas son las que figuran ercaidlogo” que son las que cumplen con los criteteos
calidad editorial establecidos por Latindex.

% be acuerdo a la definicién que maneja la clasifima CIRC, la catagoria D es un grupo residual “con
dudoso estatus cientifico”.

* Una muestra de que Latindex es un registro inbémnalmente respetado es que es la Gnica fuenteque
clasificacién CIRC toma en consideracion, fuerdadeanternacionales que producen ISl y Scopus y las
propias espafiolas.

2 E| indice H, elaborado por Jorge Hirsch de la Ersidad de California, se propone medir el impaetain
investigador o una publicacion a partir de lasscifae recibe uno u otro. El valor del indice ema&yor
namero h, tal que h articulos hayan recibido alosdncitas cada uno.



1990, es decir que la gran mayoria son publicasiomegy recientes. También se puede
apreciar un patron de evolucién de tipo exponemialdesde antes, posiblemente
desde mediados del siglo pasado, lo que resulsstente con el aumento de las
publicaciones cientificas en general y con la esidludel numero de articulos
publicados por cientificos sociales latinoamerica&o Scopus, segun se vio en la
seccién anterior.

Gréfico 2. Numero de revistas segun afio de inieiagublicacion
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Cabe aclarar, sin embargo, que no podemos sabeed®za el nimero de revistas de
ciencias sociales iberoamericanas que comenzagditegise en cada afio, dado que
nuestra base solo contiene publicaciones que pexaearvigentes al momento de
realizar el estudio. Por lo tanto no se incluyemi agvistas que pueden haber sido
descontinuadas. Finalmente, podria pensarse deedancia al aumento en el nimero
de revistas nuevas podria haber comenzado a fee@alss Gltimos afios, ya que el
altimo pico (31 revistas), el maximo de la sereepsodujo en 2005, lo que sugeriria
gue podemos encontrarnos frente a una situaciéatdeacion. De todas formas hay
que ser cautelosos al respecto, porque tambiéesebdso en el nUmero de revistas
iniciadas en los ultimos afios podria deberse atural retraso entre el comienzo de la
publicacion y su inclusion en alguna de las basasudtadas.

Una segunda mirada a los datos nos permite verifita fuerte concentracion de las
revistas de ciencias sociales en un grupo redutgdumises. Un solo pais, Espafia,
publica la tercera parte de las revistas relevagtdse Espafia y Brasil concentran mas
de la mitad de las publicaciones; y sélo sietegsalos dos anteriores mas México,
Argentina, Chile, Colombia y Venezuela) publica®@ de las revistas incluidas en la
base. Del resto, sélo Portugal alcanza a los dptodiy varios paises de la region
(especialmente de América Central) no tienen ravide ciencias sociales que
cumplieran con los requisitos para ser registrafisia concentracion no es de extrafiar,
ya que coincide plenamente con la detectada esctads anterior sobre las
publicaciones de cientificos sociales latinoamesandexadas en Scopus. Es decir



que los paises cuyos investigadores sociales pubhi@s articulos en revistas
indexadas en Scopus son también los paises queagubias revistas de ciencias
sociales.

Grafico N° 3. Revistas de ciencias sociales pa@. pai
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Por otra parte, si discriminamos a las revistagaderdo a las disciplinas seleccionadas,
vemos que el mayor nimero corresponde a econoegiaid® de sociologia, luego
ciencia politica y, finalmente, las genéricas @cias sociales. En este caso, la
concentracién para cada una de las disciplinasdepe el patron descrito
anteriormente, aunque el orden de los paises dodtguaeas pequefias variaciones
dependiendo de la disciplina de que se trate. jeorpo, Chile registra mas revistas de
ciencia politica que Venezuela, a pesar de queléiste tiene mas en el total general.
Asimismo, Colombia tiene mas revistas de economéaATgentina y, este Ultimo



registra mas revistas de sociologia y de ciencesles genéricas que México.
Finalmente, Brasil registra un mayor numero destasi genéricas de ciencias sociales
gue Espana.

Cuadro 5. Revistas por disciplina y por pais.

N

Pais CP ECO SOC CCSS
Espafa 40 108 69 14
Brasil 23 48 33 23
México 18 41 20 10
Argentina 13 21 28 13
Colombia 10 33 7 3
Venezuela 7 16 13 11
Chile 9 15 8 7
Portugal 1 9 7 4
Ecuador 3 8 2 2
Uruguay 1 3 4 1
Peru 1 5 2

Costa Rica 2 2 2 1
Puerto Rico 2 2 1 2
Bolivia 2 1 1
Nicaragua 2 2
Barbados 1 1
Cuba 1 1

Paraguay 1 1
Francia 1

Total 131 317 199 96

La suma de casos en esta tabla excede el totalidtas registradas dado que varias de ellas estan
asignadas a mas de una disciplina.

En cuarto término se puede apreciar la presenfgeedciada de los paises en los
distintos sistemas de registro o indexatié8i bien los mismos siete paises antes
mencionados siguen concentrando la presencia es tos sistemas relevadsen
este caso no se aprecia el mismo orden relative elibs, mostrando lo que podrian
suponerse afinidades selectivas. Esa asociaciém gaises y sistemas de registro de
publicaciones esta parcialmente influida por e paie lleva adelante el sistema de
registro en cuestion. Por ejemplo la presenciadistas mexicanas en Redalyc y
CLASE es mayor que en el total de revistas, dadoigén mexicano de dichos
sistemas de registro. Asimismo, la presencia dstesvespanolas en Dialnet y
brasilefias en Scielo es claramente mayoritariquése explica naturalmente por el
desarrollo de estos sistemas en Espafia y Bragdaegamente.

Cuadro N° 5. Revistas por pais e indexacion.

13 En este proceso se excluy6 la presencia en Latiyalgue, como se dijo antes, practicamente tadas |
revistas relevadas aparecen en ese registro.

! La presencia de revistas de Espafia, Brasil, MéRimgentina, Colombia, Venezuela y Chile en cada un
de los sistemas de registro e indexacién relevadmstra mayor concentracién aln que en el totedstas
y va entre el 93% y 100%.



N

Pais Redalyc Dialnet Clase Scielo Scopus ISI DOAJ
Espafia 33 116 1 1 22 16 57
Brasil 15 9 22 38 25 5 55
México 30 24 34 23 12 8 23
Argentina 8 18 9 14 2 1 19
Colombia 16 20 18 17 7 4 15
Venezuela 17 6 16 4 5 4 18
Chile 12 16 8 11 4 4 16
Portugal 3 3 3 3
Ecuador 1 2 1 1
Uruguay 1 3 1 1
Pera 3 1 1 1
Costa Rica 1 4

Puerto Rico 1

Bolivia 2 2
Nicaragua 1 1
Barbados 1

Cuba

Paraguay 1 1

Francia

Total 134 222 116 116 80 42 212

En cambio, la presencia de los paises en los mditernacionales (Scopus, ISIy
DOAJ) es mas similar a la distribucién general t@ikas formas también en esos
sistemas de registro aparecen algunos maticesré&amente, el predominio de las
revistas esparfolas solo se repite en ISI, dondetpoparte hay una presencia muy
inferior de las revistas brasilefias y argentinas.sB parte, las revistas brasilefias
lideran la presencia en Scopus, donde nuevameptenagpresencia muy disminuida
de las revistas argentinas. En este aspecto paegie en Espafia se ha privilegiado la
indexacion en ISl, al tiempo que en Brasil en Ssgpan Argentina no se ha buscado
la presencia en estas bases de datos. En campreskncia de los paises en DOAJ es
la Unica que resulta muy similar a la distribuag@meral.

Finalmente corresponde observar la presencia devagas en los sistemas de registro
segun las disciplinas de las que se ocupan. Leguestaca de forma evidente es la
fuerte presencia de las revistas clasificadas aggnéricas de ciencias sociales en todos
los sistemas de registro. En todos los casosplaopeion de revistas de ciencias
sociales genéricas registradas en las diferenseslole datos es claramente superior al
promedio general, con la excepcion de ISI dongmedentaje es igual. La situacion
opuesta se presenta con las revistas de econamiapgrecen en todos los sistemas de
registro en una proporcion menor al promedio géneugvamente con la excepcion de
ISI donde los valores vuelven a ser iguales. Rona| las revistas de ciencia politica y
sociologia muestran un desempefio mas similar algum general.

Cuadro N° 6. Revistas por disciplina e indexacion.

Redalyc Dialnet Clase Scielo Scopus 1SI DOAJ




CP
ECO
SOC
CCss
Todas

24%
19%
23%
27%
21%

41%
28%
38%
43%
36%

21%
16%
16%
30%
19%

18%
15%
18%
30%
19%

13%
7%
13%
30%
13%

8%
7%
3%
7%
7%

31%
31%
34%
51%
34%

Para finalizar esta seccidn corresponde dedicaspacio al impacto de las
publicaciones registradas. Se trata de un aspeatspkcial relevancia porque es el
anico que puede decirnos algo acerca de la cafiddas publicaciones de forma
sustantiva. Si bien la presencia de una revistanesistema de indexacién supone el
cumplimiento de un conjunto de requisitos, tal emaidon dice de la calidad de la
revista en términos formales. En cambio, el he@quek los articulos publicados en la
revista reciban citas, ya sea en otras revistasatre tipo de publicaciones, habla de la
repercusion del articulo en el medio académicosBpuesto que no se puede asegurar
que un articulo que tenga mas citas que otro esajor articulo en términos
sustantivos, pero en términos agregados, detrasmgatto de una revista esta la
relevancia de los articulos que publica y la imgaecta de sus autores.

Con la finalidad de estimar el impacto de la reagshcluidas en el estudio se relevaron
cinco indicadores de impacto, el nimero de citakserel nimero de citas en SCOPUS,
el nimero de citas en Cielo, el H5 y el Hmediasdegle Académico.
Lamentablemente los datos no estan disponibledganayoria de las revistas
relevadas; en los casos de ISI, SCOPUS y Sciehplasimente porque la mayoria de las
revistas iberoamericanas no estan indexadas emases y en el caso de Google
Académico porgue para incluir la publicacién etesiza exige que la revista haya
publicado al menos 100 articulos en los Ultimosai@fios.

Una primera mirada de las revistas de cienciasgscpuede realizarse considerando la
totalidad de los indicadores registrados. De estad podemos comparar el impacto de
la revistas por pais o por disciplina, de formd@gyea como hemos visto antes. En
cuanto a los paises se repite el panorama de doagién antes mencionado. Los
paises que cuentan con mayor numero de publicactan®ién son los que logran
mayores niveles de impacto. Pero esto no se dehayalr nimero de publicaciones

gue se edita en cada pais, ya que para los intkdespacto hemos calculado el
promedio de cada grupo por lo que si un pais coagpublicaciones tuviera una
revista de gran repercusion habria figurado ens@é mayor impacto. También hay
gue sefialar que del proceso de estos indicadamgsnsdivergencias, es decir los
indicadores no varian de la misma forma entre pais®s logran mayor impacto de
acuerdo a algunos y otros paises de acuerdo a d&abién es importante observar
que si bien los mismos paises antes mencionadesman la mayor parte del impacto,
el orden relativo entre ellos varia significativanree Por ejemplo Espafia, que es el pais
que edita mas revistas y tiene el mayor nUumerauégaciones registradas en la
mayoria de los sistemas, no lidera el impacto rgumo de los indicadores relevados.

Cuadro N° 7. Impacto promedio de revistas por pais.

Pais Scopus citas | ISI total cites recibidas h5-index h5-median

scielo citas




Brasil Mean 47.30 1.28 306.42 3.92 5.44
N 107 107 107 107 107
Std. 129.764 10.006 964.023 4.976 7.000
Deviation

Chile Mean 12.00 5.88 28.52 3.36 491
N 33 33 33 33 33
Std. 54,577 22.129 62.167 4,547 6.742
Deviation

Espafna Mean 169.38 5.82 .00 2.71 3.80
N 210 210 210 210 210
Std. 2221.470 23.542 .000 3.869 5.483
Deviation

Colombia Mean 4.62 1.14 32.26 2.46 3.68
N 50 50 50 50 50
Std. 14.028 5.143 64.950 3.284 5.089
Deviation

México Mean 281.46 2.49 24.71 1.99 2.85
N 72 72 72 72 72
Std. 2277.652 8.545 69.966 3.129 4.843
Deviation

Venezuela Mean 39.46 1.16 13.35 1.62 2.22
N 37 37 37 37 37
Std. 221.337 6.427 59.071 2.509 3.233
Deviation

Portugal Mean 25.11 .00 35.17 1.44 2.17
N 18 18 18 18 18
Std. 77.946 .000 101.280 2.874 4515
Deviation

Argentina Mean 4.62 1.67 4.80 .93 1.33
N 55 55 55 55 55
Std. 33.976 12.405 12.933 2.387 3.491
Deviation

Concretamente el pais con mas citas en promediosparrevistas en Scopus es
México; para el caso de ISI, las revistas con nitds en promedio son las chilenas; vy,
en el caso del sistema Scielo, las revistas quieereenas citas en promedio son las
brasilefias. Asimismo Brasil es el pais que logsaniejores promedios en los
indicadores H5 y Homedian de Google Académico. Midsde que estos valores no
deben absolutizarse, especialmente porque en algasos obedecen a la presencia de
algn valor extremo excepcionalhay que destacar el desempefio de las revistas
chilenas, ya que se trata del pais con el menoeraide revistas entre los “siete
grandes” antes mencionados y no solo lidera el ¢hopan uno de los indicadores sino
gue se ubica en el segundo puesto en el H5 y ekediam, luego de Brasil.

En cuanto al impacto de las revistas por discigmaprecian también algunas
diferencias interesantes. Las revistas de cierwtiiga son las que tienen mayor

15 os altisimos valores de los desvios para las eiteScopus de México y Espafia son un indicadtar de
presencia de dicha situacion.



impacto de acuerdo al nUmero promedio de citabidas en Scopus e ISI, al tiempo
gue las genéricas de ciencias sociales son lastjigmen el mayor promedio de citas
recibidas en Scielo. Asimismo también las revig&gericas de ciencias sociales son
las que logran el mayor impacto a través de losaddres de Google Académico.

Cuadro N° 8. Impacto promedio de las revistas eectas sociales por disciplina

scielo citas
Scopus citas | ISI total cites recibidas h5-index h5-median

CP Mean 167.57 3.40 31.79 2.21 3.15
N 131 131 131 131 131
Std. 1689.371 14.534 141.502 3.203 4,834
Deviation

ECO Mean 104.62 3.04 55.36 2.16 2.99
N 317 317 317 317 317
Std. 1807.850 14.506 520.024 3.756 5.290
Deviation

SOC Mean 34.14 1.83 33.88 2.26 3.16
N 199 199 199 199 199
Std. 139.958 16.664 168.792 3.597 5.123
Deviation

CCss Mean 43.31 2.99 144.72 3.45 491
N 96 96 96 96 96
Std. 123.625 16.386 428.523 4,458 6.310
Deviation

Finalmente, para concluir esta seccién, nos praposéuscar factores que nos
permitan explicar el diferente impacto que logarevistas. Para ello utilizaremos
como indicador de impacto el H5 de Google Acadéntista opcion obedece a dos
razones. En primer lugar, los indicadores de GoAgielémico estan disponibles para
un numero significativamente mayor de revistasejugimero de citas en los sistemas
Scopus, ISI y Scief8. En segundo término, el H5 es un indicador méspaado que el
total de citas, tanto porque considera la distidoude las citas entre los articulos
ademas de su numero total, como porque incluyelaslatas recibidas durante los
altimos cinco afios, lo que permite evitar la attibn de mayor impacto a una revista
simplemente porque tiene una trayectoria mas pgelda. El uso del indice H en lugar
del nimero total de citas resulta especialmentepiguio para evaluar el impacto de
una revista —y no necesariamente de un autor- g&lquecho de tener muchas citas
puede obedecer a tener uno o dos articulos mudositael resto muy poco citados. De
este modo, el indice H permite una mayor aproxiémaal impacto de la revista como
tal y no al impacto de alguno de sus articulos.

% De las 625 revistas incluidas en el estudio, 2Z&&pen un valor de impacto en Google Académico,
mientras que solo 94 tienen citas registradas mio$Z3 en Scopus y 36 en ISI.



Para intentar determinar qué factores afectanghato de las revistas de ciencias
sociales utilizaremos modelos estadisticos quenaramo variables independientes los
diferentes atributos que hemos registrado en la daslatos. De esta forma, tanto el
lugar donde se publica la revista, el afio de comaigrsu inclusion en los sistemas de
registro seran evaluados como variables indepetadie¥ia vimos que las revistas de
mayor impacto son a su vez las de los paises quieg@u mas revistas. Pero si
consideramos en conjunto a los paises que pubfiéarevistas, nos quedamos con
practicamente todas las revistas, por lo que n@t@mos avanzar en la explicacion.
En cambio, como dentro de ese grupo de paises ¢snos regiones bien
diferenciadas —Europa y América Latina- podemo®iepque las revistas de paises
europeos podrian generar mas impacto que lasdati@acanas, porque se publican en
un area de mayor desarrollo en general y dondeiéanhlay mayor inversiéon en C&T.
Para verificarlo creamos la variable “continentei walor 1 para América Latina y
valor 2 para Europa. Asimismo, podemos suponefagievistas con mayor
trayectoria tienen mayor impacto, debido a queetdrempo la revista se da a conocer
dentro de la comunidad académica y logra mayoréstg aceptacion. Para detectar ese
efecto creamos la variable “periodo” que adoptdroualores: 1 para las revistas que
comenzaron a publicarse hasta 1980, 2 para lastas\de la década de 1980 (1981-
1990), 3 para las revistas de los afios 90 (19909200 para las que comenzaron a
publicarse en el siglo XXI (2001 al presente). Fmente, también consideramos como
variable que puede tener efectos sobre el impadteclusion de la revista en los
sistemas de registro ya mencionados. Dado quellasion en cualquiera de dichos
sistemas implica que la revista cumple con una skriexigencias, al menos formales,
la hipétesis es que la indexacién de una revisfarmeu impacto. En este aspecto
vuelve a ser importante la eleccion de H5 comaabséeidependiente, ya que nuestros
otros indicadores de impacto (niUmero de citas idasben I1SI, Scopus y Scielo)
dependen directamente de la inclusion de la regisi sistema correspondiente.

Un primer modelo de regresion incluye todas lagabées independientes como tales,
esto es, el continente donde se publica, el pegadado en el que se inicié la
publicacion y su inclusién en cada uno de los siateregistrt. El modelo es
significativo estadisticamente y tiene un podetieapvo razonable (R cuadrado en
torno a 0,3). Todos los coeficientes presentaigebsesperado, es decir, positivo para
“continente” (porque Europa vale 2 y América Latuade 1) y los sistemas de registro
y negativo para periodo (porque cuanto mas antigoladas revistas menor es el valor
de periodo). De todas formas, no todos los sistefeasdexacion muestran una
relacion estadisticamente significativa con el iotpaEn particular, la inclusion de una
revista en Dialnet no esta estadisticamente asmeiath mayor impacto y la inclusiéon
en CLASE muestra una asociacion débil y un imppetpuefio.

Cuadro N° 9. Modelo de regresion para explicamglacto de las revistas (A).

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B | Std. Error Beta t Sig.

" En este caso se volvi6 a dejar de lado Latindeguga como se dijo, practicamente todas las revista
registradas estan en ese sistema.



(Constant) .943 .628 1.501 134
Periodo -.494 123 -.142 -4.012 .000
Continente 1.078 311 .136 3.460 .001
Redalyc 1.404 .361 151 3.887 .000
Dialnet .079 .282 .010 .279 .780
Clase .635 .380 .065 1.674 .095
Scopus 2.669 .428 .234 6.230 .000
ISI 1.411 .546 .093 2.584 .010
Scielo 1.255 415 .128 3.023 .003
DOAJ 1.046 327 .130 3.202 .001

Overall signification .000%

R Square .304, adjusted R Square .294
a. Dependent Variable: h5-index

Conclusiones similares pueden obtenerse de un deguonadelo elaborado con las
mismas hipotesis pero que ahora considera el nUtoidale sistemas donde la revista
esta registrada. Para ello se construyo una varfatdizaciones” que vale cero cuando
la revista no esta registrada en ningun sistemanasin punto por cada sistema en el
que aparece sin considerar Latindex. El modelosgy@esenta a continuacion tampoco
considera la inclusion de la revista en Dialnegjper como se vio, su efecto no es

estadisticamente significativo.

Cuadro N° 10. Modelo de regresion para explicanphcto de las revistas (B).

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) .563 .590 .954 341
Continente 1.343 .279 170 4.813 .000
Periodo -.509 119 -.147 -4.269 .000
Indizaciones sin Dialnet 1.364 .096 510 14.275 .000

Overall signification .000%

R Square .287, adjusted R Square .283
a. Dependent Variable: h5-index

En resumen puede decirse que las revistas eurbpedsn a generar un mayor impacto
que las latinoamericanas y que también tiendegraidenayor impacto las revistas con
mayor antigiiedad. De todas formas estas variableslimiten manipulacion. El mayor
impacto de las revistas europeas debe atribuirpame, a la asignacion de mayores
recursos para la actividad de las ciencias socyadgsparte al establecimiento de
mayores exigencias para la evaluacion de la lakatifica. Precisamente esto ultimo
podria estar reflejado en el efecto favorable sebimmpacto de las revistas que produce
su inclusion en los sistemas de registro. Por do, lpodemos asumir que la inclusion
de una revista en un sistema de registro favorecsipnismo su impacto, porque la
mera inclusion promueve la difusion de la revigtasea que simplemente permita
hacerla conocida o porgue el sistema cuenta coto geestigio que hace que la
comunidad académica pase a tomarla en cuentapBeoadro lado, la inclusion de la
revista en una base de datos implica que la revestaimplido con una serie de



exigencias, como por ejemplo utilizar un sistemartbraje por pares. En
consecuencia el efecto que la indexacién pareaupiosobre el impacto no seria tal
sino que la revista por si misma busca estableténaares de calidad que favorecen su
impacto. Por ejemplo, si la revista evalUa serigmbrs articulos antes de publicarlos y
so6lo publica aquellos que resulten aprobados adadarante deberia publicar mejores
articulos. Y si la revista publica mejores artisuds de esperar que produzcan también
un mayor impacto.



6) Habitos y percepciones de investigadores latinoaarens.

Esta ultima seccion del trabajo se ocupa de praskrs resultados de la encuesta
realizada a investigadores de ciencias socialesedesempefian en América Latina.
La encuesta fue realizada por Internet utilizaridsstema SurveyMonkey. El
cuestionario (ver anexo) fue enviado a 4.300 ingadbres que fueron identificados a
través de listados de los sistemas nacionalesvdstigacion en los casos en los que
existe (México SNI, Brasil CAPES, Argentina CONICETruguay SNI) y a partir de
las paginas web de las principales Universidadesda pais de acuerdo a rankings
internacionales (Webometrics y QS Latin America)s investigadores que se incluian
en la muestra debian dedicarse a la ciencia liaceconomia y la sociologia, de
acuerdo a lo establecido en el proyecto de invastig, aunque no siempre fue posible
determinar con precision este aspecto, ya que ehaswniversidades no existen
departamentos especificamente disciplinarios y|gptanto, en esos casos se tomé
informacion de departamentos de ciencias sociasgmitares. Como resultado, 674
investigadores respondieron la encuesta, cifrasgpera ampliamente el objetivo
minimo inicial de contar con 300 casos y que fedalsignificativamente posibilidad
de generalizar los resultados, aunque debe tepersente que el sesgo de
autoseleccién establece limitaciones al resp@cto

La distribucién de los encuestados resulté bastqudibrada por disciplinas, de modo
gue se cuenta con informacion de 157 politdlog86,economistas y 164 sociélogos,
superando también ampliamente el minimo de 10@igoiplina que se establecio
como objetivo original. Adicionalmente, otros 18@estigadores eligieron como
disciplina la opcion “ciencias sociales interdidicigrias”, 1o que incrementa el espectro
comparativo de la encuesta que originalmente stalba a las tres disciplinas
especificas mencionadas mas arriba. Finalmentend@estados respondieron “otra”
disciplina, lo que naturalmente era esperable ganguse pudo controlar de forma
absoluta la pertenencia disciplinaria de los irgetgs de la muestra. Por otra parte
puede afirmarse que la encuesta también cuantel civel de calificacién esperado de
los encuestados, ya que un 75% de los respondasges titulos de doctorado. Si bien
es cierto que los titulos por si mismos no aseguada, esta proporcion permite
afirmar que la mayor parte de los encuestadosms@stigadores formados y con
trayectoria. En cuanto a la trayectoria, podemdisida con mayor precision, ya que
se le pregunto a los encuestados el afio de surprpublicacion académica. Este dato
se considera particularmente importante ya quasiigeaspectos de la produccion y su
impacto estan relacionados a la evolucién de lee@académica. Un modelo estandar
de carrera académica asume un vinculo muy estexth® la formacion y la
produccion. Es de esperar que las primeras pulives de un investigador se realicen
en la etapa final del doctorado, poco antes o pespués de la obtencion del titulo. Sin
embargo, este modelo, que probablemente respostinbmadecuadamente a las
carreras académicas en el mundo desarrollado aghatirienzado a operar en nuestra
regidon mas bien recientemente. Recién duranteciadadéde 1990 el titulo de doctorado
comenzo a ser valorado y, en algunos casos, adepase cComo un requisito para

18 |a autoseleccioén implica que quienes respondendaesta lo hacen voluntariamente, por lo queba su
muestra que efectivamente respondid la encuestéagoesentar sesgos.



ingresar al plantel de investigadores de una uws@ih. De hecho, hasta esas fechas, la
mayoria de las instituciones académicas de lamegfrecian programas de
doctorado. El desfasaje entre las carreras acadgiyi@ obtencion de titulos de
doctorado se puede apreciar en el siguiente cugdeoresume las respuestas de la
encuesta para ambas preguntas agrupadas por [geriodo

Cuadro N° 11. Periodo de obtencion del titulo yederimera publicacion.

Obtencioén titulo Primera publicacion
Hasta 1980 31 75
1981-1990 44 120
1991-2000 150 233
2001y + 449 213
Total 674 641

El periodo de obtencion del titulo no es estrictaimel de doctorado sino el dltimo que
haya obtenido el encuestado. Como puede apredasatencion de titulos se
concentra fuertemente en el siglo actual; las ela®tas partes de los encuestados
declaran haber obtenido su dltimo titulo entrefiel 2001 y el presente. En cambio, el
periodo donde se concentran las primeras publicaside los encuestados es la década
de 1990 (36%), aunque un tercio realizd su prirpakdicacion en este siglo y otro

30% antes de 1990. Por lo tanto puede apreciarslimndesfasaje entre una cosa y la
otra. Las primeras publicaciones se dividen magonas equilibradamente en tres
tercios, hasta 1990, década de 1990 y siglo XXb fgeobtencidn de titulos esta
concentrada en el siglo actual. Por lo tanto podesnponer que todavia tenemos una
comunidad académica que responde a patrones @ettveig académica que no
reproducen el estandar del mundo desarrollado. lathos casos la realizacion del
doctorado no fue una etapa de formacion previaaatlgidad investigadora sino, mas
bien, la legitimacién a través de un titulo de camera ya comenzada y, en muchos
casos consolidada. Una quinta parte de los endasstazo su primera publicacion
antes de 1990 y se titul6 con posterioridad; y deasna cuarta parte publicd por
primera vez en la década de 1990 y se titulé @neskente siglo. En términos estrictos
507 encuestados —esto es, casi el 80%- reportamnsara publicacién con anterioridad
a la obtencion del titulo de doctorado. De todas&s puede suponerse que alli pesan
publicaciones realizadas sobre la finalizaciondidetorado, que podrian responder mas
razonablemente a patrones de carrera mas actBalemnbargo, si tomamos una
ventana de cuatro afio —la duracion formal de utodado- vemos que de todas formas
una gran mayoria de los encuestados, casi el 6MBhcaba cuatro afios antes de
obtener el titulo. Aunque la cuestion del doctorad@s el centro de esta investigacion,
este andlisis resulta complementario, ya que nmaugse efectivamente en nuestra
region los estandares internacionales respecta aetividad académica han venido
incorporandose recientemente y aun no estan plaranmstalados.

Precisamente, una pregunta incluida en el cuesitogae se considera de relevancia es
el pais donde el encuestado realiz6 los estud&ie.ds importante porque, como se
dijo, los programas de doctorado en la region sorentes y los doctorados del primer
mundo tienen un prestigio considerable. A su vemaeste estudio refiere a habitos y



percepciones sobre publicaciones —y partimos tada de que esos habitos difieren en
nuestra region y el mundo desarrollado-, puedersige que el pais en el que un
investigador realizé sus estudios doctorales ieflenly sus percepciones y habitos en la
materia.

Cuadro N° 12. Encuestados segun area dénde reabzéstudios de doctorado

Area Casos %
América Latina 270 53%
Anglosajén 132 26%
Europa continental 57 11%
Espafna 47 9%
Otros 2 0%
Total 508 100%

En este sentido, la distribucion de los paisegiones donde los encuestados
realizaron sus estudios doctorales resulta muypsmta para obtener conclusiones en
este aspecto. Algo mas de la mitad realizé su dadboen América Latina, mientras el
restante 47% lo hizo en algun pais desarrolladotrDele los doctorados realizados en
nuestra region, se destaca Brasil, con casi ladndigdos casos (123) y le siguen
México (86) y Argentina (32). Entre estos tres psisubren practicamente el 90% de
los encuestados que realizaron su doctorado eniéariéatina. En este sentido, llama
la atencidn que otros paises de la region cuyasaddres en otros rubros estaban
préximos a los tres paises mayores (Colombia, @¥enezuela), aparezcan ahora
muy alejados, mostrando que alli el desarrolloat#atados locales es incipiente. Por
otra parte, parecio6 interesante desagregar el bldgwaises desarrollados en algunas
areas gque también pueden influir en habitos y peroees sobre la produccion
académica. Por un lado el mundo anglosajon (USAnBretafia y Canada) tiende a
mostrar similitudes entre si, privilegiando el agbempirico y enfoques de tipo
positivista, mientras que lo que llamamos Europdinental (principalmente Francia y
Alemania) muestran mas propension al trabajo aetéiprico y enfoques cualitativos.
A su vez, también resulta atractiva la posibilideddesagregar a Espafia de Europa
continental porque, por un lado, sus estilos acamEnse encuentran mas proximos a
los de nuestra regién y, por otro, compartimoslieinna.

Pasando ahora a analizar justamente los enfogestigs académicos procesamos
otras preguntas de la encuesta. En ese sentigalsgron dos preguntas, una que
refiere al enfoque en términos de un continuo ¢teéempirico y otra mas vinculada al
estilo que releva el uso de técnicas de investigadiilizando un continuo cuantitativo-
cualitativo. Nuevamente la distribucion de las opes de los encuestados resultaron
equilibradas con un fuerte concentracion en ladpiitermedia en el primer item y, al
menos una mayoria relativa en la posicion intermediel segundo. Es decir, dado que
ambas cuestiones fueron medidas en un pseudo wonk&s respuestas se aproximan a
una distribucién norm&. Mas alla del valor sustantivo de estas respuassisita

19 Cuando nos referimos a una distribucién “normatigemente queremos decir que el valor méaximo
corresponde a la categoria intermedia y desciestdetamente hacia los extremos pero, evidentemeate
esperamos que la distribucién sea simétrica ytgrdo, cumpla con otras propiedades de la distidinuc
normal.



particularmente Gtil para este estudio que la estaus tenga sesgos importantes en
estos aspectos, lo que maximiza su horizonte catpaly la perspectiva de
generalizar las conclusiones.

Concretamente, en cuanto al enfoque u orientacidnipal del trabajo, una mayoria
muy contundente de casi las dos terceras partes éacuestado (64%) elige la opcion
intermedia tedrico-empirico, mientras que una @uparte se vuelca al terreno mas
empirico y otro 15% opta por el énfasis tedrico.

Cuadro N° 13. Enfoque utilizado por los investigadasegun disciplina

% within Indique a qué disciplina se dedica principalmente

Indique a qué disciplina se dedica principalmente
Ciencia CCsSs
Politica Economia Sociologia | interdisciplinarias Otra Total
¢Cémo Principalmente 10.7% 5.8% 5.1% 3.1% 4.9% 6.2%
definiria la tedrico
orientacion - Mas tegrico 11.3% 6.9% 8.2% 11.0% 12.2% 9.4%
de su'tra}ba]o que empirico
académico?
) Tebrico- 58.0% 61.3% 70.3% 64.6% 68.3% 63.8%
empirico
Mas empirico 15.3% 18.5% 13.9% 17.3% 12.2% 16.0%
que tedrico
Principalmente 4.7% 7.5% 2.5% 3.9% 2.4% 4.6%
empirico
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pregunta: ¢ Como definiria la orientacion de sutrab  ajo académico?

Dicha distribucién se mantiene a grandes rasgasalda las disciplinas, aunque con
algunos matice que podian ser esperables. Pootdgla contundente mayoria que se
ubica en la posicion intermedia se mantiene enstémcasos. Pero en el caso de los
politologos, la opcidn por el énfasis tedrico esamente mayor que en las otras
disciplinas y supera la quinta parte (22%). Pav tstdo, entre los economistas, quienes
ponen mayor acento en el trabajo empirico supelamcwarta parte (26%). Finalmente,
la caracteristica distintiva de los sociologosaesiéxima concentracion en la opcién
intermedia y minima en las que privilegian lo tedro lo empirico.

En cuanto al estilo de trabajo, instrumentado eci@in del tipo de técnicas de
investigacién utilizadas por los encuestados, tesemievamente una distribucion
parecida a la normal, pero, en este caso, conamgentracion mucho menor en la
categoria intermedia. Sélo algo mas de la cuarte pa los encuestados (28%)
respondié que utiliza tanto técnicas cuantitate@®o cualitativas por igual. De hecho
si sumamos las opciones que ponen mayor énfasisaede las alternativas, la
categoria intermedia termina quedando en el Ulligar. Asi, quienes muestran
preferencias por el uso de técnicas cualitativastdoyen una mayoria relativa que




alcanza al 36% y el grupo que se ubica en segugdo €s el que se vuelca a un mayor
uso de técnicas cuantitativas con poco mas de 4n ¥ definitiva podemos manejar
gue entre los encuestados existen tres gruposstitwseale trabajo distintos que no
difieren mayormente en su tamafio. De todas formakehemos olvidar que existe un
cuarto grupo de menor volumen que, por no realiahajo empirico, no se alined con
ninguna de las posiciones mencionadas y que, mdtamental, esta constituido por
quienes manifestaron utilizar una orientacion ppalnente tedrica en la pregunta
anterior.

Cuadro N° 14. Técnicas utilizadas por los investigas segun disciplina

% within Indique a qué disciplina se dedica principalmente

Indique a qué disciplina se dedica principalmente
Ciencia CCSSs
Politica Economia Sociologia | interdisciplinarias Otra Total
Si realiza No realizo 10.7% 3.5% 3.8% 3.1% 9.8% 5.5%
trabajo trabajo
empirico, empirico
Jque tipo de
técnicas L
utiliza? - Principalmente 10.0% 36.4% 7.0% 6.3% 17.1% 16.0%
' cuantitativas
Méas 18.7% 18.5% 12.0% 9.4% 9.8% 14.6%
cuantitativas
que
cualitativas
Cuantitativas y 22.0% 28.9% 28.5% 34.6% 22.0% 27.9%
cualitativas
por igual
Méas 21.3% 11.0% 33.5% 22.0% 9.8% 21.0%
cualitativas
que
cuantitativas
Principalmente 17.3% 1.7% 15.2% 24.4% 31.7% 14.9%
cualitativas
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pregunta: Si realiza trabajo empirico, ¢qué tipo de  técnicas utiliza?

En cuanto a la relacion entre el tipo de técni@mdestigacion utilizadas y las
diferentes disciplinas, se observan matices algosighificativos que cuando
analizamos la pregunta anterior. Por ejemplo, fegmia intermedia ya no es ni

siguiera una mayoria relativa en dos casos: ecangmmdciologia. Como era de esperar,
los economistas muestran una mayoria absoluta (§6&oprivilegia el uso de técnicas
cuantitativas, mientras que casi la mitad de lagdémgos (49%) prefiere el uso de
técnicas cualitativas. Los politélogos, por su@asbn los Unicos que muestran una
distribucion de tipo normal, aunque volcada a lei@p cualitativa, mientras que



quienes se dedican a las ciencias sociales intgtiinarias son los que muestran la
menor propension al uso de técnicas cuantitativas.

Pero las diferencias en cuanto a enfoques y esdsabajo no obedecen
exclusivamente al cultivo de diversas disciplirssp también al lugar de formacion
como se asumio cuando se hizo referencia a essi@ueComo puede verse en los
siguientes cuadros —que incluyen exclusivaments ancuestados con titulo de doctor-,
la formacion anglosajona o europea parecen marganriantes matices.

Cuadro N° 15. Enfoque utilizado por los investigadsegun area de obtencion del doctorado.

% within Area geografica donde obtuvo el titulo

Area geogréfica donde obtuvo el titulo
América Area Europa Peninsula
Latina anglosajona | continental ibérica Otros Total

¢Coémo Principalmente 5.6% 4.7% 9.3% 6.7% 5.9%
definiria la tedrico
orientacion 145 teérico 7.9% 6.3% 16.7% 8.9% 8.5%
de su,tra_lbajo que empirico
académico? L
_ Teorico- 66.9% 55.5% 63.0% 60.0% 50.0% 62.8%

empirico

Mas empirico 16.5% 22.7% 11.1% 17.8% 50.0% 17.8%

que tedrico

Principalmente 3.0% 10.9% 6.7% 5.1%

empirico
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pregunta: ¢ Cémo definiria la orientacion de sutrab  ajo académico?

De un lado, quienes realizaron sus doctorados swé&s Unidos, Canada o Gran
Bretafia muestran una baja inclinacion por la oai@oh teorica en el trabajo académico
y un tercio de ellos muestra una preferencia ptwabhjo empirico. Un patron inverso
aparece entre quienes hicieron el doctorado enpawontinental. Entre ellos la
preferencia por el trabajo puramente empirico ristey son muy pocos los que
privilegian lo empirico por sobre lo tedrico. Emtao, el porcentaje de quienes
privilegian el trabajo tedrico entre quienes senfaron en Europa continental es el mas
alto, alcanzando a mas de la cuarta parte (26%ptRolado, los doctores formados en
América Latina y Espafia muestran, tal como se sypasfiles similares entre si, e
intermedios con respecto a los otros dos gruposdidtabucién de las preferencias en
el continuo tedrico-empirico es mas simétrica eb@stasos, con un leve predominio
de quienes privilegian lo empirico por sobre los gtivilegian lo tedrico, y la principal
diferencia entre los dos grupos es que los querbitisu doctorado en Espafia estan
algo menos concentrados en la categoria internggiguienes se titularon en nuestra
region.

En cuanto a la preferencia por el uso de distitipos de técnicas de investigacion
también aparecen diferencias en funcion del aregrgéca donde los encuestados
realizaron sus estudios doctorales que repiteatebip anterior. Casi la mitad (48%) de



quienes se formaron en el area anglosajona muesieamayor propension al uso de
técnicas cuantitativas, mientras que la mayorialates(52%) de los que realizaron su
doctorado en Europa continental privilegia el usdétnicas cualitativas. Y
nuevamente, los doctorados en América Latina ysgaiia muestran una distribucion
similar entre si y menos sesgada hacia los extrernasun leve predominio en ambos
casos de quienes prefieren el uso de técnicagatiwas por sobre quienes las utilizan
por igual y quienes privilegian las cuantitativas.

Cuadro N° 16. Técnicas utilizadas por los investigas segun area de obtencion del doctorado
% within Area geografica donde obtuvo el titulo

Area geogréfica donde obtuvo el titulo
América Area Europa Peninsula
Latina anglosajona | continental ibérica Otros Total

Sirealiza No realizo 4.1% 6.3% 7.4% 4.4% 5.1%
trabajo trabajo
empirico, empirico
fé?:lﬁ,?cgzo de  principalmente 13.2% 25.8% 7.4% 17.8% 16.2%
utiliza? - cuantitativas

Mas 13.9% 21.9% 7.4% 13.3% 50.0% 15.4%

cuantitativas

que

cualitativas

Cuantitativas y 30.8% 19.5% 25.9% 28.9% 27.1%

cualitativas

por igual

Mas 22.9% 11.7% 25.9% 20.0% 20.0%

cualitativas

que

cuantitativas

Principalmente 15.0% 14.8% 25.9% 15.6% 50.0% 16.4%

cualitativas
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pregunta: Si realiza trabajo empirico, ¢,qué tipo de técnicas utiliza?

Ahora ingresemos mas de lleno en los aspectosatestie este trabajo que se
relacionan con la bibliografia cientifica que a#in y producen los investigadores
sociales de América Latina. En ese sentido, ungyrampecto a considerar es la
preferencia sobre la literatura de referencia diiean los investigadores, segun su
area de origen. Para ello se formul6 una preguspeacéica que clasifico como posibles
origenes de la bibliografia utilizada areas siradaa las empleadas para clasificar a los
doctorados, mas el propio pais del investigadoditeaencia es que en esta ocasion se
utilizé la nocion de area iberoamericana incluyealtidanto a América Latina como a
la peninsula ibérica. Las razones para utilizax elsisificacion ya fueron expuestas vy,
de cierta forma, quedaron reafirmadas a partindalisis anterior.



Entre los encuestados aparece una clara mayonig@umo absoluta, que dice preferir
la bibliografia de origen anglosajon. En segund@tise ubica la preferencia por
literatura académica del area iberoamericana tegreer puesto, la que se publica en el
propio pais del investigador. Finalmente aparecsngupos minoritarios que son
quienes prefieren bibliografia de Europa continlgntas que no tienen una preferencia

especifica por ninguna de las areas mencionadasnSideramos las disciplinas que

cultivan los encuestados, encontramos algunasedifes interesantes sobre este punto.

Cuadro N° 17. Origen preferido de bibliografia sedisciplina

% within Indigue a qué disciplina se dedica principalmente

Indigue a qué disciplina se dedica principalmente
Ciencia CCSsS
Politica Economia Sociologia |interdisciplinarias Otra Total
¢De qué Principalmente 13.3% 8.1% 20.9% 11.0% 17.1% 13.6%
origenesla del pais
bibliografia
gg%g“"za Principalmente 20.7% 24.3% 27.2% 37.8% 24.4% 26.8%
. de
?
referencia Iberoamérica
Principalmente 52.7% 59.0% 28.5% 35.4% 43.9% 44.5%
del mundo
anglosajon
Principalmente 6.7% 3.5% 11.4% 9.4% 7.3% 7.6%
de Europa
continental
Origen diverso 6.7% 5.2% 12.0% 6.3% 7.3% 7.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pregunta: ¢ De qué origen es la bibliografia que uti  liza como referencia?

Claramente los economistas muestran una marcafigereia por la literatura
anglosajona, pero también una mayoria absolutasdedlitélogos la prefiere. Por su
parte, los socidlogos son quienes tienen la meredeqgncia por la bibliografia de ese
origen (aunque es una leve mayoria relativa), maresina mayor dispersion de sus
preferencias y privilegian la originada en su pogpais en mayor proporcion.
Finalmente quienes se dedican a las ciencias sedigkrdisciplinarias son los Unicos
para los que la preferencia por la literatura asgjtma no es la primera opcion (aunque
superan a los socidlogos) y muestran la mayor mmed& por la bibliografia de origen
iberoamericano.

Pero las diferencias que aparecen en este aspefttnadn de la disciplina quedan
relegadas a un segundo plano si, en cambio, sedeoag! area geogréfica de

obtencion del titulo de doctorado. En este caswddaaciones son muy marcadas y
claramente consistentes con la suposicion a @iodspecto, esto es, los investigadores
tienden a privilegiar la bibliografia publicadai @bnde realizaron sus estudios
doctorales. De manera contundente, practicamenteds cuartas partes, los




encuestados que realizaron sus doctorados en elcmaunglosajon prefieren la
literatura de ese origen. Asimismo, quienes hicielodoctorado en Europa continental
muestran una preferencia por la bibliografia queutdica en esa area, aunque no tan

contundente, ya que sélo representan un tercicsiPparte, quienes obtuvieron su
titulo de doctor en Espafia son los que dan maj@ramecia a la literatura de origen
iberoamericano; una mayoria relativa de mas demgiotla privilegia. Finalmente,

aungue nuevamente muestran similitudes con losafdosien Espafia, los que hicieron
el doctorado en nuestra region son los que mayporitancia le otorgan a la literatura
del propio pais.

Cuadro N° 18. Origen preferido de bibliografia segtea de obtencién del doctorado
% within Area geografica donde obtuvo el titulo

Area geogréfica donde obtuvo el titulo

América Area Europa Peninsula
Latina anglosajona | continental ibérica Otros Total

¢De qué Principalmente 18.4% 6.3% 11.1% 4.4% 13.1%
origenesla del pais
bibliografia  principaimente 30.1% 5.5% 20.4% 35.6% 23.0%
que utiliza de
como Iberoamérica
referencia? o

Principalmente 40.6% 74.2% 22.2% 46.7% 100.0% 48.1%

del mundo

anglosajon

Principalmente 5.6% 1.6% 33.3% 6.7% 7.7%

de Europa

continental

Origen diverso 5.3% 12.5% 13.0% 6.7% 8.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Pregunta: ¢De qué origen es la bibliografia que uti

Claro que tanto quienes se titularon en Espafia @m#fmérica Latina muestran de
todos modos una mayoria relativa que prefieredadgrafia de origen anglosajon,

liza como referencia?

confirmando el significativo peso que la producca@adémica de esa area ejerce sobre
nuestra actividad.

Pasando ahora al otro lado de la literatura acadgmbservemos el tipo de

publicaciones que los investigadores de nuestiamegaliza. Para determinar esta

cuestion la encuesta incluy6 una serie de itemgedi@n al encuestado que ordenara
distintos tipos de publicacion de acuerdo condaudencia que realiza cada una de ellas.

Cuadro N° 19. Tipo de publicaciones que realizanrwestigadores segun frecuencia

Primer lugar
Segundo lugar
Tercer lugar
Cuarto lugar
Quinto lugar

Libros

15%
16%
24%
23%
21%

Capitulos Revistas
arbitradas
22% 49%
38% 20%
26% 17%

11%
4%

8%
5%

Revistas no
arbitradas

4%
11%
16%
41%
28%

Otros

10%
14%
17%
17%
42%




De alli resulta que practicamente la mitad de fasiestados sefiala que la mayor parte
de sus publicaciones las realiza en revistas adafr. Claramente el segundo destino
que privilegian los investigadores de nuestra regera sus trabajos escritos son los
capitulos de libro. Aunque sélo algo mas de unatguarte los sefiala como su destino
principal, casi dos quintos lo menciona como lauselg opcion. De esta forma tenemos
gue mas de dos tercios de los encuestados (71%Qauoiayoritariamente articulos en
revistas arbitradas o capitulos de libros. En teérenino viene la publicaciéon de libros,
aungue solo un 15% lo menciona como principal pabldn y cerca de un tercio entre
las dos primeras opciones. Finalmente la publiced&articulos en revistas no
arbitradas y de otro tipo de productos (documedéoisabajo, ponencias en congresos,
informes, etc.) ocupan un lugar subordinado epudticaciones de los investigadores
encuestados.

Si consideramos las preferencias por tipo de padithn en funcién de la disciplina a la
gue se dedican los encuestados vemos pequefiasora® pero en todos los casos los
articulos en revistas arbitradas mantienen la pamseoridad.

Cuadro N° 20. Tipo de publicaciones que realizaririgestigadores segun disciplina (1er lugar)

% within Indique a qué disciplina se dedica principalmente

Indique a qué disciplina se dedica principalmente
Ciencia CCss
Politica Economia Sociologia | interdisciplinarias Otra Total
¢Quétipode |ipros 14.0% 12.1% 15.2% 22.0% 14.6% 15.4%
publicaciones ‘ 29.3% 15.6% 23.4% 20.5% 14.6% 21.6%
ha realizado Cap”:ulos 070 .00 470 070 .00 .00
alolargode Revistas 47.3% 54.3% 48.7% 41.7% 56.1% 49.0%
su carrera? arbitradas
Primerlugar i <tas no 4.0% 6.4% 3.2% 1.6% 37%
arbitradas
Otros 5.3% 11.6% 9.5% 14.2% 14.6% 10.3%

Pregunta:¢,Qué tipo de publicaciones ha realizado a

lo largo de su carrera?

Quienes privilegian en mayor medida los articulosewistas arbitradas son los
economistas, Unico caso donde una mayoria absolptantea, ademas de quienes se

dedican a otras disciplinas. Por otra parte, l@essgiialan a los capitulos de libro en
mayor proporcién como destino de sus publicacienedos politélogos. Un 30% los

sefiala como principal destino y mas de dos tefoiosenciona entre los dos
principales, produciendo la Unica diferencia estaimente significativa en esta

materia. Finalmente, quienes en mayor medida @essns trabajos a ser publicados

como libros, son los que cultivan las cienciasaesiinterdisciplinarias. Cuando
consideramos los distintos tipos de publicacionssrgalizan los investigadores
latinoamericanos en funcidn del area geograficaldaaalizaron el doctorado también

aparecen algunas diferencias. La mas notable resatete se relaciona con el lugar que
ocupan las publicaciones en revistas arbitradabfefencia del patron de
agrupamiento de areas que observamos analizarafovairiables, en esta ocasion los
gue mas privilegian la publicacion de articulogenstas arbitradas son los que



hicieron sus estudios doctorales en Esparfia (62%)ic porcentaje apenas superior a
quienes se titularon en el area anglosajona (68at)gue la relacién se invierte cuando
se consideran las dos primeras menciones (80%eparaa anglosajona y 75% para
Espafia). Por su parte, quienes realizaron susrddo®en América Latina se parecen
mas ahora a los que lo hicieron en Europa cont@hefproximadamente la mitad de
ambos grupos destina sus publicaciones en prinmaime a revistas arbitradas y algo

mas del 70% las ubica entre las dos primeras meesio

Cuadro N° 21. Frecuencia con que publica en revataitradas segun area de doctorado.

% within Area geografica donde obtuvo el titulo

Area geogréfica donde obtuvo el titulo
América Area Europa Peninsula
Latina anglosajona | continental ibérica Otros Total
Articulos en 1 50.4% 60.2% 48.1% 62.2% 50.0% 53.7%
revi_stas 2 21.1% 20.3% 24.1% 13.3% 20.4%
arbitradas 3 19.2% 10.9% 13.0% 15.6% 50.0% 16.2%
4 6.4% 3.9% 9.3% 6.7% 6.1%
5 3.0% 4.7% 5.6% 2.2% 3.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Un segundo atributo de las publicaciones de losstigadores latinoamericanos en

ciencias sociales que se considera de especighngi@ para el objeto de esta
investigacion es el idioma en que se realizan gshlcaciones. En este sentido, el uso
de los idiomas de nuestra region es abrumadorameyeritario, mas del 80% de los

encuestados dice publicar sus trabajos en espaiwtugués. Sin embargo, las
diferencias por disciplina y area geogréfica deslstsidios doctorales son significativas

estadisticamente.

Cuadro N° 22. Idioma en el que realiza la mayoeitad publicaciones segun disciplina

% within Indigue a qué disciplina se dedica principalmente

Indigue a qué disciplina se dedica principalmente

Ciencia CCss

Politica Economia Sociologia | interdisciplinarias Otra Total
¢En qué Espariol 55.1% 60.2% 56.1% 72.8% 58.5% 60.4%
idioma realiza  portugués 27.2% 10.5% 36.1% 17.6% 17.1% 22.4%
:j‘e”;?s’or parte | qies 17.7% 29.2% 7.7% 9.6% 24.4% 17.2%
publicaciones?
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Claramente los economistas son los que menosqgi&il sus idiomas nativos y
quienes utilizan el inglés en mayor proporciorgdiedo casi al 30% del total. Y si se

considera sélo a quienes culminaron un doctoraaki,et 40% de los economistas

publica mayoritariamente en inglés. Por su paatejdncia politica es la disciplina que
privilegia el uso del inglés en segundo lugar. Bmloio, los socidlogos son los que
menor importancia le asignan al inglés y, asimissoo, los que en mayor proporcion
utilizan el idioma portugués. Pero las diferensi@asncrementan considerablemente si



tomamos ahora en cuenta el area geografica delkcton de los investigadores. En
este caso, la mayoria absoluta de quienes realizardoctorado en el area anglosajona
publica la mayor parte de sus trabajos en inglésabio un contundente 80% de los
gue hicieron el doctorado en Espafia utiliza el @@peomo idioma principal, aunque

en este caso el uso del portugués tiende practitaraedesaparecer, seguramente
porque los brasilefios no suelen ir a Espafa aiastldioctorado.

Cuadro N° 23. Idioma en el que realiza la mayoeitad publicaciones segun area de doctorado

% within Area geogréfica donde obtuvo el titulo

Area geogréfica donde obtuvo el titulo
Ameérica Area Europa Peninsula
Latina anglosajona | continental ibérica Otros Total

¢En qué Espafiol 56.5% 31.5% 52.8% 80.0% 50.0% 51.9%
idioma realiza  portugués 37.0% 12.9% 28.3% 4.4% 26.7%
'(j‘e”;ﬁé’or parte |gies 6.5% 55.6% 18.9% 15.6% 50.0% 21.4%
publicaciones?

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

En este aspecto quienes realizaron el doctorado&stra region y en Europa
continental vuelven a mostrar similitudes, al pegiar el uso del espafiol y el
portugués. De todas formas, la realizacion delatadb en Europa, incluyendo a
Espafa en este caso, promueve el uso del inglénagor fuerza que hacerlo en
América Latina, caso en el que la preferencia pte iglioma se torna practicamente

marginal.

Finalmente, para culminar el analisis acerca dadsip percepciones de los
investigadores sociales latinoamericanos, correfgpresentar los datos que arrojé la
encuesta acerca de la jerarquia que los encuestaidnsg/en a los diferentes tipos de
publicaciones.

Cuadro N° 24. Jerarquia que atribuye a tipos patihnn segun disciplina

Ciencia CCss

Politca  Economia Sociologia interdis Otra Total
Articulos en revistas indexadas en
ISI/SCOPUS 31.6% 49.7% 27.0% 33.9% 37.8% 36.1%
Libro editado en un pais desarrollado 29.3% 17.6% 19.1% 17.4% 8.1% 20.0%
Libro editado en el pais 18.8% 14.4% 22.7% 17.4% 18.9% 18.3%
Articulos en revistas indexadas en
Scielo/Latindex 15.0% 8.5% 19.1% 13.9% 27.0% 14.9%
Libro editado en otro pais
iberoamericano 5.3% 6.5% 9.2% 13.9% 5.4% 8.3%
Otros (papers, documentos, informes) 2.0% 2.6% 1.0%
Capitulo de libro editado en un pais
desarrollado 1% 1.4% 2.7% %

Capitulo de libro editado en el pais
Capitulo de libro editado en otro pais
iberoamericano

1%

7%

1%

.9%

.3%

.3%




Como puede apreciarse, el tipo de publicacion alsguatribuye la mayor jerarquia es
el articulo publicado en una revista con indexagid@rnacional, aunque la proporcion
de encuestados que ubica esta opcion en primardggadlo algo superior al tercio.
Pero si sumamos a estos a los que le atribuyeayamerarquia a los articulos
publicados en revistas con indexacion regionabséoctma una mayoria absoluta de
respuestas. En ese sentido, esta percepcion asteatescon los habitos de publicacion
comentados mas arriba, cuando también aproximadartzemitad de los encuestados
destinan sus trabajos principalmente a ser puldicadmo articulos en revistas
arbitradas (alli no se hizo la distincion sobreekation). Pero por otra parte,
claramente el tipo de publicacién que es valoradsegundo lugar es el libro. Quienes
le atribuyen al libro —independientemente del lu@publicacion- la mayor jerarquia
son un importante 43%. Por lo tanto, se puede afique la comunidad
latinoamericana de las ciencias sociales estaidavieh dos grandes grupos de tamario
similar; quienes atribuyen la mayor relevanciasaddiculos en revistas arbitradas y los
gue consideran que los libros son la publicaciomdsgor jerarquia. De todas formas
parecen relevantes las distinciones que puedemdeagentro de estos dos tipos de
publicaciones. Es evidente que si sumamos lasplieres de respuesta con mas
menciones también se constituye una clara maybsi@uata de 56%. Entonces también
se puede afirmar que la mayoria de nuestra comiaickedémica tiene una vision
favorable a los estandares internacionales creadstablecidos en el mundo
desarrollado, independientemente de que consideeelidros o los articulos arbitrados
como la publicacién de mayor jerarquia. Pero nuevae) no podemos despreciar a las
mas de dos quintas partes (41%) que le atribuysralgr jerarquia a publicaciones
regionales, ya sean articulos o libros. Es detora®s que puede apreciarse aqui un
doble clivaje, uno que refiere al tipo de publiéaciya sea articulo o libro y otro
vinculado al area geogréfica de publicacién o legition (mundo
desarrollado/indexacion internacional vs. areaolerericana/indexacion regional).

En cuanto a la jerarquia que se atribuye a logdibegun el lugar de publicacion, la
posicién relativa que ocupan las tres opciones ceanga reflexion. Podria pensarse
que es natural que la publicacion en el mundo ddkato sea la opcidn preferida por
mas encuestados, pero llama la atencién que lécpaidin en el propio pais la sigue de
cerca y que la opcion de publicacién en otro paibdroamérica quede sensiblemente
relegada. En esta cuestion seguramente estananfloydos factores de forma
combinada. Por un lado, la mayoria de los encuestsah de los paises
latinoamericanos de mayor tamafio, peso economilesgrrollo editorial. Por lo tanto,
guienes se desempefian en Argentina, Brasil o Méxid@&nen razones para atribuir
mayor jerarquia a un libro publicado en otro paisidea iberoamericana. Ademas, los
brasilefios en particular, seguramente no considetavante publicar en otro pais de
iberoameérica por razones idiomatica, del mismo nopaoposiblemente argentinos y
mexicanos no consideren relevante publicar en BResio, por otro lado, es posible
que en general, los investigadores de cienciaalssatribuyan a la publicacion en
forma de libro una funcién diferente a la que cuangbs articulos en revistas
arbitradas, mas complementaria que alternativaesinsentido la publicacién en
revistas arbitradas estaria dirigida a la comunatadiémica y la publicacion de libros
a un publico mas amplio, donde podrian estar desdarincipales tomadores de
decisiones hasta el publico en general. Asi lasdifudel conocimiento cientifico



podria tener dos canales complementarios (aunqueeprivilegien uno y otros, otro) y
los tipos de publicacién estarian asociados adestios diferentes.

Finalmente, en este andlisis general sobre lagjei@atribuida a diferentes tipos de
publicacion, hay que sefalar la practicamente jesdaiquia que se atribuye a los
capitulos de libro, independientemente del lugguuddicacién. No sélo practicamente
nadie los elige como primera opcion (un porcergegglar a quienes atribuyen la
mayor jerarquia a otro tipo de publicaciones), sjne quienes ubican a los capitulos de
libro entre las tres primeras opciones no llegan tercio de los encuestados. La
relevancia de este dato surge al compararla coig@l que ocupan los capitulos de
libro en los habitos de publicacion de los enculesajue, como ya vimos, constituian
claramente la segunda opcion. Es decir que aquiesde apreciar cierta inconsistencia
0, en todo caso, inconformidad entre habitos ygmiones. Los capitulos de libro
ocupan un lugar muy relevante entre las publicasale los investigadores
latinoamericanos, sin embargo resultan ser escagama@orados. La contrapartida de
esta situacién son los libros, que resultan altéenesiorados, pero son el principal tipo
de publicacién que realiza una porcion minoritdedos encuestados. La explicacion
de esta inconsistencia podria estar en la difidutal caracter esporadico implicita en
la publicacién de un libro. Publicar un libro rdauila asi un logro muy importante pero
su concrecion seria dificil u ocasional. El libadda verse mas como una aspiracion
que el destino natural y rutinario del trabajorkeestigacion.

Por otra parte, en este rubro vuelven a aparesegrlaonocidas diferencias
disciplinarias. Una clara mayoria absoluta de tmsemistas le atribuye la mayor
jerarquia a los articulos en revistas indexadasntrais que la mayoria absoluta de los
politdlogos y los sociélogos ubica en primer lulgapublicacion de libros. En cuanto al
tipo de indexacion de la revista, los economistafigren contundentemente a la
internacional, mientras que politélogos y sociomgo bien también en mayor
proporcion se inclinan a favor de la internaciosalmuestran bastante mas favorables
a las indexaciones regionales. De hecho, casi emada cinco sociélogos ubica en
primer lugar a los articulos indexados en Scieliidex. Por su parte, los politdlogos
son los que en mayor proporcion consideran corpalidicacion de mayor jerarquia al
libro publicado en el mundo desarrollado, mientyas los sociélogos son quienes en
mayor medida jerarquizan al libro publicado enrep pais.

Ahora, si consideramos en lugar de la discipliharea geografico donde los
encuestados realizaron sus estudios de doctoragervamos nuevamente fuertes
diferencias, con patrones de agrupamiento simiktes que se vieron cuando se
analizaron los habitos de publicacion. Una clargoria absoluta de quienes realizaron
su doctorado en el area anglosajona —casi tread#eainco- le atribuye la mayor
jerarquia como publicacion a los articulos publisaén revistas con indexaciéon
internacional, tal como estable el estandar deuacadn que alli se aplica. Pero ademas,
mas de una cuarta parte ubica en primer lugar lébles publicados en el mundo
desarrollado, de modo que el aprecio por otrodippublicaciones resulta marginal
dentro de ese grupo. Asimismo, quienes hicieralvetorado en Espafia muestra un
patron similar a los que estudiaron en el munddosaghn, aunque algo mas atenuado.
Y nuevamente, quienes hicieron el doctorado entrauezgion y en Europa continental



muestran percepciones similares al respecto, desdestaca el mayor aprecio por los
libros editados en el pais del investigador, yargée de una quinta parte de esos dos
grupos lo destaca como primera opcién. Sin embagjos dos grupos difieren en
cuanto a la jerarquia que atribuyen a los artigoulddicados en revistas con indexacion
regional, que resulta significativo entre quieniegehon el doctorado en América

Latina —casi una cuarta parte los ubica en priogairt y mucho menor entre los que se
titularon en Europa continental.

Cuadro N° 25. Jerarquia que atribuye a tipos patiher segun area de doctorado

América Area Europa Peninsula
Latina anglosajona  continental ibérica Otros

Articulos en revistas indexadas en 29.7% 57.8% 34.0% 52.4% 50.0%
ISI/ISCOPUS
Libro editado en un pais desarrollado 17.2% 25.9% 16.0% 19.0% 50.0%
Articulos en revistas indexadas en 23.4% 6.0% 16.0% 11.9%
Scielo/Latindex
Libro editado en el pais 20.9% 7.8% 22.0% 11.9%
Libro editado en otro pais 7.5% 8.0% 2.4%
iberoamericano
Capitulo de libro editado en un pais 4% 1.7%
desarrollado
Otros (papers, documentos, informes) 4% .9% 2.0%
Capitulo de libro editado en el pais 4% 2.0%
Capitulo de libro editado en otro pais 2.4%

iberoamericano

Total
39.6%

19.6%
16.9%

16.7%
5.1%

7%

1%
4%
2%

Para finalizar el andlisis de los datos obtenidma\&s de la encuesta tomaremos en
cuenta los indicadores de impacto de los investigesdque la respondieron, obtenidos
a través del programa Publish or Perish. La intenen este caso es ubicar algunos
factores que den cuenta de diferencias signifiaatestadisticamente en materia de
impacto. Como variable dependiente utilizaremasiehero total de citas recibidas por
cada investigador y el correspondiente indice Ha phimera explicacion, que no por
evidente debe dejar de mencionarse, es que el impamenta con la trayectoria. Una
regresion lineal, que toma como variable indepentdiel afio de la primera publicacion
del investigador es altamente significativa en téas estadisticos. Sin embargo el
poder explicativo de la trayectoria es muy pobreguya el valor correspondiente del R
cuadrado es minimo.

Una segunda linea de busqueda de factores quganfiobre el impacto de la
produccion de los investigadores son las variaipkeshemos venido utilizando para
mostrar variaciones en habitos y percepciones,esstia disciplina a la que se dedican
y el area geografica donde realizaron sus estuiactorado. Ambas variables
resultaron ser significativas estadisticamentanayor grado para el indice H como
variable dependiente. Por un lado los politélogtssysocidlogos tiene impactos
significativamente mayores que los que cultivaattisciplinas. Los politélogos
reciben un nimero de citas en promedio mayor qgaesbbtienen los socidlogos y
estos, a su vez, mas que los economistas y guerdedican a las ciencias sociales
interdisciplinarias y a otras disciplinas. Peroddsrencias en el indice H son mas
marcadas, con mas de 5 para los politélogos, ckréapara los socidlogos y menos de



4 para los economistas y las ciencias socialeglist#plinarias. Por otro lado, quienes
realizaron sus estudios de doctorado en el munsirddiado tienen un impacto
significativamente mayor que quienes lo realizaorel area iberoamericana. Tanto el
namero de citas como el indice H de los que estudlien el mundo desarrollado es
claramente mayor que los que valores que obtienemes estudiaron en América
Latina o Espafia. El nUmero de citas en promedimftienen los que hicieron el
doctorado en Europa continental es el mayor, alradz a las 445. Sin embargo el
indice H es mayor en promedio para los que estutiam el &rea anglosajona
superando el valor 6. Por su parte, el indice dremedio que obtienen quienes
realizaron su doctorado en el area iberoamericasarsiblemente menor, algo por
encima de 3, aunque las citas que reciben en prorgeines estudiaron en América
Latina supera claramente a los que lo hicieronspaia.

Cuadro N° 26. Impacto de los investigadores seggaoiptina y area de doctorado.

Area geogréfica donde Indique a qué disciplina se

obtuvo el titulo h index Citations | dedica principalmente h index Citations

Ameérica Mean 3.30 105.99 | Ciencia Politica  Mean 5.04 361.54

Latina N 393 393 N 157 157
Std. 3.757 258.213 Std. 5.786 1477.237
Deviation Deviation

Area Mean 6.06 386.93 | Economia Mean 3.64 127.72

anglosajona 145 145 N 180 180
Std. 5.725 1487.607 Std. 4.133 303.463
Deviation Deviation

Europa Mean 5.35 445.76 | Sociologia Mean 4.65 232.83

continental 71 71 N 164 164
Std. 7.093 1981.302 Std. 5.181 1265.256
Deviation Deviation

Peninsula Mean 3.15 81.54 | CCSS Mean 3.40 112.09

ibérica N 59 59 | interdisciplinarias 129 129
Std. 3.321 172.295 Std. 3.985 273.340
Deviation Deviation

Otros Mean 3.67 89.00 | Otra Mean 2.83 68.40
N 3 3 N 42 42
Std. 3.512 113.635 Std. 3.305 157.220
Deviation Deviation

Total Mean 4.10 200.43 | Total Mean 4,12 201.29
N 671 671 N 672 672
Std. 4.797 973.556 Std. 4.805 973.087
Deviation Deviation

FALTA EL MODELO DE REGRESION GENERAL. HAY QUE AGREG ARLE

EL TEMA DE LA ELECCION DE REVISTA POR EL RANKING DE L
EVALUADOR.




7) Conclusiones

Este trabajo muestra por un lado el panorama daeulsigcaciones cientificas que se
realizan en el area iberoamericana y, por otroh&stos y preferencias en materia de
publicacion y referencia de los investigadoresaesilatinoamericanos. La relacion de
los investigadores con la literatura es de idasjtauPor un lado se utiliza como fuente
de informacion para la investigacion y, por otrmno destino para la difusion de sus
resultados. Las publicaciones cientificas se pred@n todo el mundo, son de diversos
tipos y se publican en varios idiomas. Pero logstigadores latinoamericanos no leen
todo ni publican en todos los medios. Por esoéstesaber qué tipo de publicaciones
toman como referencia, a cuales destinan sus paxiycuales son los fundamentos
de esos habitos y preferencias.

Una primera mirada a las publicaciones de los tiyasores latinoamericanos en
ciencias sociales se realiz6 a partir de la basiattss de SCOPUS. De alli se
extrajeron todas las publicaciones del area desicsrsociales cuyos autores estuvieran
afiliados a instituciones de América Latina. Polado resalta el crecimiento
exponencial del nimero de publicaciones que real@alatinoamericanos en las
revistas incluidas en esa base durante las Ultimasliécadas. Pero al mismo tiempo se
observa una serie de aspectos que explican laifmosigbordinada que ocupan las
ciencias sociales de nuestra region. Los autoréssdeises mas importantes de la
region, concentran la publicacion de articulosesistas de su propio pais y las revistas
editadas en los paises latinoamericanos publicgonmtariamente autores nacionales.
Adicionalmente, los autores de nuestra region pablmayoritariamente en revistas de
menor impacto y, finalmente, las revistas que d#igan en nuestra region estan
concentradas en la segunda mitad del ranking.

En segundo términos se realizé un relevamientaslieelvistas de ciencias sociales que
se edita en el area iberoamericana, considerando tal a América Latina mas la
Peninsula Ibérica. Aqui también se observé unmmieato exponencial en los Ultimos
afnos. Asi como los investigadores buscaron de forewente publicar sus articulos en
revistas indexadas, las instituciones académidaé&el@ promovieron la publicacion de
sus propias revistas como forma de difundir esdymr@on. Ambas cuestiones tienden
a unirse en la medida en que las revistas queitse exh el rea iberoamericana buscan
a su vez ser incluidas en sistemas de indexadiiinep regionales y luego
internacionales. En este sentido se pudo mostelagurevistas logran un mayor
impacto, no solo como consecuencia de su permanena! tiempo, sino también en
funcién de su inclusién en los distintos sistemasegjistro. En la medida en que los
sistemas de registro establecen exigencias pdtarinna publicacion, las revistas que
acceden logran mayores niveles de calidad y vidéadlque redundan en un mayor
impacto.

Por ultimo, la investigacion se ocup6 de determiosihabitos y percepciones de los
investigadores latinoamericanos acerca de lasqadidines cientificas. Para ello se
realizd una encuesta por Internet que se envid@4nvestigadores y fue respondida
por 674. La base de datos confeccionada con lpsestas recibidas permitié describir
una serie de caracteristicas relevantes de lostiga€ores de nuestra region. Asi se



pudo determinar que los articulos en revistasradat y los capitulos de libro son el
principal destino de la produccion de los encuestgdque las revistas arbitradas y los
libros constituyen el tipo de bibliografia mas ajpmda. En cuanto a las revistas, se le
atribuye mayor jerarquia a las que estan indexad&sses de datos internacionales
como ISI o SCOPUS vy los libros mas apreciados a®njlie se publican en el mundo
desarrollado o en el propio pais del investigaBarestos aspectos se pudo determinar
que existen diferencias relevantes segun la disaipl la que se dedican los
encuestados y también en funcién del pais donidwedtigador realizo sus estudios de
doctorado. Los economistas publican y aprecianlosdarticulos en revistas arbitradas
mientras que los politélogos y socidlogos publings capitulos de libro que los
economistas y aprecian mas a los libros que @lastas. Finalmente, se observa que
los académicos que realizaron su doctorado engpdésarrollados tienden a lograr un
mayor impacto en citas que sus colegas que lorbitien el area iberoamericana, al
tiempo que los politélogos y los socidlogos tiepesmedios de impacto mayores que
los economistas. También se pudo establecer qusmedrioritario del idioma inglés en
las publicaciones esta asociado significativamante mayor impacto que el uso del
idioma espafiol.

Las conclusiones de esta investigacion son apenasance en un area de estudio
incipiente que requiere mayor profundizacion. Isolla informacion recabada para
esta investigacion habilita la realizacion de tjab#uturos, ya que no fue analizada en
su totalidad y admite tratamientos mas sofisticaBos otra parte, la realizacion de
encuestas a investigadores de la region resulidstnrumento muy provechoso y
deberia pensarse en replicar este estudio eruebfagregando también otros items que
puedan resultar de interés. Mas alla del mero d¢omegto de la actividad de las
ciencias sociales en nuestra region, la informagiéhanalisis que aqui se desarrolla 'y
que se seguira profundizando, deberan constiteirsesumos para el fortalecimiento
de las politicas publicas que realizan los estitm®americanos para promover la
calidad y la excelencia de la produccion en el deekas ciencias sociales.
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