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Introducao

Na Ameérica Latina é comum a adocéo de sistemasnigiais, isto €, sistemas
politicos onde o poder legislativo se organiza erasdcamaras distintas: camara dos
deputados e Senado. Entretanto, esse fato ndotempanalelo nos estudos legislativos
sobre a regido. Ao tratar do legislativo nos paes#so-americanos, o foco das analises
€ a camara dos deputados, sendo que o Senadméeposima situacdo marginalizada
nesses estudos, ou mesmo nao sendo tratado.

Desde o trabalho de Lijphart (2008), os estuddwesmistemas bicamerais
apontam duas dimensfes como essenciais para a lassificacdo, a dizer:
simetria/assimetria, congruéncia/incongruéncia.s&yomodo, a primeira dimenséo se
relaciona a capacidade de participacdo de ambasimaras no processo decisério,
sendo considerados simétricos 0s sistemas ondesasbedmaras possuem iguais ou
semelhantes poderes. Ja a segunda dimenséo seaeféerenciacdo na formacao dos
corpos legislativos de cada casa, sendo chamadosatgyruentes os sistemas onde ha
essa diferenca no método de selecdo dos membroémasas.

Apesar de serem referéncia no estudo sobre sistbimcamerais, as duas
categorias propostas por Lijphart (2008), mostranmigemasiado agregadas ao serem
aplicadas aos estudos de caso relativamente hoemg@omo os latino-americanos”
(Llanos e Sanchez, 2006, p. 160). Por esse matiamos (2002) e Llanos e Nolte
(2003) optam por desagregar essas categorias em gséma de dispositivos
institucionais, para, desta maneira, melhor percelsecapacidades de atuacdo dos
senados e a for¢a dos bicameralismos na Américaal#& partir desses dispositivos 0s
autores formulam um indice que permitiria uma a¢ald mais precisa da forca desses
sistemas bicamerais.

Desta forma esses dispositivos institucionais ficagsim distribuidos: 1)
circunscricbes e férmulas eleitorais, 2) represgtade minorias, 3) existéncia de
Senadores nao eleitos, 4) Eleicbes indiretas,bando das camaras, 6) requisitos de
idade minima maior para Senador, 7) outros regsisliferenciados para o Senado, 8)
duracdo de mandatos diferentes para cada cam8jase@ovacéo parcial do Senado.
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Esses nove pontos se referem a questdo da incoogrud sistema bicameral. Ja os
dispositivos institucionais referentes a simetida:sl) prerrogativas legislativas dos
Senados, 2) origem dos projetos de lei, 3) resolugiconflitos entre as camaras, 4)
instrumentos de controle do Executivo, 5) Particsaem nomeacdes, 6) Divisdo
bicameral das tarefas de julgamento politico. Tadses elementos se referem a efetiva
capacidade do legislativo de exercer suas duasipais funcdes: legislar e controlar os
outros ramos do Estado. Entdo, o eixo simetriafestsia esta restrito aos poderes
constitucionais que estéo a disposicao de ambeangaras.

Ao utilizar essa forma de classificacdo, nota-se gs sistemas bicamerais da
Argentina e do México sado classificados como fori&t® €, conjugam forte simetria
entre as camaras e incongruéncia na formacao dpssctegislativos de cada uma
delas. Com esse trabalho buscamos avaliar o papeinpenhado pelos Senados desses
dois paises latino americanos em seus respectistesnas politicos. Para tanto seréo
analisados os dados referentes a producdo dosategis da Argentina e México no
que tange a apresentacdo e aprovacédo de projettes deiundos das duas casas
legislativas desses paises. Assim, sera possital agapel desempenhado pelas duas
camaras na producédo legislativa do México e ArgantiCabe destacar que a
participacdo dessas camaras ndo se limita a esselédmentos — apresentagcéo e
participacdo no montante de leis aprovadas —, eoshbmes de ambas as casas também
tem a prerrogativa de emendar os projetos dedetptos com origem em sua casa
quanto os originados em outros ramos do Estaddicipagdo na nomeacdo de
membros do Executivo e Judicidrio e outras atikdade controle e fiscalizacao
politica. Entretanto, a iniciativa e a aprovacagugetos de lei € um elemento central
da atividade legislativa e, por esse motivo, oodadjui apresentados se referem a esse
elemento, em outras palavras, apesar de ndo secaarea de participacdo das casas
legislativas, a iniciativa de projetos de lei e sapacidade de fazé-los aprovados é um
importante indicador da capacidade legislativa dé@snaras que compdem o0s

Congressos Nacionais.

O Senado mexicano e o processo legislativo

Ao se tratar do processo legislativo no Méxican@partante destacar o papel
desempenhado pelo PRI na histdria politica destse pasde a década de 1920 até a



década de 1990, esse pais viveu sob um sistemartidophegemonico, onde o PRI
possuia, além da presidéncia da Republica, a raitas cadeiras tanto na Camara
quanto no SenadoA partir das reformas eleitorais implementadas anos 1980 e
1990, esse quadro muda: o PRI paulatinamente pangkeeleitoral, sendo que em 1997
nao consegue formar uma bancada majoritaria na @&soa deputados e em 2000 um
partido de oposicdo (PAN) acaba por vencer asddsipresidenciais. Esse processo
acaba por ter importante impacto na relacdo enkregutivo e o Legislativo, uma vez
que o sistema presidencialista implementado no ddeprevé poucos poderes pro-
ativos ao seu chefe do Executivo (Weldon, 1997jfN2@06, 2006a, 2006b).

Apesar de esse trabalho tratar apenas da prodegisativa oriunda do
congresso cabe a destacar a mudanca ocorridaiadeat997. Antes desse periodo
legislativo, a producéo legislativa no México emmihada pelo Executivo, uma vez
que esse poder apresentava a grande maioria degopre tinha uma forte taxa de
sucesso, ficando o Legislativo como um ator coaadjter nesse processo. A partir da
LVII legislatura (1997-2000), esse quadro mudaxecativo passa a ser responsavel
por apenas 7,4% dos projetos iniciados, cheganii# alos projetos na LXI (2009-
2012), o mesmo ocorrendo com sua participacao rdaange aos projetos aprovados,
onde esse poder, que antes de 1997 era responqsaAvéaticiar mais de 80% dos
projetos aprovados, vé sua participacao cair payE2 ja entre 1997-2000, chegando a
11,9% entre 2009-2012 (Nacif, 2006, 2006a; Cas@82BRubiatti, 2013). Assim, 0 que
se percebe apods a instauracédo de governos dividalbexico € a diminuicdo do papel
legislativo do Executivo, ficando o Congresso camarincipal responsavel por iniciar
projetos de lei nesse pais.

Os dados analisados nesse trabalho se referend@esultimos periodos
legislativos onde o partido do presidente (PRI)sp&s maioria absoluta das cadeiras
(LV e LVI, 1991-1994 e 1994-1997, respectivamenges legislaturas dos governos
divididos até 2012. Serdo analisados os dadoserdgéer aos projetos iniciados e aos
aprovados nesse periodo. Com esses dados se povadiea o papel desempenhado
pelo Senado no processo legislativo no México.

Um primeiro elemento a se destacar € o numeraaletps iniciados por cada
casa legislativa. Como se pode ver na tabela Ijntero de projetos de lei iniciados
sofre um crescimento vertiginoso apés o ano de .1887antes da LVII legislatura

2 Além de contar com o controle dos governos estadua



foram apresentados pelo legislativo 122 e 212 wejga entre 1997-2000 esse namero
salta para 667 e continua crescendo até 2009-2ail2 atinge a marca de 5173
projetos.

Tabela 1: Projetos Iniciados pelos Legisladores, mdero totais: México

LV LVI LVII LVII LIX LX LXI
Deputados 117 165 572 1059 2773 2732 3624
Senadores 5 47 95 400 710 1401 1549

Fonte: Elaborado a partir de Nacif (2006, 2006axteta de Informacion Legislativa
http://sil.gobernacion.gob.mx/portal/Numeralia

Apesar do crescimento ser significativo em amdmgasas, para o objetivo
desse trabalho cabe destacar o que ocorre no Sedad@rimeiro elemento a se
destacar da tabela acima é que a participacdorthl8ea apresentacao de leis, que foi
muito pequena entre 1991-1994 — apenas 5 projeitiados pelos senadores —, ja sofre
um grande crescimento jA no periodo legislativouisgg (LVI, 1994-1997), antes
mesmo da inicio dos governos divididos. Esse fattefser explicado por dois motivos
interligados: o primeiro se refere ao aumento nmem de membros do Senado
ocorrido nessa legislatura, que cresceu de 64 f#28aisso é, o numero de senadores
dobra em relacdo ao periodo legislativo anteriosegundo motivo foi a mudancga na
composicao partidaria dessa casa legislativa, ceatomno numero das cadeiras teve
impacto na composicao partidaria do Senado, istaugentou-se o espaco ocupado
pelos partidos de oposicdo dentro dessa casadidgast na legislatura anterior esse
partido controlava 95,3% das cadeiras, enquantmgé® esse numero cai para 74,2.

Outro ponto a se destacar nessa tabela é a diéerea crescimento de
proposicdes legislativas do Senado entre as LVULV#I legislatura. Como dito
anteriormente, a LVII legislatura marca o iniciosdgovernos divididos no México,
uma vez que é a partir dela que o partido do pratedndo mais possui a maioria das
cadeiras na camara dos deputados. Entretantoe@®ed de 1997 s6 renovaram a
camara dos deputados. O Senado so foi renovad®@@) @ma vez que esse se renova
a cada seis anos. Por esse motivo o cresciment® simmiificativo no que tange as

iniciativas dos senadores ocorre na LVIII legiglat2000-2003), uma vez que foi



nessa legislatura que o Senado passou a nao teumeartido com mais de 50% das

cadeiras da casa.

Tabela 2: Participacdo da Camara e do Senado na aggentacao de projetos de lei

(porcentagens): México

LV LVI LVII LVII LIX LX LXI
Deputados 95,9 77,8 85,8 72,6 79,6 66,1 70,0
Senadores 41 22,2 14,2 27,4 20,4 33,9 30,0

Fonte: Elaborado a partir de Nacif (2006, 2006axteta de Informacion Legislativa
http://sil.gobernacion.gob.mx/portal/Numeralia

Na tabela 1 pode-se notar o grande cresciment@nugp®sicdes de ambas as
casas legislativas no periodo pos 1997, ja a tabelastra a participacdo de cada uma
das camaras que formam o Congresso Nacional dochéXpta-se que a Camara dos
Deputados é a grande responsavel por iniciar getpsode lei oriundos do legislativo,
ficando o Senado com entre 20 e 30% na maior darperiodo. Importante destacar o
crescimento da participacdo do Senado na apresentacleis: se entre 1991-1994 esse
poder apresentou apenas 4,1% dos projetos de ieiac@gem no legislativo, essa
participacéo chega a 33,9% entre 2006-2009 (L>latyira). Assim, 0 que se percebe &
0 aumento da participacdo do Senado frente a céfoardeputados, mesmo esta sendo
a maior responsavel por iniciar projetos de lei.

Entretanto, olhar apenas essa participacdo padenganoso, uma vez que 0S
custos politicos para um legislador iniciar um etojde lei sdo baixos e ha uma grande
diferenca no numero de membros de cada camara:amtogquue a camara dos
deputados é formada por 500 membros, o senadortetammanho mais reduzido, £28
Sendo assim, torna-se importante mostrar as métHaprojetos apresentados por
membro de cada casa legislativa, a tabela 3 apigesssas médias.

Um primeiro elemento a se destacar nela sédo as$aalores apresentados no
periodo anterior aos governos divididos: em ambasimaras esse numero é inferior a
1 nas duas ultimas legislaturas antes dos govelinmidos. Na camara dos deputados

ja em 1997-2000 essa média atinge 1,14 e contimszendd até o final do periodo

% Apenas no primeiro periodo analisado esse niméifer@nte para o Senado, 64
* H& uma pequena queda entre a LIX e LX legislatude 5,55 para 5,46 — que é logo revertida na
legislatura seguinte.



analisado, onde atinge 7,25. J4 no Senado o pdegutativo iniciado em 1997 nao foi
tdo significativo, devido a ndo renovacéo de seembnos nesse ano, mas no periodo
de 2000-2003 nota-se uma grande mudanca no que sapgoducéo legislativa dessa

casa.

Tabela 3: Média de projetos apresentados por membrde cada casa: México

LV LVI LVII Lvil LIX LX LXI

Deputados 0,23 0,33 1,14 2,12 5,55 5,46 7,25
Senadores 0,08 0,38 0,76 3,12 5,54 10,95 12,10

Fonte: elaborado a partir da tabela 1

A partir de 2000, a média de projetos apresentpdtiss senadores mexicanos
supera 1: indo de 3,12 ja entre 2000-2003 e cheganii2,10 entre 2009-2012. A
diferenca entre as médias pés 2000 e as antekogggante, uma vez que antes de
2000, ano em que essa casa nao possuia mais npahido com mais de 50% de suas
cadeiras, essa média era inferior a 1, chegandushesis 0,08 entre 1991-1994.

Apesar de ser um importante indicador, a analise piojetos iniciados pelos
legislativos € insuficiente para se medir o papdethpenhado por cada camara no
processo legislativo. Como foi dito anteriormenteciar um projeto de lei possui
baixos custos politicos para os membros do legislaBendo assim, muitas vezes as
propostas feitas cumprem mais um papel de “masic0” ou mostrar alternativas de
politicas ou mesmo de “mostrar servico” para a i@pirpublica, isto €, muitos dos
projetos apresentados pelos legisladores n&do tém pgacipal objetivo serem
aprovados. Além disso, para se aprovar um progtensrenta maiores obstaculos do
gue para inicia-los. Por esse motivo, se analsaartir de agora os dados referentes ao
namero de projetos com origem no legislativo apdogano México.

Devido ao que foi brevemente exposto no paragreifoa, o numero de projetos
aprovados € muito inferior ao numero dos inicia@ogjuanto que o niumero de projetos
iniciados ficou entre 122 e 5173, o numero de posjaprovados ficou entre 24 e 555.
No total, no periodo que vai de 1991 até 2012,nfoepresentados 15249 projetos

oriundos do legislativo, e foram aprovados P8Zbmo se pode ver a diferenca entre

® Desses totais, a camara dos deputados foi resgd=ér apresentar 11042 projetos e aprovar 1306;
enquanto que o senado foi responsavel por 420prdgtos apresentados e 517 dos aprovados.



esses dois numeros é alta, o que reforca a ideea arposta de que 0s custos para se
apresentar um projeto sdo baixos, enquanto quevajwe apresenta maiores

dificuldades.

Tabela 4: Leis aprovadas por Origem, numeros totaisviéxico

LV LVI LVII LVII LIX LX LXI
Deputados 26 24 116 240 372 333 195
Senadores 3 0 19 85 96 222 92

Fonte: Elaborado a partir de Nacif (2006, 2006axteta de Informacion Legislativa
http://sil.gobernacion.gob.mx/portal/Numeralia

Novamente, o0 crescimento quantitativo de leis coigem no Congresso € alto
apos 1997. Nas LV e LVI legislaturas a Camara depgubados teve aprovado so 26 e
24 dos seus projetos de lei, quadro que muda & p@t1997-2000, quando esse
namero ultrapassa 100 projetos de leis aprovadegando a marca de 372 na LIX.
Apds esse pico, 0 numero de projetos volta a @@rduas ultimas legislaturas: 333 e
195, na LX e LXI respectivamente. Para o Senade essscimento é ainda mais
impressionante: se antes dos governos dividid@saasa legislativa foi responsavel por
iniciar apenas 3 projetos aprovados, ja na LVlidkagura — quando o PRI ainda possuia
maioria absoluta das cadeiras nessa casa — esseonsaita para 19. Todavia, o grande
salto quantitativo na producdéo legislativa se d#&s&000 — quando houve a renovagao
do corpo legislativo dessa casa e nenhum partidsegiu controlar a maioria absoluta
das cadeiras. Nessa legislatura, o numero de psoggirovados iniciados por Senadores
subiu para 85, chegando a 222 entre 2006-2009einsk® 0 que ocorre na camara dos
deputados, caindo para 92 no final do periodo seddi.

Assim, 0 que se percebe com esses dados é onoeesci vertiginoso das
propostas do legislativo que sdo aprovadas. Sona-830 a constante queda na
participacdo do Executivo e se forma um quadro omdeegislativo € o grande
responsavel por iniciar os projetos que se torrgig) isto é, o Congresso se torna o
principal agente legislativo. Outro ponto a se afesmt € que, assim como afirmou Casar
(2008), esses dados nao corroboram a tese de dpiei@ dos governos divididos
levaria 0 México a uma crise de paralisia decisariaa vez que ndo se formariam

maiorias para se aprovar 0s projetos e os legidade@ o Executivo, ndo teriam



capacidade, nem incentivos, para negociar suaslage® que esses dados mostram é
um crescimento no nimero de projetos aprovadosef@ quantitativamente ndo se

pode afirmar que a paralisia deciséria ocorreu.

Tabela 5 Participacdo da Camara e do Senado nos projetos tk aprovados

(porcentagens): México

LV LVI LVII LVII LIX LX LXI
Deputados 89,7 100 85,9 73,8 79,5 60,0 67,9
Senadores 10,3 0 14,1 26,2 20,5 40,0 32,1

Fonte: Elaborado a partir de Nacif (2006, 2006axteta de Informacion Legislativa
http://sil.gobernacion.gob.mx/portal/Numeralia

Feitas essa consideracdes sobre o crescimentprojpsstas aprovadas feitas
pelo legislativo, cabe apontar a participacdo alaaana das camaras legislativa nesse
montante. Como se pode notar na tabela 5, os re&peis por iniciar a maior parte dos
projetos aprovados em todo o periodo foram os ddpst entre 1991 e 2000, eles
foram responsaveis por mais de 80% dos projetasvagos, sendo que entre 1994-
1997, o Senado néo teve nenhum projeto de suaaafmovado. A partir de 2000, a
participacdo do Senado cresce, chegando a sensgsb por iniciar 40% dos projetos
aprovados entre 2006-2009. Em suma, o crescimenfmadicipacdo do Senado nesse
montante é significativo, mas ndo chega a ameagteniente a preponderancia da
camara dos deputados, que sempre foi responsavieligiar mais de 60% dos projetos
de lei aprovados.

Entretanto, mesmo mantendo essa preponderancia,coggpararmos a
participacdo da camara dos deputados durante aciégée um sistema de partido
hegemonico — LV e LVI legislaturas — como o queroeapods a instauracao de
governos divididos, veremos uma queda consideragste papel predominante da
camara baixa. Especialmente apds a formacao deipoirrorpo legislativo sem partido
com maioria absoluta das cadeiras na camara dlidl-legislatura — se pode notar
gque essa participacdo da camara dos deputadoareza gasa dos 70% e 60%, numero
inferior aos atingidos antes de 1997, quando e&sem@ foi responsavel por iniciar a

guase totalidade de projetos aprovados.



Assim como o que foi dito para os projetos iniogdo tamanho das camaras
tem impacto sobre o volume da producao legislalva&ada uma delas. Sendo assim,
por ser o Senado uma camara de menor tamanho mara@los deputados € quase
quatro vezes maior que o Senado —, se espera gqotume de sua producdo seja
numericamente inferior ao apresentado pela Canwrddputados. Por esse motivo a
tabela 6 apresenta as médias de projetos de iaajs por membro de cada camara

legislativa.

Tabela 6: Média de projetos aprovados por membro deada casa: México

LV LVI LVII LVII LIX LX LXI
Deputados 0,052 0,048 0,232 0,48 0,744 0,666 0,39
Senadores 0,046 0 0,148 0,664 0,75 1,734 0,718

Fonte: elaborado a partir da tabela 4

Como se pode notar, antes do inicio dos goverivididbs a média de projetos
de lei aprovados por membros de cada casa leg&skatinuito baixa, ndo chegando 0,1
por periodo legislativo. Esse quadro muda ja enY2®8®0, quando ambas as camaras
ultrapassam essa marca, sendo que a camara ddadbepapresenta uma maior média.
Entretanto, ja no periodo legislativo posterior (Ila média de projetos aprovados por
membros da casa passa a ser superior no Sena@ggasitque se mantém em todo o
periodo. Entdo, pode-se ver que, se levarmos esidavacdo o tamanho de cada casa,
a participacao dos senadores acaba por ser supedos deputados, isto €, a relacédo
projetos aprovados/membros € superior na camaaa Edises dados reforcam o que
antes foi dito: a preponderancia da Camara dostBeps como iniciadora dos projetos
de lei aprovados esta mais relacionado com o tamadalseu corpo legislativo do que a
um suposto carater mais pro-ativo dessa camara.

Um ultimo dado a ser analisado € a taxa de suakssada uma das camaras.
Essa taxa € a relacdo de projetos aprovados cqmojos iniciados. Cabe destacar
gue a taxa de sucesso de deputados e senadores Baira que a do Executivo em
todo o periodo: antes de 1997, o Executivo tinha tara de sucesso de 98,4% e 98,8%
na camara dos deputados e 100% no Senado, oa sgjase totalidade de seus projetos
era aprovados. Apos 1997, esse quadro se alteExeonitivo passa a enfrentar maiores
dificuldades para aprovar seus projetos em ambaasas legislativas: essa taxa varia



entre 63,3 e 90,5% na camara dos deputados e 88% @0 Senado. Mesmo com essa
queda, pode-se notar que ela se mantém muito euperialcancada pelas casas
legislativas. A taxa de sucesso do Executivo negmos divididos é de 76,7%, o que
também demonstra que a tese de paralisia decidérfalta de capacidade do Executivo
de aprovar sua agenda e da formacdo de um blocgicapusta no Congresso que
bloquearia sistematicamente as iniciativas do Bxexundo se sustenta, uma vez que a
taxa de sucesso média do Executivo mexicano em sedéderencia da alcancada por
outros Executivos da América Latina, inclusive sapdo a taxa alcancada pelo
Executivo brasileiro (média de 73,5% para o perideld 989-2009) e argentino (média

de 60,4% para o periodo de 1999-2008, como veremsscao seguinte).

Tabela 7: Taxa de éxito nos projetos dos legislades: México

LV LVI LVII LVIII LIX LX LXI
Deputados 22,2 14,5 20,3 22,7 13,4 12,2 5,4
Senadores 60 0 20 21,2 13,5 15,8 59

Fonte: Elaborado a partir de Nacif (2006, 2006&astetha de Informacion Legislativa

http://sil.gobernacion.gob.mx/portal/Numeralia

Assim, a taxa de sucesso atingida por deputadesadores € bem inferior a do
Executivo. Esse fato pode ser explicado pelo gramisleero de projetos apresentados
pelos legisladores devido, como foi dito anterianteg ao baixo custo politico e as
baixas barreiras existentes para se apresenta psygetos. Entretanto, muitos desses
projetos ndo tém por objetivo principal a sua apgdo. Assim, a taxa de sucesso dos
legisladores em conjunto € mais baixa que a do WHxe¢ que goza de maiores
instrumentos para antecipar os resultados de sejstgs iniciados. Feitas essas
consideragfes, cabem alguns comentarios sobre dus gieesentes na tabela acima.
Primeiro, a taxa de sucesso do Senado nas LV ddgidlaturas sao discrepantes em
comparacdo com o resto. Como foi mostrado anteeorep o Senado antes da
formacdo dos governos divididos apresentava popcogtos e também aprovava
poucos. Entre 1991-1994, foram apresentados 5tpsogeaprovados 3. Devido a esse
baixo namero de iniciativas, a taxa de sucessoetha@® atinge o patamar de 60%. Ja
para o periodo legislativo posterior (1994-1997¢nhum projeto iniciado pelos

senadores foi aprovado, 0 que leva sua taxa desueeser 0.



Com excecdo desses dois periodos para o Senaduos tple ambas as casas
legislativas que formam o Congresso mexicano aptasetaxas de éxito semelhantes,
ficando entre 22 e 12% na maior parte do periodieClestacar que além disso, a
diferenca entre essas taxas em cada uma das caaratasm é baixa: 0,3 para a LVII
legislatura, 1,5, 0,1, 3,3 e 0,5 para as seguiague nos leva ao segundo ponto a ser
destacado nesses dados: ambas as camaras temxanda sucesso muito semelhante
em todo o periodo de governos divididos, ou sejabas gozam das mesmas
possibilidades para aprovar seus projetos. Aindlesessa semelhanca entre as duas
camaras, cabe destacar que em trés dos cinco @erledislativos dos governos
divididos, a taxa de sucesso do Senado € maioraqda camara: LIX com uma
diferenca muito baixa de 0,1, LX com a maior difigie para o periodo, de 3,3 e LXI
com 0,5.

Assim, a partir dos dados aqui apresentados, ped®tar que o legislativo
mexicano é o principal responsavel pela producagisliva nacional apdés a
instauracao dos governos divididos, a producéaslegia ndo indica nenhum trago de

paralisia decisoria e 0 Senado ndo ocupa uma poseg@indaria nessa producéao.

O Senado Argentino

Antes de entrar nos dados sobre a producdo deldigp argentino, cabe
destacar que neste pais, diferente do México, cUExe e o Legislativo apresentam
certo equilibrio como poderes que iniciam os pogjate lei aprovados: na maioria dos
anos pos 1983, o Executivo foi responséavel por eid0% das leis aprovadas, sendo
gue em alguns anos — como em 1986, 1989, 1994, 2008 e 2010 — esse poder foi
responsavel por aprovar mais de 50% das leis ag@@svao pais. Além disso, a taxa de
éxito do Executivo argentino € alta: girando enmdode 70%. Assim, pode-se afirmar
gue no que tange aos dados quantitativos sobi@lagdo legislativa na Argentina, n&o
h& predominancia de nenhum dos dois poderes, mmasimi equilibrio com pequena
vantagem para o Legislativo.

Os dados que serdo analisados nessa sec¢ao senrafeimiciativas apresentadas
pelos legisladores entre 1999 e 2009 e sobre ¢gst@sosancionados entre 0s anos de
1983 e 2012 que foram iniciados por deputados &leeas nacionais.

No gue tange a apresentacdo de projetos, podetaena tabela 1 o seu grande

volume: em 11 anos, foram apresentados 29085 psofi iniciativa do legislativo,



sendo que destes, 19641 foram originados na Cafoardeputados e 9444 no Senado,
ou seja, 67,5% sao propostas dos deputados e 3b%enadores. Outro ponto a se
destacar no que tange ao numero de iniciativaal® wolume atingido por deputados e
Senadores argentinos se comparado com os dadecem@iaans anteriormente sobre o
México. Cabe destacar que para o caso mexicandadss se referem aos periodos
legislativos de 3 anos, enquanto que para a angeesises dados estado apresentados por
ano$. Assim vemos que entre 2006 e 2009, os deputaéaicvhos apresentaram 2732
projetos, numero que é superado pelos deputadestargs s6 com os anos de 2006 e
2007: apenas nesses dois anos 0s deputados apgesmpiresentaram 3625 projetos. O
mesmo valendo para o Senado. No periodo legislai&v/@006 a 2009, os senadores
mexicanos apresentaram 1401 projetos, enquanteejigecorrespondentes argentinos
apresentaram 1292 apenas no ano de 2006. Assime segpode notar € que, no que
tange a apresentacdo de projetos de lei, os ldgigis argentinos se mostram mais

propositivos que os Mexicanos, em ambas as casas.

Tabela 8: Projetos Iniciados pelos Legisladores, mdero totais: Argentina

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 29

Deputados 1580 1738 1755 2092 1487 2150 1656 2129 1496 18506 1
Senadores 520 539 611 926 759 1113 765 1292 901 1073 945

Fonte: Murray (2010)

Quando comparamos o0s valores atingidos por depsitadd senadores da
Argentina, temos que os membros da camara baixpreapresentaram mais de 1000
projetos — sendo que em 2002, 2004 e 2006 passarararca de 2000 projetos —
engquanto que os senadores sO atingiram essa nmart@&sanos: 2004, 2006 e 2008.
Por fim, cabe destacar que, com excecao de 200anas onde ocorrem as eleicdes
para renovar parcialmente as camaras (1999, 2008, 2005, 2007, 2009) apresentam
valores mais baixos de iniciativa em ambas as aBn#so pode ser explicado pela

participacéo de parte dos deputados e senado@®CEsso eleitoral.

® Optamos por apresentar os dados argentinos poe @@ por legislatura devido a renovacéo parcial
que as casas legislativas da Argentina sofrema a@aid anos.



Tabela 9: Participacdo da Camara e do Senado na aggentacao de projetos de lei

(porcentagens): Argentina

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 29

Deputados 75,2 76,3 742 693 66,2 659 684 622 624 63,336
Senadores 24,8 23,7 258 309 338 341 316 378 376 36B,73

Fonte: Murray (2010)

A tabela 9 apresenta a participacdo de cada usa&akas legislativas no que
tange a apresentacdo de iniciativas. Como se putde, i participacdo da camara dos
deputados é sempre superior a do Senado. Cabeategte a partir do ano de 2002, a
participacéo do Senado fica sempre acima de 308bia@to que nos anos anteriores ela
girava em torno de 25%. Esse pequeno crescimeit® @star relacionado com o fato
de que a partir de 2001 todos os senadores argsmassaram a ser eleitos diretamente
nas suas respectivas provincias, ndo mais senadiog pelas assembleias legislativas
provinciais. Em suma, 0 que se pode notar sobi@t&cipacdo de cada uma das casas
legislativas na atividade de iniciativa de projeéogue ha uma grande quantidade de
iniciativas em ambas as camaras, sendo que a cadwradeputados mantém
constantemente uma preponderancia nesse quesitiy sempre responsavel por mais
60% dos projetos iniciados.

Entretanto, assim como no México, ndo ha grandeeibas para os legisladores
nacionais iniciarem projetos de leis e como hadgatiferenca no tamanho dos corpos
das duas casas legislativas, cabe apontar a mg&giejtos apresentadas por cada uma
delas. No caso argentino, a diferenca entre asaisas é de 3,57, ou seja, a camara dos
deputados € mais de 3 vezes maior que o Senadhp gaa a primeira € composta por
257 membros e a segunda por 72. Essa diferencge@alnente menor que a
apresentada pelo bicameralismo mexicano (3,90), amada € significativamente
superior a média mundial de 2,84 (Reynoso, 200@).cRusa dessa diferenca entre os
tamanhos de cada uma das casas, observar apestat adetprojetos apresentados e a
participacdo de cada uma das casas nesse quesit®,lgvar a uma percepcado de
preponderancia da camara baixa que nédo levarieoata o real papel de iniciativa da

segunda camara.

Tabela 10: Média de projetos apresentados por membrde cada casa: Argentina



1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Deputados 6,2 6,7 68 81 58 83 64 82 58 72 6,6
Senadores 7,2 75 85 128 10,5 154 10,6 179 12,7 149 131

Fonte: Elaborado a partir da tabela 8

Como se pode notar a partir das médias apresentadatabela 10 a
preponderancia da camara dos deputados antes mstaddiretamente relacionada com
o tamanho de camara, isto é, a superioridade ne@mide projetos apresentados pela
camara baixa em relacédo ao apresentado pela cattease deve ao fato da primeira ser
mais de trés vezes maior que a segunda. Ao olhaamosédias de projetos por
membro de cada uma das casas vemos que a alcampgda Senado €
significativamente maior: enquanto que a médiagata pelos deputados gira entre 6 e
8 projetos por ano, a dos senadores fica entrd 7. €abe destacar que em todos o0s
anos analisados a média dos senadores é semprmisap#os deputados. Além disso,
apos 2001 a média dos Senadores é sempre supdi@pm@jetos. Com isso pode-se
dizer que o esforco de iniciar projetos de lei pesior no Senado, sendo que esse
esforco ndo aparece ao se analisar apenas a dpo@sede projetos e a participacao de
cada casa nesse quesito, uma vez que a difereniganaoho dos corpos legislativos
que formam cada uma dessas casas tem impacto nirgtdume dessa produgao.

Feitas essas consideracbes sobre a participacdcadi® uma das casas
legislativas na proposicdo de projetos de lei, cabera partir para a analise dos
projetos aprovados. Para tanto, serdo analisadamadss referentes aos projetos de
origem na camara dos deputados e no senado apsotad®83 até 2012.

Como se pode ver na tabela 11, a variacao detpsag@rovados com origem no
legislativo sofre uma grande variacdo em todo doder de 26 em 1987 até 109 em
1997. Além disso, a diferenca entre o nimero de prsjeticiados para os aprovados é
alta: enquanto que entre 1999 e 2009 foram inisiagonpre mais de 2 mil projetos de
lei, 0 nUmero de projetos aprovados foi bem memgmctante, ficando entre 43 e 103
projetos aprovados por ano. Essa diferenca refopganto antes exposto de que ndo ha
obstaculos e custos politicos altos para os letpsts iniciarem projetos, entretanto, o

mesmo ndo se da no que tange a aprovacao.

" No primeiro ano da volta para a democracia (19&®) contou com projetos com origem no legislativo
aprovados. Foram aprovados apenas 21 projetosigkatono Executivo. Além disso o Congresso sO
comecou a funcionar em dezembro daquele ano.



Tabela 11: Leis aprovadas por Origem, numeros totai Argentina

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Deputados O 34 52 50 18 40 31 53 59 39
Senadores O 27 23 26 8 19 16 37 27 30
Total 0 61 75 76 26 59 47 90 86 69
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Deputados 29 52 50 58 62 56 62 49 67 74
Senadores 32 21 43 25 a7 29 29 31 36 26
Total 61 73 93 83 109 85 91 80 103 100
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Deputados 47 51 26 34 45 30 48 22 21 31
Senadores 34 36 17 40 32 22 26 11 21 29
Total 81 87 43 74 77 52 74 33 42 60

Fonte:http://www.diputados.gov.ar/estadisticas parlaméagAndex.html

Outro ponto a se destacar da tabela acima € qawlode leis aprovadas com
origem na camara dos deputados € superior ao ddsecom excecdo de 2011 onde o
namero se iguala. A variacdo de projetos aprovadoisdos pelos senadores varia de 8
a 36, enquanto para a camara dos deputados essgiuag de 18 para 74. Também
pode-se notar que, ao contrario do que ocorreamiciativas, ndo se vé claramente a
diminuicdo de propostas aprovadas nos anos eleitisto €, ndo se pode estabelecer
uma relagéo clara entre o montante de projetovagos e o calendério eleitoral.

Outro elemento a se destacar é a participacdadte wuna das casas legislativa
como iniciadoras dos projetos aprovados. Ao olharessa participacao nas iniciativas
temos que a camara dos deputados sempre foi résgbnsor mais de 60% das
matérias iniciadas, mas essa predominancia naepster quando ao observarmos 0s
projetos que efetivamente foram sancionados. Nesse, como se pode constatar na

tabela 12, ha uma maior variagcdo na participacaada casa legislativa.

Tabela 12: Participagdo da Camara e do Senado nosgpetos de lei aprovados
(porcentagens): Argentina



1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Deputados 0 55,7 693 658 692 678 660 589 686 565
Senadores O 443 30,7 342 30,8 32,2 34,0 411 3335
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Deputados 47,5 71,2 538 699 56,9 659 68,1 61,2 650 74,0
Senadores 52,5 288 46,2 30,1 43,1 34,1 31,9 3880 326,0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Deputados 58,0 58,6 60,5 459 584 57,7 649 66,7 50,0 51,7
Senadores 42,0 414 395 541 416 423 351 33,60 548,3

Fonte:http://www.diputados.gov.ar/estadisticas parlamséatindex.html

Assim, a participacdo dos senadores como propesittas leis aprovadas varia
de 26% a 54,1%. Nesse caso, nos anos de 1993 eo2B66ado foi responsavel por
apresentar mais da metade dos projetos aprovadosrgem no legislativo. Em 2011,
cada uma das camaras foi responsavel por metaderajetos aprovados e no restante
do periodo, a camara baixa foi responsavel poiamimais da metade dos projetos
efetivamente transformados em lei. No total doquerj a camara dos deputados foi
responsavel por iniciar 61,7% dos projetos de pedwados, ficando o senado com
38,3% dos mesmos. Mas, como dito anteriormenteyiagdo anual dessa participagéo
é alta: em 13 dos 2@&nos analisados, o Senado foi responsavel posayise mais de
40% dos projetos aprovados. Em suma, apenar desgsnsavel por iniciar a maior
parte dos projetos de lei efetivamente aprovadd® @ possivel notar uma
preponderancia da camara dos deputados sobre ddemaa vez que, ao analisarmos
a producdo ano a ano, esta casa consegue serg@gplopela maioria dos projetos
aprovados em alguns momentos e em um terco dodpesdinalisado a diferenca na
participacéo entre as casas € baixa, ficando ernsrn20%.

Um ultimo ponto a se destacar nessa tabela é gagiade 2001 — ano em que
o Senado Argentino passa a ser formado pelo vatetodidos eleitores de suas
respectivas provincias — parece haver um maiolibgaina participacdo de ambas as
camaras no que tange a ser a origem dos projetogagps: em sete desses doze anos o

senado foi responsavel por mais de 40% dos progiosvados, sendo que em dois

8 Nao contamos aqui 0 ano de 1983 pois ndo ha psajeiciados pelo legislativo nesse ano.



desses anos ele foi responsavel por 50% ou maim Aisso, no ano de 2005 o Senado
foi responsavel por 39,5%, ficando acima da média podo o periodo. Por fim, se
analisarmos apenas o periodo de 2001 a 2012, vergu®a participacdo da camara
dos deputados no total de leis aprovadas é de B€&ado o Senado com 40%. Essa
reparticdo da participacdo de cada casa se mastouco mais equilibrada do que a
encontrada entre 1984 e 2000, onde esses numeaosifi em 62,8% para a camara
baixa e 37,2% para o Senado. Apesar dessa difemriga os periodos ndo ser tdo
chamativa quanto as apresentadas pelo México, gmdetar que a mudanca na forma
de selecédo — de indireta para direta — dos sermdagentinos teve algum impacto sobre
sua participagdo como casa iniciadora dos projaprevados, mesmo esse impacto
sendo pequeno.

Ainda sobre a aprovacao de projetos de lei, cpbesantar a média alcancada
por cada uma das casas, iSso por causa da difedlenigananho em cada uma delas,

como ja foi exposto anteriormente. A tabela 13 sgma esses valores.

Tabela 13: Média de projetos aprovados por membroa@lcada casa: Argentina

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Deputados 0 0,13 0,20 0,29 0,07 0,15 0,12 0,2 0,21 0,15
Senadores 0O 0,37 032 036 011 0,26 0,22 0,51 0,37 041
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Deputados 0,15 0,2 0,19 0,22 0,24 0,21 0,24 0,19 0,26 0,28
Senadores 0,44 0,29 059 034 065 04 04 043 05 0,36
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Deputados 0,18 0,19 021 031 0,17 0,11 0,18 0,08 0,08 0,12
Senadores 0,47 05 023 05 044 03 036 0,15 0,29 04

Fonte: Elaborado a partir da tabela 11

Como se pode notar, a média de projetos aprovamtomembros do Senado é
superior a da camara dos deputados em todos osdangeriodo. Novamente, se
levarmos em consideracdo o tamanho da cada umeadas legislativas, temos que a
relacéo projetos aprovados/membros do Senado & meea da camara dos deputados.
Além disso, em todos os anos do periodo essa réésligerior a 0,1 para o Senado,
chegando a 0,59 para essa camara. O mesmo nae nadtiédmara dos deputados, onde



em trés anos nao foi atingido essa marca e a @ari@gnenor, chegando a atingir sua
maior média anual em 2006 — 0,31 projetos aprovadsbro.

Assim, a diferenca no tamanho de cada camaradégslpode ser vista como
um elemento importante para a definicdo da pa#dgép de cada casa nesse processo de
aprovacao de projetos legislativos. Se nao fordaveam conta essa diferenca, a imagem
que se ter4 € de uma maior participacdo da casdateg@ com o maior nimero de
membros, isto é, a cAmara baixa aparecerd comaigaircasa legislativa. Todavia, ao
se analisar a média de projetos aprovados por needegcada uma das casas, se nota
que o quadro muda: a camara com menor numero debrogracaba por apresentar

uma maior média.

Tabela 14: Taxa de éxito nos projetos dos legislads: Argentina

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200607 2008

Deputados 3 5 3 2 4 3 2 4 3 3
Senadores 16 14 10 8 10 8 9 10 11 4

Fonte: Murray (2010)

Por fim, um ultimo elemento a se apresentar sabpeoducado legislativa das
casas que compdem o congresso nacional da Argentintaxa de sucesso obtida por
cada uma das camaras. Comparado com a taxa desswtesyida pelo Executivo,
vemos que ambas as casas do legislativo apresemantaxa bem inferior: no mesmo
periodo, a taxa de éxito do Executivo argentinowgentre 51 e 77% (Murray, 2010),
enquanto que a da camara dos deputados fica eatsde a do senado entre 4 e 16%.
A taxa de éxito indica a capacidade de um detewhoireor de conseguir chegar a
acordos com 0s outros e sancionar um projeto d€ten foi dito anteriormente, para
um legislador propor um projeto ja pode ser umdmm si mesmo, isto é, a proposicao
de um projeto pode significar uma prestacao deasotwm seu eleitorado, um “marcar
posicdo” e mostrar alternativa de politicas, ndcesgariamente visando a aprovacao.
Somado a isso, temos que o custo politico pareegisl&ador propor um projeto € baixo
e nao ha barreiras institucionais fortes pararirbsa apresentacédo. Por esse motivo, o
namero de projetos apresentados pelos membrogidtatero € muito mais alto que o
do Executivo — que se utiliza da antecipacao panadar projetos que gozem de alguma
chance de aprovacéo por parte dos legisladores.dda&lo ao antes falado, o nimero



de propostas aprovadas ndo necessariamente seggs®m padrdo. Por esse motivo, a
taxa de éxito dos legislativos é significativamengnor.

Como se pode notar, entre os anos de 1999 e 2@88a ale sucesso do Senado
argentino foi sempre superior a apresentada peat@af@ados deputados. Com excecao
de 2008, onde essa taxa quase se iguala entrassdnaras, essa diferenca foi sempre
maior que 5%, chegando a 13% em 1999. Assim, oegsa taxa indica € que 0s
projetos apresentados pelos Senadores gozam deempussibilidades de chegarem a
uma sancao definitiva positiva, isto €, de sererovagulos. Mesmo essa taxa de éxito do
Senado sendo bem inferior a alcancada pelo Execuéle € consideravelmente
superior a da camara dos deputados, o que reforgpagem do Senado como

importante elemento no processo legislativo.

Consideracoes finais

Com esse trabalho buscamos contribuir com os @stsdbre o legislativo na
América latina. Para tanto, buscamos analisar elpdgsempenhado pelos senados de
dois paises bicamerais da regido: Argentina e Méxio fazer isso, hotamos que esses
dois Senados tém um forte papel no processo legslaOs dados analisados se
referem a dois elementos da atividade legislatlyaa capacidade de iniciativa e 2) a
capacidade de aprovar o0s projetos iniciados. Apesmses dois elementos nao
esgotarem a atividade legislativa, eles formam mnmortante indicador sobre o papel
das casas legislativas no processo politico dersspsctivos paises.

Apesar de serem paises presidencialistas e fedasadiferencas existentes no
sistema politico da Argentina e do México sdo nsuitéo que tange aos objetivos desse
trabalho, cabe destacar a diferenca na atuacaoxdouttvo desses dois paises no
processo legislativo. Como foi apontado no trabaéimmuanto que no México, apds a
formacgao dos governos divididos, o Executivo pagsa um papel secundarizado no
que se refere a producéo legislativa — ficandorg@sso como o principal responsavel
por iniciar e aprovar projetos de lei — o mesmo néorre com a Argentina, onde
Executivo e Legislativo compartilham a funcéo dgdiar.

Nesse trabalho, buscamos analisar a participagd@mibas as casas legislativas
nesse processo, com o objetivo de apontar o pasehtpenhado pelos senados desses
dois paises. Como apontado na introducéo, os sistémamerais da Argentina e do

México sao classificados como fortes, ou seja,ss@@tricos e incongruentes. Sendo



assim, ambas as camaras possuem capacidadestilegst®emelhantes e formas de
selecdo de seus membros diferentes. Com a anaélésdatios quantitativos sobre as
iniciativas e sobre os projetos aprovados pudernta igue tanto o Senado Mexicano
guanto o Argentino possuem importante impacto sabpeoducéo legislativa de seus
paises: a quantidade de leis propostas por essadosendo pode ser desconsiderada, e
0 numero de projetos aprovados oriundos dessesda®nado permite que 0s
classifiquemos como meras camaras revisoras. Em,sesses dados mostram que as
camaras altas desses paises ndo tem um papel &ecunadprocesso legislativo.

Mesmo a camara dos deputados sendo responsavagbiesentar e aprovar um
maior montante de projetos, se comparado com oad8entemos que essa diferenca
estd muito mais relacionada com o tamanho dos sdeggpslativos do que com um
suposto carater mais propositivo das camaras hassasfica evidente ao analisarmos
das iniciativas por membros e projetos aprovadosrmonbros. Por fim, cabe destacar
gue as taxas de sucesso desses senados ndo poddescemsideradas. Apesar de
serem mais baixas que as apresentadas pelos erecetas se mostram iguais ou mais
altas que a das camaras baixas. Por esses matiyasssivel afirmar que esses dois
senados cumprem um importante papel no processslalagp de seus paises,

compartilhando com a camara baixa a tarefa deldegis
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