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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de apresentar teorizacGes acerca do papel do discurso que
possam servir de ferramenta para o estudo das Relacgdes Internacionais (RI). Dessa forma,
apresentaremos uma breve discussdo sobre o papel da linguagem e do discurso nas
interacdes sociais e como esses elementos se ligam a discussdo de identidade existente
dentro da disciplina. N&o sera nosso foco exaurir as possibilidades acerca do “discurso”
como método ou como proposta de analise dentro das Relacdes Internacionais, mas
demonstrar que ja existem autores trabalhando nesse sentido e que mesmo nas areas
consideradas mais ligadas ao estudo de teorias mais positivistas, novas possibilidades se
abrem para os pesquisadores das RI. Nesse sentido, apresentamos uma variagao entre a
utilizacdo do discurso como ferramenta de estudo em teorias das RI, de uma proposta
com elementos especificos como a “Securitizagdo” da Escola de Copenhagen, a0s estudos
pos-estruturalistas de Lene Hansen e David Campbell, mais criticos em relacdo a
estabilidade dos discursos e das estruturas que eles formam. Esperamos com isso,
demonstrar que além de ja existir uma teorizacao acerca do discurso nas RI, também ¢é
possivel pensar em um método proprio da area para a analise de fenémenos relacionados
a politica internacional.

Pontos-chave: Andlise do Discurso; Securitizagdo; P6s-Estruturalismo.

DISCURSO E LINGUAGEM — UMA BREVE APRECIACAO

No contexto mais atual, o fendmeno conhecido como “giro linguistico®” foi
responsavel pela introducdo das questdes discursivas nas Ciéncias Sociais, enfatizando o
papel da linguagem e colocando o discurso como objeto de analise dos pesquisadores
(GRACIA, 2004). De acordo com Rojo,

[...] a atencdo que hoje se dedica ao discurso é resultado de dois
movimentos consecutivos e relacionados com o pensamento ocidental
do ultimo quarto do século XX: o giro linguistico e 0 aumento da
reflexividade social. Para os quais, alias, a atencdo ao discurso também
veio contribuir (ROJO, 2004, p.208).

A partir dai, passou-se a dar importancia na sua anélise a fim de que fosse estudado como
0s processos discursivos constituiam e construiam o que era apreendido como real e
sistémico (INIGUEZ, 2004). A anlise do discurso entdo passou a ser utilizada por
diversas areas do conhecimento como forma de compreender fendmenos especificos de
cada érea e de introduzir novas possibilidades tedricas e metodoldgicas, deixando de ser
um método exclusivo dos Estudos Linguisticos e passando a obter reconhecimento como
ferramenta importante nas Humanidades em geral. “Com efeito, a antropologia, a
sociologia, a psicologia, a comunicacdo, a filosofia, etc. todas fizeram suas contribuicdes
e desenvolveram métodos especificos de anélise” (INIGUEZ, 2004, p.107). A seguir
discutiremos como a Analise do Discurso se desenvolveu e pode ser apresentada de
diversas formas a fim de servir a propdsitos distintos relacionados ao método e a teoria
que se use como ferramenta de explicacao.

Precedentes da Analise do Discurso

2 Também chamado de “virada linguistica” por alguns autores.



E necessario inicialmente apresentar as mudancas desde os primeiros estudos na
Linguistica, especialmente no que diz respeito a sua analise estruturalista. Ferdinand de
Saussure é identificado como o pioneiro nos estudos linguisticos e um dos fundadores do
estruturalismo do seculo passado. Sua pesquisa se baseia hum estudo da lingua como
autorreferente, a qual se pressupde uma estrutura propria independente da sua relacdo
com mundo. Isso permitiria a verificacdo de regularidades e, dessa forma, compreendé-
la na sua totalidade (MUSSALIM, 2001).

Fernanda Mussalim (2001) afirma que a disciplina de Analise do Discurso (AD)
teve sua origem na Franca, por meio das obras do linguista Jean Dubois e do filésofo
Michel Pécheux. Seus trabalhos tinham influéncia das ideias estruturalistas e marxistas
que, na decada de 1960, juntamente com a expansdo da Linguistica, procuraram
estabelecer novas formas de pesquisa acerca dos elementos politicos da época. A criagédo
de um método proprio d& a Linguistica um carater mais cientifico que a permite se impor
como ciéncia frente a outras correntes. Para Pécheux, seria necessaria uma ruptura com
0 modelo da fala/lingua saussureana, abordando os aspectos de formagdo do discurso,
com énfase no sujeito e seu contexto social e histérico. Esse autor criara o conceito de
“maquina discursiva”, “um dispositivo capaz de determinar, sempre numa relagdo com a
historia, as possibilidades discursivas dos sujeitos inseridos em determinadas ‘formagdes
sociais”>** (MUSSALIM, 2001, p.106).

Nesse contexto, o fildsofo Althusser usara do materialismo histérico para analisar
como determinadas reprodugdes sociais se davam por meio dos discursos. A linguistica
deveria ser estudada na sua materialidade, ou seja, sua existéncia se daria independente
do conhecimento que se tivesse acerca dela. O objetivo de Althusser era “(...) evidenciar
0 mecanismo responsavel pelas relacbes de producdo, comum a todas as ideologias
particulares” (MUSSALIM, 2001, p.103). Suas ideias se baseavam na concepcao
marxista de infraestrutura e superestrutura. A primeira seria a base econémica da
sociedade capitalista, enquanto a segunda, determinada por esta, corresponderia as
instituicGes que reproduziriam a primeira num sistema circular de influéncias reciprocas.
A ideologia, portanto, faria parte da superestrutura, “portanto, s6 pode ser concebida
como uma reproducdo do modo de producdo, uma vez que é por ele determinada”
(MUSSALIM, 2001, p.104). O papel da linguagem nessa estrutura seria o0 de perpetuacao
das ideologias, a construcdo dos discursos estaria ligada as instituicbes provenientes da
superestrutura.

Althusser construira a partir desses pressupostos sua concep¢do do que seria
tradicionalmente o Estado, na verdade um aparelho repressivo do Estado (ARE) que
funcionaria como oOrgdo responsavel pela coacdo e seria complementado pelas
instituicbes, as quais operariam por meio da ideologia, denominadas aparelhos
ideologicos do Estado (AIE). A acdo desses aparelhos e como eles se estruturam é o que
define o funcionamento da ideologia. A linguagem seria um importante meio de atuagéo
da ideologia e, por isso, seu estudo permitiria entender como se daria a construcdo dos
discursos utilizados pelos AIE a fim de perpetuar crengas e valores.

E necessario salientar que a evolucdo da AD permitiu que correntes distintas
criassem suas proprias fronteiras de pesquisa. 1sso pode ser notado na diferenca entre a
AD de origem francesa e a AD de origem anglo-saxd (MUSSALIM, 2001). A primeira
teria maior influéncia da Historia, enquanto a segunda, maior contato com a Sociologia.
Dessa forma, a AD francesa focaria sua analise principalmente no contexto historico e
social em que sdo feitas as enunciacOes, levando em conta aspectos ideoldgicos que

3 Conceito criado por Althusser, que seria o conjunto de relag@es entre as classes sociais dentro de um
certo periodo.



influenciam o discurso do sujeito enunciador. A AD anglo-saxa privilegia a analise do
sujeito enquanto enunciador e a interpretacéo dos discursos.

Segundo Mussalim (2001) a Analise do Discurso pode ser dividida em trés fases
distintas. A primeira, AD-1, focara em discursos mais estaveis, de origem comum e
fechados numa estrutura muito propria. A autora da exemplo dos discursos politicos do
Partido Comunista, em que a producdo discursiva se dava “a partir de condigdes de
producdo mais estaveis e homogéneas, isto €, no interior de posicBes ideoldgicas e de
lugares sociais menos conflitantes” (MUSSALIM, 2001, p.117). Essa construcdo seria
estabelecida por uma “méquina discursiva” que delimitaria as fronteiras de producao em
relacdo a semantica e criacéo.

A AD-2 rompe com o conceito de “maquina discursiva”, uma vez que considera
a possibilidade de influéncia externa na producdo dos discursos, que seriam mais
conflitantes e menos estaveis. Nesse caso, o dispositivo que classificaria os discursos em
outra perspectiva analitica seria a “formagado discursiva” (FD), conceito concebido pelo
filésofo Michel Foucault que “determinaria o que pode/deve der dito a partir de um
determinado lugar social” (MUSSALIM, 2001, p.119). De acordo ainda com Mussalim,
existiria entdo uma divisdo dentro da FD que separaria 0 que é do préprio discurso
(interno a ele), e o que seria de fora, (externo a ele). Isso significa o rompimento com a
nogdo de uma estrutura fechada, na qual a FD pode ser entendida como uma construcao
advinda de elementos de outros discursos. De acordo com a autora, “[n]essa segunda fase
da AD, portanto, o objeto de andlise passara a ser as relagcdes entre as ‘maquinas
discursivas’. Vale ressaltar, no entanto, que o fechamento da maquina ainda ¢ conservado,
pois a presenca do outro (outra FD) sempre é concebida a partir do interior da FD em
questdo” (MUSSALIM, 2001, p.119). A AD-2 poderia ser relacionada ao processo do
“ato discursivo”, relacionado a Securitiza¢do que sera abordada mais a frente no trabalho.

Mussalim por fim aborda a AD-3 de maneira bem sucinta, a qual diz respeito a
uma desconstru¢do das “mdaquinas discursivas”. Ao contrario da versdo em que as
“formacgoes discursivas” atravessariam umas as outras de maneira independente, o que se
teria seria um interdiscurso dentro do qual todas as FDs se formariam. A AD-3, numa
compara¢do com outras teorias, se encaixaria mais numa analise do discurso poés-
estruturalista em que as estruturas fechadas das outras fases sao abordadas num contexto
unico, o interdiscurso — lugar da anélise, neste caso.

Para Fairclough (2001), o termo “discurso” é usado como uma representagao
social, em que o sujeito constréi ao mesmo tempo sua identidade e age na formacdo do
mundo e dos outros individuos. Isso “implica uma relagao dialética entre o discurso e a
estrutura social, existindo mais geralmente tal relacdo entre a pratica social e a estrutura
social: a ultima ¢ tanto uma condigdo como um efeito pra primeira” (FAIRCLOUGH,
2001, p.91). Esse discurso também se delineia pela estrutura social no qual é construido,
sob a influéncia das diversas representacdes identitarias em torno do sujeito que o produz.
O discurso, portanto, ndo se limita a representacdo do mundo, mas lhe confere significado,
numa prética de constante construcdo de distintas formas de significacéo.

Com efeito, em primeiro lugar € uma questdo de admitir totalmente a
distincdo entre linguagem e discurso. O discurso é a linguagem
enquanto pratica social determinada por estruturas sociais (as regras
e/ou conjuntos de relagbes de transformagdo organizadas como
propriedades dos sistemas sociais). Ao aceitar essa premissa, estamos
aceitando também que a estrutura social determina, dessa forma, as
condicdes de producéo do discurso (LUPICINIO, 2004, p.149).



Fairclough ainda sugere trés efeitos construtivos do discurso. O primeiro é em
relacdo aquele que produz o discurso, o sujeito da relacdo social. O segundo se da pelas
relacdes sociais e a interagdo de sujeitos distintos. Por fim, o discurso “contribui para a
construgdo de sistemas de conhecimento e crenga” (FAIRCLOUGH, 2001, p.91). Esses
trés efeitos se relacionam ao que ele chama de funcbes da linguagem, e sdo,
respectivamente, as funcdes “identitaria”, “relacional”, e “ideacional”.

Fairclough ainda enfatiza a pratica politica e ideoldgica. O discurso, no que se
refere a pratica politica, “estabelece, mantém e transforma as relagdes de poder e as
entidades coletivas (classes, blocos, comunidades, grupos) entre as quais existem relagoes
de poder” (FAIRCLOUGH, 2001, p.94). Em relacdo a préatica ideoldgica, o discurso é
responsavel pela constituicdo, naturalizacdo, manutencdo e transformacdo dos
significados que o mundo tem de acordo com as relacbes de poder pré-existentes.
Conclui-se dai que as préaticas politicas e ideoldgicas ndo estdo separadas, mas se
conectam numa relacdo dialética de complementaridade.

Antes, estruturas sociais sdo observadas, experimentadas, interpretadas
e representadas por membros sociais, por exemplo, como parte de sua
interacdo ou comunicagéo cotidiana. E essa (subjetiva) representagéo,
esses modelos mentais de eventos especificos, esse conhecimento, essas
atitudes e ideologias que, no fim, influenciam os discursos e outras
praticas sociais das pessoas. Em outras palavras, a cognigdo pessoal e
social sempre medeia a sociedade ou as situagdes sociais e o discurso
(DK, 2008, p.26).

O autor também aponta para o entendimento da “pratica discursiva”, salientando
que além de ser uma pratica social, o discurso deve ser entendido especialmente na sua
forma linguistica. Por isso, uma “pratica discursiva” sera entendida como um “texto”, que
tanto pode ser linguagem falada como linguagem escrita. A pratica discursiva é mais uma
forma de representacao das préaticas sociais. As Ultimas podem ter elementos discursivos
na sua totalidade ou apenas parcialmente, mas a linguagem é essencial para que qualquer
construcdo possa ser dotada de significado.

O discurso contribui para a constituicdo de todas as dimensdes da
estrutura social que, direta ou indiretamente, o moldam e o restringem;
suas proprias normas e convengdes, como também relagdes, identidades
e instituicbes que lhe sdo subjacentes. O discurso é uma pratica, ndo
apenas de representacdo do mundo, mas de significacdo do mundo,
constituindo e construindo 0 mundo em significado (FAIRCLOUGH,
2001, p.91).

Segundo Fairclough, a andlise de uma préatica discursiva deve focalizar trés
processos: a producao, a distribui¢do e o consumo textual. “A produgdo e o consumo sao
de natureza parcialmente sociocognitiva, ja que envolvem processos cognitivos de
producdo e interpretacéo textual que séo baseados nas estruturas e nas convengdes sociais
interiorizadas (dai o prefixo ‘socio-‘)” (FAIRCLOUGH, 2001, p.99). Portanto, uma
andlise do discurso devera obedecer a esses trés enfoques de uma formacéo discursiva:
delimitagdo do sujeito enunciador, passando pela forma como o discurso se traduz nas
relacfes sociais e por fim como ele sera recebido por uma determinada plateia. Essa
divisdo é o que Fairclough chama de concepcéo tridimensional do discurso, que busca
colocar numa mesma estrutura analitica as concepgles sociologicas e linguisticas da
analise discursiva.



A pratica discursiva de onde o texto é subtraido faz parte de uma pratica social
maior que engloba todo o ambiente do discurso, isto €, todas as relagdes sociais entre 0
enunciador e o receptor, e os fatores que interferem diretamente na forma como uma
mensagem € transmitida. Fairclough (2001), ao abordar a producao textual, apontara para
as diferentes formas de como os textos podem ser construidos. Contextos sociais
especificos serdo limitadores de uma determinada producéo textual, o que pode significar
0 uso de determinados termos e um padréo de diferenciacdo linguistica para um publico-
alvo pré-selecionado. Um periddico de cunho politico, por exemplo, usara de construcoes
que ressaltem suas ideias de forma clara ao seu publico, para que o entendimento seja
direto e haja identificacdo entre o sujeito enunciador e o receptor.

A concepcéo tridimensional do discurso de Fairclough pode ser entendida da
seguinte forma:

TEXTO

PRATICA DISCURSIVA

PRATICA SOCIAL

Figura 1: Concepgéo Tridimensional do discurso. (FAIRCLOUGH, 2001, p.101)

Em relacdo ao consumo, o contexto social também sera responsavel por delimitar
a forma como serdo construidos os significados em um discurso. Seu objetivo pode ser
variado e causar distintas reagdes nos receptores, de forma que “[a]lguns textos conduzem
a guerras ou a destruicdo de arma nucleares; outros levam as pessoas a perder o emprego
ou a obté-lo; outros ainda modificam as atitudes, as crengas ou as praticas das pessoas”
(FAIRCLOUGH, 2001, p.108).

A distribuicdo de um texto se preocupard em como ele seré recebido pelo publico.
Especialmente no caso de discursos politicos e ideoldgicos, diversas instituicbes
trabalham numa mesma construgdo discursiva a fim de torné-la mais palatavel aqueles
que a receberdo, a fim de facilitar a percepcdo da ideia proposta e a identificacdo entre
0s sujeitos inseridos nessa pratica social.



De acordo com Fairclough,

[p]rodutores em organizacdes sofisticadas, como departamentos de
governo, produzem textos de forma a antecipar sua distribuicéo,
transformacéo e consumo, e neles constroem leitores multiplos. Podem
antecipar ndo apenas os ‘receptores’ (aqueles a quem o texto se dirige
diretamente’), mas também os ‘ouvintes’ (aqueles a quem 0 texto ndo
se dirige diretamente, mas sdo incluidos entre os leitores) e
‘destinatarios’ (aqueles que ndo constituem parte dos leitores ‘oficiais’,
mas sdo conhecidos como consumidores de fato) (2001, p.108).

O conceito de “mudanga discursiva” para Fairclough buscaria compreender
mudangas que o sujeito enunciador produz num discurso a fim de corroborar ou mudar o
foco de uma ideia previamente apresentada. 1sso estaria ligado diretamente a forma como
0 consumo de um texto se daria pela plateia a que se dirige. A aceitacdo e consequente
identificacdo com um discurso poderiam significar a manutencdo deste, mas quando ha
problemas na ordem do consumo, é necessario que se reveja como determinadas
construcdes foram feitas internamente ao discurso para se adaptar ao publico direcionado.

Por fim, resta mencionar que a combinacéo de novos elementos numa mudanga
discursiva altera a estrutura prévia de um discurso, e € nesse ponto que a andlise deve ser
feita. A forma como determinadas ideias deixaram de ser colocadas e a contradi¢cdo com
novas ordens discursivas é central para entender como se ddo as mudancas relativas a
producdo do texto, o que permite compreender qual a intencéo dessa mudanca em relagao
a uma nova distribuicdo e consequente consumo pela plateia em questéo.

DISCURSO, IDENTIDADE E ESTRUTURA NAS RELACOES
INTERNACIONAIS

Nesse trabalho, o enfoque tedrico sera dado as teorias de cunho mais
construtivista, a fim de explorar desde uma vis&o mais critica dentro do paradigma quanto
uma abordagem mais reflexivista, ligada aos trabalhos considerados pds-estruturalistas.
Dessa forma, buscaremos compreender como o discurso e a identidade se relacionam no
que é entendido como estrutura nessas proposicdes tedricas e como elas se colocam dentro
das RelagOes Internacionais, especialmente na area de Seguranca Internacional.

O papel do discurso como construtor das ideias sempre esteve presente dentro do
paradigma Construtivista (num sentido amplo, desde o mais positivista até 0 mais
radical). O que diferencia a proposicao de um autor para outro € a forma como o discurso
é apresentado metodologicamente, se dentro de uma estrutura fixa ou relacionado
diretamente a desconstrucdo da realidade, inseparavel dela e instavel na sua estrutura
(BUZAN; HANSEN, 2009). Essa primeira visdo, mais estruturalista, pode ser
corroborada no seguinte argumento:

Linguagem ndo é realidade, mas € a nossa Unica forma de compreendé-
la a fim de torna-la socialmente compreensivel e Gtil. Por que humanos
sdo animais sociais, a realidade em que existimos e agimos todos 0s
dias é largamente uma realidade social e pelo que &, requer a linguagem
(SCHONBERG, 2009, p.10, tradugéo nossa*).

4 Language is not reality, but it is our only means of apprehending reality so as to make it socially
comprehensible and useful. Because human beings are social animals, the reality in which we exist and act
every day is largely a social reality and to the extent that it is, is requires language



Nesse sentido, a construcdo das identidades se da dentro de uma estrutura fixa, e
os elementos discursivos ajudam a compreender como essas construcdes sao feitas a partir
do que é apresentado dentro dessa prépria estrutura. Ndo h4, portanto, algo fora da
estrutura ou dos discursos apreendidos, mas sim uma relacdo entre eles de auto-
referenciacdo e construcdo baseada no contexto, nos atores, nos objetivos, interesses etc
(SCHONBERG, 2009). Ha ainda a percepc¢éo de que é necessario compreender como as
identidades de atores distintos se relacionam entre si e sdo construidas em contrapontos
ou correlacdes. Um exemplo disso é a construgdo apresentada por Dijk: “Semantica e
lexicalmente, os Outros s&o entdo associados ndo apenas com a diferenca, mas também
com o desvio (“ilegitimidade”) e a ameaga (violéncia, ataques)” (2001, p.129).

Isso € importante para que se consiga compreender como o “Eu” é construido em
relagdo ao “Outro”, num processo de alteridade ou complementaridade, expresso Nos
estudos de Seguranca, por exemplo, na construcao de aliados ou inimigos (ROJO, 2004).

Securitizacdo como prética discursiva

Essa concepcéo se aproxima do que propde a Escola de Copenhagen quando do
papel do discurso nas praticas de Securitiza¢cdo uma vez gque “a aproximacao discursiva
[...] argumenta que seguranca ndo pode ser definida em termos objetivos, dai que ambas
as concepcdes objetivas e subjetivas [sozinhas] sdo insuficientes. Seguranca €, argumenta
a Escola de Copenhagen, um ato discursivo” (BUZAN; HANSEN, 2009, p.33, traducéo
nossa®). De acordo com Mutimer, “Waever sugere que nds tratamos seguranga como um
ato discursivo: isto é, uma acdo concreta que € construida em virtude do que é dito”
(MUTIMER, 2010, p.91, traduc&o nossa®).

O ato discursivo de que tratam os autores da Escola de Copenhagen é central para
entendermos o conceito de Securitizacdo e de que forma esta ocorre. Trata-se de uma
representacdo discursiva em que se procura construir um assunto como uma ameaca a
existéncia de um determinado ator, sendo este 0 primeiro passo para o0 processo de
Securitizacdo (EMMERS, 2010, p.91). Nesta parte da nossa pesquisa abordaremos como
0 conceito de seguranca pode ser construido a partir de um processo especifico adotado
por Barry Buzan, Ole Waever e Jaap de Wilde (BUZAN; WEAVER; WILDE, 1998). A
importancia do conceito de securitizacdo estd na possibilidade de se usar préaticas
discursivas para a constru¢cdo de um cenario que permita a compreensao da nocao de
seguranca. “A invocacdo da seguranca tem sido a chave para legitimar o uso da forca,
mas de forma geral ela abriu 0 caminho para o estado se mobilizar, ou assumir poderes
especiais, para lidar com ameagas existentes” (BUZAN, WEAVER; WILDE, 1998, p.21,
traducdo nossa’).

Ainda de acordo com os atores supracitados, trés conceitos sdo essenciais para
compreender as ideias a serem apresentadas, 0s quais: objeto referente, ator securitizador
e ator funcional®. O primeiro diz respeito ao objeto que se pretende securitizar. O ator
securitizador é aquele que procurara adotar determinadas posicdes para justificar a
securitizacdo de um objeto, usando, por exemplo, do discurso. No entanto, como esse ator
é visto pelo publico € de extrema importancia para que suas justificativas sejam

5 “[d]iscursive approaches [...] argue that security cannot be defined in objective terms, and hence both the
objective and subjective conceptions are misleading. Security is, argues the Copenhagen School, a speech
act.

® Waever suggests that we treat security as a speech act: that is, a concrete action that is performed by virtue
of its being said.

" The invocation of security has been the key to legitimizing the use of force, but more generally it has
opened the way for state to mobilize, or to take special powers, to handle existential threats.

8 Referent object; securitizing actor; functional actor.



entendidas como legitimas ou ndo. Por fim, o ator funcional é aquele que n&do constroi a
securitizacdo diretamente, como no caso da pratica discursiva feita pelo ator
securitizador, mas pode exercer influéncia de diversas formas, mesmo que indiretamente.
Tomando por exemplo os atentados terroristas de 11 de Setembro, o evento foi
securitizado a tal ponto que o governo norte-americano por meio dos discursos do
presidente Bush (ator securitizador) conseguiu convencer a populacdo dos Estados
Unidos de que uma “guerra ao terror” era necessaria — com medidas especiais para um
evento dito especial —, tendo o apoio de grupos como 0s neoconservadores (atores
funcionais), os quais publicavam artigos e estudos defendendo a posi¢éo do governo.

De acordo com Buzan, Weaver e Wilde (1998), a securitizacdo de um objeto
depende da forma como é enxergado por um determinado ator. Esse processo poderia ser
feito para qualquer assunto, o que pressupde que uma construcdo discursiva também pode
abordar qualquer tema para fins de securitizacdo. No entanto, para que um objeto possa
ser securitizado, ele deve ser compreendido como ameacado para que se possam justificar
acOes que iriam além de politica comuns® — como numa declaracio de guerra em
detrimento da diplomacia.

Haveria uma escala de percepcao: a) ndo-politizada corresponderia a algo fora das
discussbes e decisdes politicas, b) politizacdo, quando um Estado procura discutir
determinado assunto para tomar acfes que se traduzirdo em politicas publicas, por
exemplo; c) securitizacdo, quando ha a extrapolacéo da esfera de deciséo politica e ha
necessidade de justificar medidas especiais para um caso especifico (o objeto em questéo,
como uma intervencdo em outro pais).

NAO-POLITIZADO \
POLITIZAGAO

SECURITIZACAO

Figura 2: Escala de percepcéo para securitizagdo de um assunto, baseado no
modelo construido por BUZAN; WEAVER; WILDE (1998).

A importancia do discurso se da na transicdo entre um objeto politizado para um
objeto securitizado (figura 2). A percep¢do da mudanca depende de como o discurso se
constroi a fim de convencer uma determinada plateia de que certas acdes sao
imprescindiveis a seguranca do pais — 0 que pode ser desde a formacdo de uma coalizdo
para invadir um pais bem como a necessidade de oferecer recursos na forma de subsidios
a grupos internos. E “’seguranca’ ¢ uma pratica autorreferente, por que é nessa préatica
que um tema se torna um assunto de seguranca — ndo necessariamente por que uma
ameaca realmente exista mas por que o assunto ¢ apresentado na forma tal” (BUZAN;
WEAVER; WILDE, 1998, p.24, traduc&o nossa’®).

Um ator que procura construir uma determinada ameaca terd que usar de
construcdes discursivas especificas em funcéo de sua plateia, para seu convencimento de
gue é necessario superar meios politicos comuns e adotar estratégias excepcionais. Por

® Politica comum como aquilo que seria esperado, dentro do padréo, e que néo exige um esforco do ator
securitizador para justificar as agoes que sdo tomadas — como é o caso de um objeto que sofre uma
tentativa de securitizacéo.

10 «“Security” is thus a self-referential practice, because it is in this practice that the issue becomes a security
issue — not necessarily because a real existential threat exists but because the issue is presented as such a
threat.



isso, para compreender como um objeto é securitizado, é necessario também analisar
como os discursos séo construidos.

Ainda assim, o mero fato de se tentar securitizar ndo garante seu sucesso, COmo
algo que pode ser entendido como um “lance de securitiza¢io'”. De acordo com Buzan,
Weaver e Wilde, o ato de securitizar algo € um processo entre 0 ator securitizador e sua
plateia, ou seja, o discurso que tem esse objetivo deve se moldar de acordo com o
entendimento do seu pablico. Se os termos ou as justificativas ndo conseguem justificar
uma acdo, significa que outras formas discursivas devem ser adotadas para garantir o
objetivo da securitizagéo.

O uso da linguagem de seguranca ndo significa, contudo, que o assunto
é automaticamente transformado em uma questdo de seguranca. Ao
contrario, o estabelecimento consensual da ameaga necessita ser
suficientemente saliente para produzir efeitos politicos substanciais. O
segundo e crucial estagio da securitizacdo € completado com sucesso
somente uma vez que 0 ator securitizador consegue convencer uma
audiéncia relevante [...] de que o objeto referente € uma ameaca
existencial & seguranca, constituindo uma tolerancia a préatica de a¢les
fora dos padrBes normais dos procedimentos politicos (EMMERS,
2010, p.139, traducéo nossa'?).

Esses autores ainda afirmam que para que a securitizacdo seja bem-sucedida, trés
componentes ou etapas devem ser observados: “ameaca a existéncia, agdo de emergéncia
e efeitos nas relacdes entre as unidades ao se quebrar as regras” (BUZAN; WEAVER,;
WILDE, 1998, p.26, traducdo nossa'®). A seguranca teria, portanto, um carater de
sobrevivéncia, de garantia de condi¢bes minimas para a manutencdo do bem-estar. Ao se
tentar construir uma questdo de seguranga, aborda-se o0 aspecto da possibilidade de uma
ameaca ter que ser combatida sob o risco de uma perda grande o suficiente para colocar
em cheque a sobrevivéncia de um pais, por exemplo.

Algumas condicdes, contudo, podem facilitar a securitiza¢do de um objeto. Buzan,
Weaver e Wilde as listam:

(1) demanda interna por discursos que privilegiam a gramatica da
seguranca, (2) as condigdes sociais que levam em conta a posi¢éo de
autoridade para o ator securitizador — ou seja, o relacionamento entre
guem fala e a audiéncia e dessa forma a possibilidade da audiéncia
aceitar os apelos feitos na tentativa de securitizacdo, e (3) fatores das
ameacas alegadas que facilitem ou impecam a securitizagdo (BUZAN,
WEAVER; WILDE, 1998, p.26, tradugdo nossa'?).

11 Securitizing move.

2 The usage of a language of security does not mean, however, that the issue is automatically transformed
into a security question. Instead, the consensual establishment of threat needs to be of sufficient salience to
produce substantial political effects. The second and crucial stage of securitization is completed
successfully only once the securitizing actor has succeeded in convincing a relevant audience [...] that a
referent object is existentially threatened. Only then can extraordinary measures be imposed. Because of
the urgency of the accepted existential threat to security, constituencies tolerate the use of counteractions
outside the normal bounds of political procedures

13 Existencial threats, emergency action, and effects on interunit relations by breaking free or rules.

14 (1) the demand internal to the speech act of following the grammar of security, (2) the social conditions
regarding the position of authority for the securitizing actor — that is, the relationship between speaker and
audience and thereby the likelihood of the audience accepting the claims made in securitizing attempt, and
(3) features of the alleged threats that either facilitate or impede securitization.



O papel do discurso na abordagem pdés-estruturalista

Outra abordagem, considerada pos-estruturalista, enxerga as construcdes
discursivas como elas mesmas construtoras da realidade. Isso significa dizer que nao €
possivel apreender o conceito de identidade sem que se entenda todo o processo em que
ela foi construida discursivamente — nesse ponto, remetendo a prépria construcdo da
realidade como um ato discursivo (BUZAN; HANSEN, 2009). Nesse sentido,

[...]alinguagem tem uma capacidade influenciadora e estruturante que
a prové “poder social”. [...] A alegacdo central foi a de que a escolha
de diferentes metaforas, eufemismos ou analogias tem consequéncias
fundamentais para como a “realidade” foi entendida, e também para
quais politicas devem ser adotadas (BUZAN; HANSEN, 2009, p.141,
traducdo nossa®).

O papel das figuras de linguagem como a metafora, a hipérbole e a metonimia,
por exemplo, é central no entendimento de como um discurso se relaciona a construcao
da realidade para os pds-estruturalistas. Isso por que elas configuram desvios ou
instabilidades nessas constru¢des e permitem analisar o que estaria “por tras” do que ¢
enunciado, o que demonstraria a fluidez da propria estrutura, uma vez que nao sao
independentes entre si (RICOUER, 1992). De acordo com Campbell, “sindnimos,
metonimias e metéaforas ndo sdo formas de pensamento que acrescentam um segundo
sentido a outro primario, constitutivo e literal das relac6es sociais; ao contrario, eles sdo
parte do préprio terreno primario em que o social é construido” (CAMPBELL, 1998, p.7,
traducdo nossat®).

A principal diferenga entre os estudos apresentados anteriormente da securitizagdo
e 0 que iremos discutir acerca de autores pds-estruturalistas ¢ a dicotomia entre o0 “Eu” e
0 “Outro”. Para compreender como as identidades sdo construidas em determinado
discurso, € preciso apreender os elementos que fazem com que os atores representados se
contraponham ao “Outro”, em relagdes do que esta dentro/fora, no interior/exterior € que
sdo manipulados como bem/mal, civilizados/barbaros, etc. “‘Seguranga’ entdo se torna
um requisito duplo de que o Estado precisa para ser seguro, mas também precisa do Outro
ameacador para definir sua identidade, dando-o um sentido ontoldgico de seguranca”
(BUZAN; HANSEN, 2009, p.218, traducdo nossal’). O objetivo das analises pos-
estruturalistas é, portanto, de desconstruir estruturas percebidas em um discurso ou acéo,
a fim de desestabilizar “verdades” pré-concebidas e encontrar instabilidades no que é
apresentado (MUTIMER, 2010).

Mais especificamente, a teoria p6s-moderna prove uma critica da
representacdo e da crenca moderna de que uma teoria reflete a
realidade, e fala em posigdes “perspectivas” e “relativistas” que as
teorias no maximo apresentam parcialmente em relacdo aos seus
objetos, e que todas as representagfes cognitivas do mundo séo

15[...] language has a structuring and influencing capacity that provides it with “social power”. [...] The
central claim was that the choice of different metaphors, euphemisms or analogies had fundamental
consequences for how “reality” was understood, and hence also for which policies should be adopted.

16 synonymy, metonymy, metaphor are not forms of thought that add a second sense to a primary,
constitutive literality of social relations; instead, they are part of the primary terrain itself in which the social
is constituted

17 “Security’ thus became an ontological double requirement the state needed to be secure, but it also needed
the threatening Other to define its identity, thereby giving it ontological security.



historicamente e linguisticamente mediadas (BEST; KELLNER, 1991,
p.4, traducdo nossa'®).

A distin¢do que David Campbell (1998) faz entre risco e ameaca é uma forma
interessante de perceber como o0s termos podem ser usados de forma a tentar convencer
uma plateia acerca de “necessidades” que um ator tenha sobre o que é construido em
relag@o ao “Outro” — por exemplo na legitimacdo de uma intervencdo ou da nomeacao de
um grupo como terrorista. O discurso serve como ligacéo entre a percepcao do seu autor
com seu interesse, aqui entendido como a préatica ou 0s meios para atingir determinados
objetivos. O processo de construcdo do ator responsavel pelo discurso passa diretamente
pelo processo de apagamento ou construcdo do outro a que se refere (como amigo ou
inimigo, mas neste caso, os inimigos). De acordo com o autor, “(...) trata-se de todas essas
praticas de diferenciacdo na confrontacdo entre o self e o other, e seus modos de
figuracdo” (CAMPBELL, 1998, p.99, tradugdo nossa®®). O perigo é entendido como a
condicdo material, aquilo que de fato pode causar dano ou agir objetivamente. Ameaga,
no entanto, € a condicdo subjetiva, aquilo que é entendido e construido como perigo, ndo
porque €, mas por ser discursivamente dito como tal.

Para o pos-estruturalismo, a linguagem é ontologicamente significante:
¢ somente por meio da constru¢do na linguagem que as “coisas” —
objetos, sujeitos, Estados, seres vivos, e estruturas materiais — ganham
significado e uma identidade particular. A linguagem ndo é uma
ferramenta transparente que funciona como um meio para registrar
informagBes como os positivistas assumem (implicitamente), a ciéncia
empirica, mas um campo da pratica politica e social, sendo que ndo ha
um “verdadeiro significado” ou objetivo na representacdo linguistica
que alguém pode se referir (HANSEN, 2006, p.18, traducéo nossa®).

Os significados em um discurso, portanto, ndo sdo desconectados da realidade que
ele procura construir. Sdo, de fato, parte intrinseca e sem a qual ndo se pode compreender
como uma estrutura € construida, e na qual as identidades se relacionam, positiva ou
negativamente. Dai a conclusdo de Campbell de que “0 mundo existe independentemente
da linguagem, mas ndés nunca podemos ter o conhecimento para prova-lo (além do fato
dessa afirmacdo), porque a existéncia do mundo € literalmente inconcebivel fora da
linguagem e nossas tradicdes de interpretacdo” (1998, p.6, grifo do autor, traducao
nossa?t). Nesse processo, a identidade de um ator é construida em contraponto ao “Outro”
pela diferenciacdo. Novamente, as relagdes de identidade entre “Eu” e “Outro”

18 More specifically, postmodern theory provides a critique of representation and the modern belief that
theory mirrors reality, taking instead “perpectivist” and “relativist” positions that theories at best provides
partial perspectives on their objects, and that all cognitive representations of the world are historically and
linguistically mediated

19 (...) all those practices of differentiation implicated in the confrontation between self and other, and their
modes of figuration.

20 To poststructuralism, language is ontologically significant: it is only through the construction in language
that “things” — objects, subjects, states, living beings, and material structures — are given meaning and
endowed with a particular identity. Language is not a transparent tool functioning as a medium for the
registration of data as (implicitly) assumed by positivist, empiricist science, but a field of social and political
practice, and hence there is no objective or “true meaning” beyond the linguistic representation to which
one can refer.

21 the world exists independently of language, but we can never know that (beyond the fact of its assertion),
because the existence of the world is literally inconceivable outside of language and our traditions of
interpretation



construidas pela diferenga ndo sdo dadas pela estrutura, mas constantemente adaptadas e
apagadas de acordo com os interesses e percepcdes envolvidos (CAMPBELL, 1998).

Significado e identidade séo, portanto, sempre uma consequéncia de um
relacionamento entre 0 eu e 0 outro que emerge por meio da imposicéo
de uma interpretacdo, ao contrario da crenca de que é produto da
descoberta de um dominio exclusivo com sua identidade pré-
estabelecida (CAMPBELL, 1998, p.23, tradugdo nossa?).

Nesse contexto, a estrutura analitica proposta por Lene Hansen (2006) pode ser
muito util para perceber como a diferenciagdo entre o “Eu” e o “Outro” é construida por
meio do discurso. Hansen cita quatro elementos a serem delimitados nesta estrutura de
pesquisa?, 1) Nimero de atores?*: diz respeito ao nimero de atores ou agentes envolvidos
na analise textual. Pode ser, a) Gnico, quando se trata de apenas um ator responsavel pelo
discurso. b) comparativo, em que varios atores tém seus discursos cruzados e comparados
entre si e, ¢) cruzado, contrapondo-se discursos de dois (ou mais) atores que tém relacéo
dicotdbmica entre si. 2) Tipos de texto: é a selecdo do tipo textual a ser abordado. Divide-
se em, a) Discursos oficiais, 0s quais sao transmitidos por 6rgaos estatais e agéncias ou
sdo proferidos diretamente pelos seus autores fisicos como presidentes e ministros. b)
Debate politico amplo: outras formas de discurso como a midia, partidos politicos de
oposicdo e corporacOes. cl) RepresentacGes culturais: envolve o estudo de questdes
culturais mais gerais e c2) Discursos politicos marginais. 3) Perspectiva temporal é a
posicao do texto selecionado no tempo. O discurso pode ser alocado sob trés perspectivas:
a) um momento especifico ou periodo de tempo. b) em momentos distintos para que seja
feita comparacdo entre eles e ¢) desenvolvimento histérico: como determinado fenémeno
discursivo se desenvolve historicamente. 4) Nimero de eventos € a limitacdo de eventos
abordados pelo discurso. Pode ser a) um evento Unico, b) eventos multiplos que se
relacionam através de determinado assunto ou c¢) eventos multiplos que se relacionam ao
longo do tempo.

Ndmero de ato‘res\ AI\/Io/oleLo@’intertextuais
PESQUISA

Perspectiva temporal Ndmero de eventos

Figura 3: Estrutura analitica dessa pesquisa baseado no modelo proposto por Lene
Hansen (2006, p.81)

22 Meaning and identity are, therefore, always the consequence of a relationship between the self and the
other that emerges through the imposition of an interpretation, rather than being the product of uncovering
an exclusive domain with its own pre-established identity

23 Os termos originais sdo: 1) Number of selves, 2) Intertextual Models, 3) Temporal Perspective e 4)
Number of events.

24 Aqui entendido como atores ou agentes.



Essa proposicdo permite construir um desenho de pesquisa capaz de abordar os
principais elementos de um discurso (ou varios discursos). Nessa estrutura, sao colocados
tanto os atores quanto o contexto discursivo, ou seja, preocupa-se ndo somente com quem
é responsavel pelo enunciado, mas também onde e como o discurso em questdo foi
construido, tomando essa preocupa¢do como necessaria a compreensdo de todos os
elementos que virdo a constituir o “Eu” e 0 “Outro” no processo de diferenciagdo também
proposto pela autora. “A estratégia da analise do discurso é a de incorporar fatores
materiais e ideacionais ao invés de privilegiar um em detrimento do outro” (HANSEN,
2006, p.23, tradugdo nossa?®).

Hansen propde em um primeiro momento que se crie uma estrutura que permita
compreender como s&o construidos os processos de ligacdo de cada uma das identidades
(do “Eu” e do “Outro”). O processo de ligacdo é a identificacdo de significados que,
conjuntamente, demonstram como determinada identidade é construida. Depois que esse
processo é concluido, passa-se para o processo de diferenciacdo, em que cada uma das
identidades é colocada em contraponto a outra, de forma a demonstrar como as
construcdes discursivas se relacionam (HANSEN, 2006).

Os processos de ligacdo e diferenciacdo proveem conceitos tedricos e
ferramentas metodolédgicas para conduzir analises empiricas e
permitem uma andlise estruturada e sistematica de: como os discursos
procuram construir estabilidade, onde eles se tornam instaveis, como
eles podem ser descontruidos e o processo pelo qual eles mudam. Como
o significado de cada signo é estabelecido por meio da ligagdo e da
diferenciagdo, sempre ha uma brecha entre eles: eles sdo ligados entre
si, mas nunca totalmente da mesma forma. A instabilidade pode ser
articulada explicitamente se o Outro é construido como radicalmente
diferente ainda que parte do Eu, mas discursos geralmente envolvem
uma analise mais parcimoniosa de como ligagdes e justaposicdes
entram em conflito entre si (HANSEN, 2006, pp.44-45, traducéo
nossaZ).

%5 The strategy of discourse analysis is thus to “incorporate” material and ideational factors rather than to
privilege one over the other.

% The process of linking and differentiation provide theoretical concepts and methodological tools for
conducting empirical analysis and they allow for a structured and systematic analysis of: how discourses
seek to construct stability, where they become unstable, how they can be deconstructed, and the processes
through which they change. As the meaning of each sign is established through linking and differentiation,
there is always a gap between them: they are linked to each other, but never fully the same. Instability might
be explicitly articulated if the Other is constructed as radically different yet also as part of the Self, bus
discourses will usually involves more careful analysis of how links and juxtapositions come into conflict
with each other.
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Simple Reliant Complex Independent

Process of linking: positive identity

Figura 4: Processo de ligacdo. Modelo exemplificativo de Lene Hansen (2006)

Essas caracteristicas remontariam a construcao das identidades de cada um dos
atores relacionados no desenho de pesquisa. No caso apontado por Hansen (figura 4), ha
a apresentacdo da identidade da mulher com caracteristicas em contraponto a da
identidade do homem. Essas relacfes especificas de cada ator se relacionam dentro da
mesma identidade, mas devem ser descontruidas em relagdo ao “Outro”, a fim de que o
que pode parecer uma construgdo “positiva” do “Eu” seja percebido da forma como
possivelmente é, em uma relacdo de hierarquia e posicdo (HANSEN, 2006). As
identidades apresentadas por Hansen, quando analisadas individualmente apenas
remontam o quadro de cada um dos atores, mas ndo explicita as possiveis inconsisténcias
das relagdes identitarias em um discurso; para tanto, é necessario 0 processo de
diferenciacéo.

Metodologicamente, deve-se comegar identificando aqueles termos que
indicam uma construcéo clara do Outro [...], ou do Eu [...]. E ndo a
construcdo da identidade por si sO, porque nao é possivel somente por
meio da designacdo de um signo particular para o Outro e para o Eu,
mas ao contrério, por meio da alocagdo desse signo dentro de um
sistema mais largo (HANSEN, 2006, pp.41-42, tradugéo nossa?’).

A diferenciacdo proposta por Hansen é proxima do que Campbell (1998) discute
no processo de construcao das identidades. Para este autor, as construcfes negativas de
“perigo” e “ameaca” dependem nao apenas da exaltacdo do “Eu”, mas da construcdo de
um espaco ou posi¢do em que o “Outro” possa ser percebido como “mau” ou “inferior”.

27 Methodologically, one should therefore begin by identifying those terms that indicate a clear construction
of the Other [...], or of the Self [...]. Identity construction is not, however accomplished solely through the
designation of one particular sign for the Other or the Self but rather through the location of this sign within
a larger system.
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Figura 5: Processo de ligacéao e diferenciagdo. Modelo exemplificativo de Lene Hansen
(2006)

Na figura 5 j& é possivel perceber como as identidades sdo ndo apenas construidas,
mas justapostas de forma que uma (a do homem, “Man’’) assume a posi¢ao superior, com
caracteristicas que inicialmente se ndo comparadas, apenas representariam um processo
identitario separado. “Entender a identidade como produzida por meio de um processo de
ligacdo e diferenciacdo prové uma forma teorica e metodoldgica em que os discursos
procuram estabelecer estabilidade, e ainda como essa estabilidade pode ser sempre
desconstruida” (HANSEN, 2006, p.37, tradugao nossa®).

CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos demonstrar nesse trabalho como o discurso (e a sua anélise) pode ser
e é utilizado por alguns tedricos e pesquisadores das RelacBes Internacionais como
objetivo e método?. Apresentamos de maneira sucinta como o discurso evoluiu enquanto
objeto de estudo dentro das Ciéncias Sociais no Século XX e atingiu maior visibilidade
pelo chamado “giro linguistico”. A partir dai, partimos para um estudo mais focado na
questdo da identidade por meio de vieses construtivistas — variando dentro do préprio
paradigma de uma visdo mais critica e estrutural e outra que é considerada como pos-
estruturalista.

A Anédlise do Discurso pode ser utilizada pelos pesquisadores das Rl como forma
de compreender melhor como formas de representacio da identidade® se apresentam.
Dessa forma, a importancia dos elementos materiais e do papel das ideias como

28 Understanding identity as produced through processes of linking and differentiation provides a theoretical
and methodological account of the way in which discourses seek to establish stability, and also how this
stability can always be deconstructed.

29 Ademais, sugere-se a leitura de autores como Alexander Wendt, David Campbell, Nicholas Onuf,
Robert Walker, entre outros.

30 Aqui entendida como um conceito per se.



formadores dessas identidades reproduzem estruturas que sdo autorreferentes nesses
discursos. A partir do momento em que se tem contato com a possibilidade de entender
como determinadas estruturas séo reproduzidas por meio de uma construgdo baseada na
negacdo ou no posicionamento inferior do Outro, é possivel perceber como os atores se
constroem e identificam aqueles que sdo aliados ou inimigos — dai a importancia da
percepcdo do gque seria uma ameaca construida e uma ameaca real, ou seja, a distin¢ao
entre ameaca e risco aqui apresentada.

Mesmo numa perspectiva menos radical, os estudos da Escola de Copenhagen
mostram-se especialmente importantes no que diz respeito a uma forma distinta de
compreender fendbmenos da area de Seguranca. O papel da securitizacdo e do ato
discursivo como formador de uma crenga perante uma determinada plateia foi abordado
nesse trabalho com o intuito de mostrar que ndo existe uma area especifica em que o
discurso deva “trabalhar” dentro das Relagdes Internacionais, mas que tanto como objeto
como método, € capaz de fornecer novos instrumentos para compreender a realidade —
ndo entrando no mérito dos pos-estruturalistas se ela existe fora da pratica discursiva ou
né&o.

Por fim, a apresentacdo da estrutura analitica de Lene Hansen, que conjuga uma
analise empirica com elementos discursivos permite estabelecer novos padrdes
metodolégicos para o estudo do discurso dentro das RI, uma inovacgdo importante para a
area e aqueles que procuram estabelecer novas formas de compreensdo da politica
internacional quanto das questdes de Seguranca, como abordado anteriormente.
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