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¢Cuales son los factores que hacen
gue una persona esté mas o menos
satisfecha con su vida? ¢Hay alguna
diferencia entre  felicidad vy
satisfaccion de vida? ¢Qué medidas
de politica publica se pueden
implementar para mejorar el nivel
de felicidad y/o satisfaccion de los
individuos de una nacién? Todas
estas preguntas han surgido a lo
largo de los ultimos anos en torno al
debate sobre los determinantes de
la felicidad y su injerencia en el
comportamiento de los individuos.



° uales son los factores que hacen
d— Cque una persona esté mas o
menos satisfecha con su vida?

¢Hay alguna diferencia entre felicidad vy
satisfaccion de vida? ¢Qué medidas de
politica publica se pueden implementar para
mejorar el nivel de felicidad y/o satisfaccidon
de los individuos de una nacién? Todas estas
preguntas han surgido a lo largo de los
ultimos afios en torno al debate sobre los

determinantes de la felicidad y su injerencia
en el comportamiento de los individuos.

Este fendmeno no-observable y casi que
mistico, cuya naturaleza pareciera a simple
vista de corte psicoldgico, ha ido
demostrando progresivamente un nivel de
complejidad tal, que se ha vuelto relevante
para las comunidades académicas de areas
de las ciencias sociales como la Economia, la
Sociologia y la Ciencia Politica. De ahi que
estudios como los de Margarita Corral (2011)
centren su atencion en develar, para casos
como el latinoamericano, las relaciones
principales que subyacen la satisfacciéon con
la vida.

Ha surgido entonces a lo largo de los ultimos
afios gran variedad de literatura sobre
felicidad y satisfaccidon de vida, que resulta
de suma relevancia, tanto prdctica como
tedrica, a la hora de proponer una agenda
politica de los gobiernos. Medir Ia
satisfaccion con la vida y la felicidad, aunque
puede llegar a ser complejo, resulta
sumamente Util como mecanismo de
socializacion de las necesidades mas
personales de los individuos y es por ende
vital en la busqueda de posibles medidas de
politica publica que mejoren las condiciones,
no solo objetivas, sino también subjetivas de
vida de los ciudadanos.

Motivado en el caso Latinoamericano y en el
estudio de Corral (2011), el presente apunte
persigue dos objetivos fundamentales. El
primero de ellos busca hacer una distincién
entre las nociones de felicidad y satisfaccion
con la vida, lo cual refleja un intento de
responder a la tendencia casi que
generalizada de asumir equivalencia tanto
tedrica como empirica entre los dos
conceptos. Si bien, son dos fenémenos
similares, el caso latinoamericano es un vivo
ejemplo de que las dindmicas de la felicidad
por un lado y las de satisfaccién con la vida
por el otro, parecen diferir substancialmente.
Se buscard consecuentemente probar si en
efecto es correcto afirmar, al menos para el
caso Latinoamericano, que  felicidad y
satisfaccién con la vida son dos conceptos
gue explican un mismo fenémeno, o si por el
contrario son dos realidades distintas que
ameritan un estudio separado.

En segundo lugar, dada la gran cantidad de
literatura que explica las dindmicas de
felicidad y satisfaccion con la vida a partir de
factores individuales o “micro”, el presente
ensayo buscard explorar para el caso
latinoamericano la injerencia que factores
contextuales o “macro” - como la percepcién
de seguridad y la percepcién sobre el
gobierno- tienen sobre estos mismos
fendmenos, comprobando que la situacidn
contextual resulta relevante a la hora de
estudiar sus dindmicas y evolucion.

El Caso Latinoamericano.

Como se menciond anteriormente, el caso
latinoamericano introduce nuevos retos a la
literatura sobre felicidad y satisfaccién con la
vida. Las graficas muestran el promedio por



pais tanto de felicidad como de satisfaccién
con la vida' para el caso Latinoamericano:
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Se puede observar que, en efecto, aquellos
paises latinoamericanos con niveles altos de
satisfaccion con la vida —como Colombia — no
necesariamente presentan niveles altos de
felicidad. Este resultado parece coincidir con
lo dicho en estudios como los de Peiré (2007)
y Diener (2000) los cuales parten de la misma

! La division entre categorias fue posible al utilizar
las preguntas LS3 y LS6 del cuestionario de la
encuesta LAPOP 2010 para los paises de América
Latina y el Caribe. Discusiones adicionales acerca
de las preguntas utilizadas, en el Anexo.

que aunque

paradoja, y concluyen
satisfaccion y felicidad parezcan a simple
vista dos fendmenos similares, llevan en
esencia trayectorias distintas en cuanto se
refieren a dos realidades diferentes. Afirman
entonces que, mientras la felicidad es un
proceso emocional y afectivo — y por ende
de largo plazo -, la satisfacciéon con la vida
supone un continuo proceso cognitivo que la
hace ser por ejemplo mucho menos
responsiva a variaciones de la coyuntura
econdmica. Partiendo de esta relevante
diferencia de términos, estudios como el de
Corral (2011) permanecen utiles a la hora de
explorar los determinantes de la satisfaccion
con la vida, pero dejan irresuelta la pregunta

en torno a los elementos de largo plazo que
felicidad. En

conlleva

componen la
diferencia

en suma

particular, esta
naturalmente a que si, en efecto, existe una

légica distinta que hace que estos dos
términos no sean sustitutos, es de esperarse
que los efectos de las distintas variables,

tanto individuales como contextuales, varien
dos fendmenos.

una primera

también entre estos
Siguiendo este argumento,
hipétesis de trabajo emerge para el caso

latinoamericano:

H1: E/ efecto que tienen ciertas variables
tanto individuales como contextuales sobre
la satisfaccion con la vida, puede diferir, bien
en magnitud y/o en signo, del que tendria

sobre la felicidad

La anterior hipédtesis resalta la importancia y
necesidad imprescriptible, de llevar a cabo
un analisis estadistico capaz de abordar de
forma separada estas dos medidas de
bienestar humano. De este nuevo gran reto,
no solo Corral (2011) sino una multitud de
otros articulos, han logrado explorar de



manera muy provechosa y completa uno de
los dos fendmenos: La satisfaccidon con la
vida. En particular, existe abundante
literatura que mide el efecto de ciertas
variables individuales sobre la satisfaccién
con la vida.

En cuanto a factores como la edad, Peird
(2002), Jopp & Rott (2006), y Graham &
Felton(2006) concluyen que en general los
mas jovenes y los mas viejos tienden a estar
mas satisfechos con su vida, generando una
relacion en forma de U entre satisfaccion y
edad. Asimismo, Graham & Felton(2006)
afirman que las mujeres suelen presentar en
promedio mayores niveles de satisfaccidon
con la vida que los hombre. Corral (2011)
prueba ambas hipdtesis en el caso
latinoamericano y concluye que tanto las
personas de mediana edad, como los
hombres presentan menores niveles de
satisfaccion con la vida.

Respecto a otros elementos como la
religion, Napier et al. (2008), Corral (2011) y
Wills (2009) concluyen que pertenecer a una
religion y ser un creyente asiduo, puede
servir como apoyo para los individuos
durante épocas dificiles y se relaciona con
mayores niveles de satisfaccion con la vida.

El desempleo, es otro factor importante para
la satisfaccion con la vida, el cual segun
autores como Clark y Oswald(1994),
Winkelmann y Winkelmann (1998), Gerlach
y Stephan (1996), Peir6 (2002)y Lucas et al.,
(2004) la afecta negativamente. En adicion
puede esperarse un mismo efecto en
situaciones como un bajo nivel de
alfabetismo (Corral, 2011) y el hecho de
estar soltero (Blanchflower and Oswald,
2000). Todas relaciones que parecen
concordar con la realidad Latinoamericana.

El capital social también parece muy
relevante a la hora de explicar los
determinantes “micro” de la satisfaccion en
América Latina. Se comprobé en el estudio
de Corral (2011) que tener una familia y un
grupo de amigos cercanos aumenta la
satisfaccion (Lane, 2000). Asimismo se
comprobéd que como dicen Helliwell vy
Putnam (2004), Bjornskov, (2008) y Ram
(2010), las personas con mayores niveles de
confianza interpersonal y aquellas mas
involucradas en la comunidad tienden
también a presentar mayores niveles de
satisfaccién con la vida. En términos de
ideologia Corral (2011) y autores como
Napier & Jost (2008) comprueban que en
general las personas que se autodenominan
conservadores o de derecha tienden a estar
mas satisfechos con su vida.

Finalmente, en cuanto a la riqueza objetiva,
al igual que para la percepcidn subjetiva de la
situacién econémica, articulos como los de
Graham & Felton, (2006), Graham &
Pettinato (2001) y Ball & Chernova (2008)
atribuyen una relaciéon positiva con la
satisfaccién de vida. Asi, se esperaria que
individuos que presenten mayores niveles de
riqueza, y/o que se estimen en una buena
situaciéon econdmica, tiendan a estar mas
satisfechos con su vida.

Este panorama general, comprobado para el
caso Latinoamericano por Corral (2011), es
un punto idéneo de partida para explorar la
forma como deberia comportarse la
satisfaccion con la vida, mas no brinda un
anadlisis que permita ahondar en el estudio
de la felicidad. Dado lo anterior, este apunte
buscara proponer un punto de partida para
el estudio en Latinoamérica de la felicidad
como fendmeno distinto y separado a la



satisfaccion con la vida. Se espera
consecuentemente que existan diferencias
substanciales en los efectos de las variables
antes mencionadas, al hacer la distincién
tanto cualitativa como cuantitativa de los
fendmenos.

Ahora bien, de esta ultima afirmacién surge
un segundo interés de este articulo. No solo
es necesario hacer la distincidon entre
satisfaccién de vida y felicidad, sino ademas
resulta necesario explorar los efectos de
variables  contextuales sobre  dichos
fenébmenos. Hasta aqui, la literatura
tradicionalmente se ha preocupado por
indagar por los efectos de ciertas variables
individuales sobre la satisfaccidn con la vida,
pero poco se ha dicho respecto a los efectos
que tiene el contexto, y particularmente la
percepcién de los individuos respecto a su
realidad mds préoxima. Dicho vacio ocurre en
parte porque medir fenédmenos contextuales
no resulta una tarea trivial. Generar
encuestas o mecanismos de recoleccién de
datos que aglomeren las percepciones de los
individuos respecto a su entorno cercanoy a
la coyuntura no es algo que se haga muy a
menudo. Es por lo anterior, que existen
pocas medidas que capturen fenédmenos
como la percepcién de eficiencia del
gobierno, o la percepcién de los efectos de
una crisis econdémica.

Es sin embargo, imperativo explorar los
efectos que tiene el contexto sobre los
individuos. Por lo anterior, del sinfin de
factores contextuales que podrian resultar
relevantes en la explicacion de los
fendmenos estudiados, se han escogido dos,
que tienen la virtud de, por un lado,
sobrevivir a la heterogeneidad que surge de
agrupar a todos los paises latinoamericanos

bajo un mismo titulo, y por el otro tienen
fuentes de datos disponibles que facilita su
efectiva recoleccidon y medicién. El primero
de ellos es la percepcién de seguridad vy la
victimizaciéon por delincuencia comun. La
violencia comun vy la criminalidad es
desafortunadamente una realidad que
subsiste ampliamente en el seno de las
diferentes sociedades latinoamericanas vy
resulta por ende interesante ver si dicha
realidad social influye sobre la calificacién
gue cada individuo asigna a su felicidad y
satisfaccién de vida.

Un segundo factor contextual que se cree
importante en la determinacion de los
niveles de satisfaccion de vida y felicidad es
la percepcidn que tienen los ciudadanos de
la eficacia del gobierno y las instituciones, y
la confianza que por estas manifiestan.
Latinoamérica ha llevado consigo el estigma
de ser una region subdesarrollada, con altos
niveles de pobreza y delincuencia, y con
desempefios politicos muy poco deseables,
gue se atribuyen a la existencia de gobiernos
o arreglos institucionales ineficaces con altos
niveles de corrupcién y por ende con pocos
niveles de confianza ciudadana. Esta realidad
se esperaria tuviera un efecto nocivo para la
satisfaccién con la vida y la felicidad de los
individuos de América Latina.

La literatura respecto a la percepcion de
seguridad y a la victimizacion por
delincuencia no parece haber llegado a una
conclusién. Por un lado, articulos como los

Aunque en este texto se usan solo dos
dimensiones contextuales -principalmente por
motivos de extension- no se excluye la posibilidad
de que existan un sinnumero de otras
dimensiones igual o incluso mas relevantes para
la determinacidon de los niveles de felicidad vy
satisfaccion.



de Di Tella et al. (2008) y Michalos y Zumbo
(2000) encontraron que ser victima de
asaltos se refleja en menores niveles de
bienestar, lo cual permite concluir que existe
un impacto negativo de la victimizacién y la
inseguridad sobre la satisfaccion. Por otro
lado, hay estudios que promueven una
debilidad intrinseca del vinculo entre
delincuencia y satisfaccion con la vida. Cohen
(2008) sefiala para el caso de Estados Unidos
que las tasas de crimenes tienen un impacto
pequeio y poco significativo sobre Ia
satisfaccion de la  vida de los
norteamericanos. Medina y Tamayo (2011)
comprueban que las tasas de homicidios no
necesariamente estan asociadas con el nivel
satisfaccién con la vida, regularidad también
comprobada para algunas
Argentinas por Di Tella y Schargrodsky
(2009).

ciudades

Dos elementos deben entonces afadirse al
estudio de este primer factor contextual. Por
un lado, la diferencia que se ha hecho entre
felicidad y satisfaccion de vida; y por el otro
el hecho de que, adicionalmente al efecto
gue puede o no tener la victimizacion sobre
la satisfaccion de vida y la felicidad, existe un
efecto que proviene de la percepcién de
seguridad de los individuos y que puede
resultar muy relevante para analizar la
dindmica de los fendmenos en cuestion. De
este nuevo mapa de relaciones, dos hipdtesis
se desprenden:

H2: Entre mayor sea la percepcion de
inseguridad que experimenta un individuo a,
menor serd el nivel tanto de satisfaccion
como de felicidad.

Asimismo, dadas las altas tasas de
criminalidad en Latinoamérica, puede
pensarse que:

H3: Una persona que ha sido victima de la
delincuencia, tenderd a manifestar menores
niveles de satisfaccion y felicidad.

Finalmente, la segunda variable contextual
gue se abordard hace referencia a Ia
percepciéon de eficacia del Estado y a la
confianza institucional. Respecto a la eficacia
y calidad del gobierno, autores como
Samanni & Holmber (2010), Teorell (2009) y
Samanni (2009) afirman que un buen
gobierno, entendido como aquel que
satisface honesta y eficazmente |las
demandas politicas de los ciudadanos, tiene
un impacto positivo sobre la satisfaccién con
la vida y sobre la felicidad. Ott (2010a,
2010b, 2010c) afiade a esta conclusién que
una mayor calidad técnica del Estado genera
mecanismos mas eficientes de provisidon de
servicios politicos que aseguran no sélo
mayores niveles de satisfaccién con la vida,
sino que reducen la desigualdad en términos
de satisfaccion con la vida dentro de la
poblacién.

Otros autores como Bjornskov, Dreher &
Fischer (2008), Diener (1995), Uslaner
(2002), Bjornskov (2003), Helliwell(2003),
Dorn et al (2007, 08) y Fischer (2008), hacen
la diferencia entre instituciones formales e
informales, y concluyen que aunque
instituciones informales como la confianza
social, son una amplia fuente de satisfaccion
con la vida, la calidad de las instituciones
formales medida a partir de la existencia de
un gobierno eficaz y honesto, es una fuente
mucho mas importante de satisfaccion con la
vida.

Respecto a confianza institucional, Helliwell
& Huang (2006) afirma que de la habilidad
con la que un gobierno asegure un ambiente
confiable y provea servicios honesta y



eficientemente, depende el nivel de
satisfaccion con la vida de los ciudadanos.
Mueller (2009) afirma que un compromiso
del Estado con el Imperio de la Ley (Rule of
Law), previene a los gobiernos de abusar de
su poder, y por ende tiene un efecto positivo
y directo sobre la satisfaccion de vida de los
ciudadanos.

Partiendo de esta pequefia revision de
literatura, es posible pensar que en el caso
Latinoamericano la falta de habilidad que
histéricamente han mostrado los diferentes
Estados para proporcionar servicios publicos
y satisfacer demandas politicas, pudo haber
influido negativamente en la evaluacién que
tengan los individuos sobre su satisfaccion
con la vida y su felicidad.®> Partiendo de lo
dicho sobre esta segunda variable
contextual, dos hipétesis parecen plausibles:

H4: Entre menor sea el nivel de confianza que
profesa un individuo por sus instituciones,
menor serd tanto su nivel de satisfaccion con
la vida como su nivel de felicidad.

H5: Entre menor sea la percepcion de
eficiencia y eficacia gubernamental que
tenga un individuo, menor serd su nivel de
satisfaccion con la vida y de felicidad.

Una vez explicadas las motivaciones, vy
aclarado los objetivos del texto, el siguiente
paso es buscar una metodologia de analisis
de datos, que permita llegar a resultados

* Serfa sumamente interesante analizar desde
una perspectiva histdrica la evolucion de la
eficacia de los gobiernos en Latinoamérica, para
comprobar si efectivamente dicha puede haber
influido de alguna forma en los niveles de
satisfaccion con la vida y de felicidad que hoy
muestran los ciudadanos. Esto sin embargo es
algo que va mas alla del campo que cubre este
articulo.

rigurosos que sean Utiles para una
comprension de los fendmenos que se estan
analizando.

Anadlisis de Datos y Resultados

Comprobar las  hipdtesis  planteadas
anteriormente supone buscar una forma de
convertir fendmenos a simple vista tan
abstractos como satisfaccion con la vida,
felicidad, percepcion de la eficacia del
Estado, confianza institucional y percepcion
de seguridad, en medidas que sean

plausibles, comprensibles y comparables.

El informe de LAPOP 2010 brinda una serie
de medidas de percepcién ciudadana sobre
una gran variedad de diversos temas en la
realidad del continente Americano. Es por lo
anterior, que partiendo de los datos de dicho
informe, se buscd una operacionalizacidon de
variables, cuyo procedimiento se encuentra
ampliamente detallado en el primer anexo.
Grosso modo, a partir de transformaciones
de escala de los datos obtenidos en el
informe, se lograron o bien conseguir
variables continuas que miden un cierto
fendmeno de 0 a 100, o bien se construyeron
indices que permite agregar diversas
dimensiones de un mismo fenédmeno, como
es el caso de la confianza institucional.

Se propuso una metodologia tradicional de
Minimos Cuadrados Ordinarios con variables
dicétomas de efectos fijos por pais (MCO-EF).
Dos analisis de regresion multivariado se
efectuaron —uno para satisfaccion con la vida
y otro para felicidad- usando como variables
independientes principales un indice de
Confianza en las Instituciones (ICl), un indice
de Eficacia del Gobierno (IEG), una variable
de confianza en el Gobierno Municipal, una
variable de satisfaccion con los servicios



provistos por el Gobierno Local, una variable
de percepciéon de inseguridad y una de
victimizacidn por delincuencia. Se agregaron
como control estadistico algunas variables,
en su mayoria de corte “micro”, que a su vez
sirven para comprobar las regularidades
empiricas presentes en la literatura y
mostradas anteriormente.*

Los resultados obtenidos a partir del andlisis
de regresion resultan bastante
enriquecedores para la discusion anterior. En
primer lugar, respecto a la hipdtesis de
percepcién de inseguridad, se puede ver que,
como se esperaba, aquellos ciudadanos que
perciben un entorno mas inseguro tienden a
mostrar menores niveles, tanto de
satisfaccidon con la vida, como de felicidad. En
particular un aumento en una unidad en la
variable de percepcion de inseguridad
reduce los niveles de satisfaccion y felicidad
en aproximadamente 0.036 y 0.024 unidades
respectivamente. Dicho efecto significativo
comprueba el hecho de que el contexto en el
que diariamente se desenvuelven los

4 Suponiendo que se cumple el supuesto de
independencia condicional, es decir que ni la
felicidad ni la satisfaccion con la vida se
relacionan de forma causal, con las variables
incluidas en el modelo, y el supuesto de
homoscedasticidad, y solucionando el problema
de la heterogeneidad de individuos a partir de los
efectos fijos por pais, se espera que los
estimadores obtenidos sean insesgados y
consistentes, caracteristicas deseables para
obtener errores estdndar que conlleven a
pruebas de hipdtesis validas y concluyentes. Los
coeficientes obtenidos del andlisis de regresion
asi como sus respectivos errores estandar vy
pruebas de significancia individual, se enuncian
en la tabla del anexo dos.

ciudadanos si afecta la percepcidon que
dichos tengan sobre su vida.

En particular se comprueba que, en el caso
de Latinoamérica, el haber estado expuesto
a una constante situacion de inseguridad, no
sélo lleva a detrimentos en el bienestar de
las personas en el corto plazo -y con ello
reduce su satisfacciéon con la vida-, sino que
ademas, en el largo plazo, lleva a que se
reduzca el nivel de felicidad. La agenda
politica de los diversos paises
latinoamericanos debe imperativamente
tener en cuenta que, si bien existen males de
coyuntura  econdomica  que parecen
inaplazables, existen males crénicos, que
datan de varios afios atrds, y que tienen un
efecto no sélo en la coyuntura sino en la
visién que los individuos tienen a largo plazo

de su nacién y de su situacion.

En segundo lugar, respecto a la victimizacion
por delincuencia es evidente en la tabla que
el hecho de haber sido victima de un acto
delincuencial reduce tanto el nivel de
satisfaccion como el de felicidad. Es sin
embargo interesante ver cdmo en términos
de magnitud, el hecho de haber sido victima
de la delincuencia afecta mucho mas la
satisfaccién con la vida (1.46 unidades) que
la felicidad (0.93 unidades), lo cual resulta
légico, bien que es de esperarse, que la
memoria de corto plazo juegue un papel
agravante del efecto. Puede decirse que la
delincuencia comun tiene efectos inmediatos
profundos sobre la satisfaccién con la vida,
que con el paso del tiempo reducen su
magnitud, pero que siguen siendo relevantes
para la calificacion normativa y de largo
plazo que los individuos agrupan bajo el
nombre de felicidad.



En tercer lugar, respecto a la confianza en las
instituciones y a la eficacia del gobierno es
sorprendente encontrar cémo mayores
niveles de confianza y eficacia redundan en
mayor felicidad, pero no tienen un efecto
significativo sobre la satisfaccion con la vida.
Un aumento de una unidad en el nivel de
confianza y de eficacia, genera aumentos en
el nivel de felicidad de aproximadamente
0.034 unidades 'y 0.047
respectivamente. Dicha ldgica resulta

unidades

comprensible si se asume que en general los
individuos tienden a juzgar el desempefio de
largo plazo de sus gobiernos y de sus arreglos
institucionales mds que los efectos
coyunturales. En otras palabras, se puede
decir que a pesar de las carencias que pueda
tener una sociedad, y del éxito de corto plazo
que pueda tener un gobierno de turno, los
juicios de confianza y eficacia que hacen los
individuos suponen un proceso acumulativo
y de largo plazo, y que por ende se requiere
de un compromiso constante y sostenido por
parte de los gobiernos y los partidos para
poder generar cambios en el nivel de
satisfaccidon democratica de los ciudadanos,
que lleve a mejores calificaciones del
gobierno y redunden en mayor felicidad.
Una implicacidn de este resultado es que
para lograr aumentar la felicidad de sus
electores y asi asegurarse representacion
politica, los partidos deben mostrar no solo
resultados de corto plazo, sino consistencia
intertemporal, solo asi van a ganar el
compromiso y la confianza de sus votantes.

Un resultado que no hace parte de las
hipdtesis principales pero que resulta
sumamente ilustrativo es que al evaluar
confianza y eficacia en el nivel local, los
resultados tienen una ligera diferencia. En
general se mantiene la relaciéon encontrada

para el caso nacional, y mayores niveles de
confianza y percepcién de eficiencia de los
gobiernos locales llevan a mayores niveles de
felicidad, sin embargo, para el caso de la
confianza la magnitud del efecto se hace mas
grande. Asi mientras un aumento en una
unidad de confianza en el nivel nacional
representaba un aumento en 0.034 unidades
en la felicidad, un aumento de una unidad en
la confianza local representa un aumento de
0.043 unidades. Asimismo, es resaltable que
en el caso de satisfaccién con la vida, la
manera como los individuos perciben la
eficacia de su gobierno local si tiene efectos
significativos sobre su nivel de satisfaccidon.
Un aumento en una unidad en la valoracion
de la eficacia del gobierno local representa
un aumento de 0.0257 en el nivel de
satisfaccibn con la vida. Una posible
explicacion a esto es que la cercania que
tengan las instituciones al individuo, le
aseguran un mayor o menor contacto con los
diferentes estamentos administrativos que
los lleva a formar juicios sobre la eficacia del
gobierno local mas rapidamente. En
resumen, el contacto regular que tiene un
individuo con su gobierno local, si genera
juicios de corto plazo sobre la eficacia del
mismo, que redundan en el bienestar
inmediato, es decir, la satisfaccion con la
vida.

Hasta aqui es posible ver que, acorde con las
hipétesis, el estudio de la felicidad y la
satisfaccién de vida requiere de elementos
“macro” para poder generar evaluaciones
dindmicas acertadas y completas que sirvan
como fundamento a una politica publica
comprometida con la gente. Asimismo, de
manera indirecta los resultados anteriores
sirven para comprobar la hipétesis de que, al
menos en el caso latinoamericano, asumir



equivalencia entre satisfaccidon con la vida y
felicidad resulta poco conveniente en cuanto
ignora las dinamicas propias que cada
fendmeno presenta.

Con el fin de argumentar un poco mas
fuertemente el hecho de que satisfaccidn
con la vida y felicidad no son equivalentes en
el caso latinoamericano, se utilizaron las
variables de control para ver que, si bien la
mayoria de las regularidades empiricas
halladas para la satisfaccion con la vida por
estudios como los de Corral (2011), se
cumplen cabalmente, éstas no
necesariamente describen las dindmicas que
subyacen a la felicidad.

En primer lugar es posible ver que el tamafio
de ciudad no tiene ningun efecto significativo
sobre la satisfaccidn con la vida, pero si sobre
la felicidad. Esto se explica porque mientras
en el corto plazo, un individuo puede
considerar cambiar de ciudad, en el largo
plazo la mayoria de gente ya ha seleccionado
una ciudad donde establecerse y por ejemplo
tener una familia. Es por lo anterior que el
tamafio de la ciudad importa a la hora de
hacer planes de largo plazo, mas no a la hora
de hacer planes de corto plazo. Asimismo, es
claro que contrariamente a lo que se
pensaria el hecho de vivir en una ciudad
capital, que se supone provista de una mayor
oferta de bienes, servicios y comodidades,
aumenta el nivel de felicidad en una
magnitud menor que la que aporta vivir en
una ciudad grande pero no capital. Se
mantiene sin embargo cierto, que resulta
mas provechoso vivir en una ciudad grande o
capital para formar un proyecto de vida a
largo plazo, que otorgue mayores
comodidades, que en una ciudad pequena o
intermedia.

En segundo lugar, se comprueba que
aquellos ciudadanos con ideologias politicas
mas cercanas a la derecha, van a tener un
aumento significativo de casi una unidad en
su nivel de felicidad, sin que esto tenga
ningun efecto significativo en su nivel de
satisfaccién con la vida. Dicha dindmica
puede reflejar el hecho de que la formacién
de ideologia supone asumir compromisos de
largo plazo y dada la propensién que tienen
los grupos de derecha a mantener un orden
y su poca proclividad a generar revoluciones
que afecten drasticamente las condiciones
de vida de las personas, se puede pensar que
esto tiene un efecto positivo sobre la
estructuracion de planes de vida que se
relacionan por definicidn con la felicidad.

Finalmente, un ultimo caso que sirve para
comprobar que las trayectorias de la
satisfaccién con la vida no necesariamente
coinciden con aquellas de la felicidad en el
caso latinoamericano, es el del desempleo.
En general los datos muestran que el hecho
de estar desempleado tiene un efecto
negativo, significativo y amplio sobre Ia
satisfaccién con la vida -la reduce en
aproximadamente 2.54 puntos- , pero no
tiene ningun efecto sobre la felicidad. Esto
puede explicar el hecho de que las personas
tienden a ser optimistas en la valoracién que
hacen del futuro y consideran el desempleo
como algo de corto mas que de largo plazo,
por lo cual dicha variable no tendria efecto
sobre la felicidad.

Conclusion

El estudio de la satisfaccidon con la vida y la
felicidad no es algo trivial; la determinacion
de la trayectoria de estos fendmenos supone
la interrelacién de un sinnimero de
elementos tanto “micro” como “macro”,



cuyos efectos no siempre van de acuerdo al
sentido comun.

El presente texto buscé complementar la
discusidn sobre la valoracion subjetiva de la
vida introduciendo dos desviaciones del
enfoque tradicional. Por wun lado se
comprobd tanto tedrica como
empiricamente la pertinencia de separar el
estudio de la satisfaccién de vida de aquel de
la felicidad. Se comprobd que en ciertas
variables tanto individuales como
contextuales, éstas pueden conducir a
trayectorias diferentes que conllevan a
explicaciones mas complejas sobre la
realidad politica, y que por ende resultan

mas benéficas para los hacedores de politica.

Por otro lado, se comprobd que existen
elementos contextuales que actdan como
determinantes claves que explican Ia
evolucion y que estructuran las necesidades
politicas de los ciudadanos. El caso del “Buen
Gobierno” comprobd que no es facil cambiar
la percepcion que los ciudadanos tienen de

su gobierno en el corto plazo, que dicha
hazafia requiere de un compromiso no sélo
coyuntural, sino una coherencia histérica por
parte de los actores politicos relevantes. El
caso de la victimizacion por delincuencia
comun, lleva a enfatizar en la existencia de
males  crénicos en las sociedades
latinoamericanas que han logrado persistir a
lo largo de los anos y que hoy, no solo son
perjudiciales para el desarrollo de corto
plazo, sino que son ademds reductores de las
aspiraciones y esperanzas de largo plazo de
los individuos.

Nos enfrentamos entonces a Ciencia Social, y
en particular a una Ciencia Politica que
puede utilizar el estudio, tanto de Ia
satisfaccion de vida como de la felicidad,
como forma de organizar una agenda politica
qgue lleve hacia una satisfaccion mas
comprometida y eficiente de las necesidades
que los individuos presentan, permitiéndoles
adquirir mejores condiciones sobre las cuales
desarrollarse y sobre las cuales construir un
futuro acorde a sus necesidades y deseos.-
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ANEXO 1: Operacionalizacion de las variables analizadas en el Modelo de Satisfaccidn y Felicidad en

Ameérica Latina.

Para analizar los determinantes individuales de
la satisfaccién con la vida y la felicidad en
Ameérica Latina y el Caribe (no se incluye Estados
Unidos y Canada), y el efecto de la confianza en
las instituciones y el desempefio de gobierno,
asi como el capital social y la delincuencia, se
tienen en cuenta los datos de la encuesta de
2010 del Proyecto de Opinién Publica en
América Latina (LAPOP), que aplicé a 43,990
personas de 26 paises de las Américas.

Variables dependientes:

Las preguntas de la encuesta que fueron
utilizadas son:

En el caso de Felicidad, LS6: “En esta
tarjeta hay wuna escalera con escalones
numerados del cero al diez. El cero es el escaldon
mds bajo y representa la peor vida posible para
usted. El diez es el escalon mds alto y representa
la mejor vida posible para usted. ¢En qué
escaldén de la escalera se siente usted en estos
momentos?

En el caso de Satisfaccion con la vida,
LS3: En general, équé tan satisfecho estd con su
vida? ¢Usted diria que se encuentra: muy
satisfecho, algo satisfecho, algo insatisfecho,
muy insatisfecho?

Las respuestas fueron codificadas en una escala
de 0 a 100 que facilita la comparacion vy la
comprension en niveles que van de menor a
mayor felicidad y satisfaccion, respectivamente.
La tasa de no respuesta para el conjunto de la
muestra de América Latina y el Caribe en el caso
de LS3 fue de 1.04%, y en el caso de LS6 fue de
2.23%.

Variables Independientes:

Sobre el BUEN GOBIERNO: se tienen en cuenta
varias medidas, por un lado un indice sobre
confianza en instituciones del poder publico, un
indice sobre eficacia del gobierno de turno a
nivel nacional, y variables sobre confianza en el
gobierno local y percepcion de satisfaccion
respecto a sus servicios.

indice de Confianza en las Instituciones
Politicas: El indicador IC/ mide el grado en que
los individuos confian en las instituciones
politicas del pais: Gobierno Nacional (B14),
Congreso Nacional (B13), Partidos Politicos
(B21), y Sistema de Justicia (B10A). Es resultado
del promedio de las respuestas otorgadas a las
preguntas sefialadas, cada una de ellas medida
en una escala de 1 a 7, pero transformadas a la
escala de 0 a 100, donde 0 indica menor grado
de confianza y 100 indica el mayor grado de
confianza.

indice de Eficacia del Gobierno de
Turno: El indicador /EG resume las percepciones
de los entrevistados acerca de la accion del
gobierno nacional en acciones como: combatir
la pobreza (N1), la corrupcion (N9), el
desempleo (N12), promover y proteger los
principios democraticos (N3), mejorar la
seguridad ciudadana (N11)
adecuadamente la economia (N15). Son 6

Yy manejar

preguntas que al igual que las anteriores, estan
medidas en una escala de 1 a 7, y transformadas
a la escala de 0 a 100, para luego ser agrupadas
con una ponderacién homogénea.

Nivel local: Por un lado, se evalud la
confianza en gobierno municipal a partir de la
pregunta B32 que indaga en el grado de



confianza en la alcaldia municipal, en una escala
de 1 a 7 y transformada a la escala de 0 a 100.
Por otro lado, se midid la satisfaccion gobierno
local a partir de la pregunta SGL1 que indaga
sobre el punto en el que los entrevistados
consideran que los servicios que el municipio le
da a la gente son muy buenos, buenos, malos,
muy malos, y se recodifican en una escala 0 a
100 donde 0 equivale a servicios muy malos, y
100 a servicios muy buenOs.

Sobre la INSEGURIDAD: se usaron las preguntas
acerca de victimizacidn por delincuencia vy
percepcion. (“se espera que la violencia urbana
también sea un factor que reduzca la calidad de
vida de las personas y por ende reduzca la
satisfaccion con la vida de las victimas.”)

Victimizacion: En el caso de la variable
dicétoma de victimizacion, se toma en cuenta a
aquellas personas que hayan sido victimas de
actos de delincuencia (VIC1EXT) o aquellas
cuyos familiares han sido victimas de actos de
delincuencia (VICIHOGAR).

Percepcidn: Para medir la percepcion, se
utiliz6 la variable AOJ11 que indaga al
entrevistado en cuan seguro considera que es el
lugar donde vive en relacién con la posibilidad
de ser victima de un asalto o robo.

Variables de Control:

Tamaio del lugar de residencia: Variables
dicétomas a partir de las categorias de la
pregunta TAMANO como drea rural, ciudad
pequeiia, mediana, grande y capital, que al
comprobarse con un cruce con las categorias de
la pregunta UR de lugar de residencia (urbano,
rural), nos aseguramos que al hablar de ciudad
se refiera verdaderamente a area urbana, y lo
mismo en el caso de area rural.

Sexo: Variable dicdtoma mujer, que asigna 1 si
es mujer y 0 si es hombre.

Percepcion de Economia Nacional y Personal:
Estas variables de percepcion econdmica
provienen de 2 preguntas que piden a los
entrevistados describir tanto la situacidn
econdmica del pais (SOCT1) como la personal
(IDI01), como muy buena, buena, regular, mala
o muy mala (se recodifican en una escala de 0 a
100).

Religién: Para el analisis de lo religioso a nivel
individual se tuvieron en cuenta 4 preguntas
gue referian a participacién en reuniones de
organizaciones religiosas (CP6), frecuencia de
asistencia religiosa (Q5A), ser confesional (Q3C),
e importancia de la religion (Q5B). Nos
referiremos a la de variable de participacion
religiosa posteriormente cuando nos refiramos
a las variables de participacion civica. En el caso
de la variable frecuencia de asistencia religiosa,
se recodific6 de manera dicdtoma tal que
tuviera en cuenta sélo a quienes a asisten a
servicios religiosos por lo menos una vez al mes.
Para la variable de confesional, se recodificé de
forma binaria tal que 1 fuese asignado a
aquellos que confiesan profesar alguna religion,
y 0 para quienes dicen ser ateos y agndsticos. En
el caso de la variable de importancia de la
religion, también se trata de una variable
dicétoma que se recodifico de forma tal que
tomara en cuenta a aquellos ciudadanos para
los que la religién es muy importante y algo
importante (igual a 1).

Posicion ideoldgica: La variable ideologia se
basa en la unidn de dos preguntas diferentes
gue pedian a los entrevistados ubicarse en el
continuo izquierda-derecha (preguntado en
Ameérica Latina, L1) o en el liberal-conservador
(preguntado en Jamaica, Guyana y Trinidad vy
Tobago, L1B). Valores mas altos hacen



referencia a posiciones de derecha o
conservadoras. Para ambos casos, la escala va
de1al0.

Educacion: Se utilizd la variable afios de
educacion, a partir de la pregunta ED.

Estado civil: Variables dicdtomas a partir de las
categorias de la pregunta Q11, soltero, casado,
union libre, divorciado, separado, viudo.

Hijos: La variable hijos es una variable dic6toma
que contempla a aquellas personas que tienen
hijos (independientemente del numero de
hijos), a partir de la pregunta Q12.

Edad: Se utilizd la variable edad, a partir de la
pregunta Q2. Ademas, ser cred una variable
adicional de edad al cuadrado, a partir de la
variable edad.

Riqueza relativa: La variable riqueza se basa en
un indice que tiene en cuenta la posesién de
una serie de bienes materiales en el hogar
organizandolos por quintiles de riqueza. (Para
mas informacion sobre cémo se construye el
indice de riqueza véase Cérdova, 2009).

Desempleo: La variable dicétoma desempleado
se refiere a los entrevistados que estdn
buscando activamente un trabajo: incluye a
quienes afirmaron no trabajar (EXC13A) y
ademads afirmaron estar buscando trabajo
activamente (OCUP4A). Como quienes estan
desempleados deben ser parte de la poblacién
activa, no se incluyen estudiantes, amas de casa,
jubilados o discapacitados, y aquellos que no

trabajan y no estdn buscando un trabajo
(desempleados inactivos).

Capital Social: Para el anadlisis del capital social,
se incluyeron una medida de confianza
interpersonal y unas variables de participacion
civica.

Confianza interpersonal: La confianza
interpersonal (nivel de confianza que profesen
los ciudadanos por sus semejantes) se basa en la
pregunta ITR1 sobre el punto hasta el cual los
entrevistados consideran que la gente en su
comunidad es muy confiable, algo confiable, no
muy confiable o nada confiable. Se recodificé en
la escala de 0 a 100 tradicional.

Participacion civica: Para la medicidn de
la participacién civica como una aproximacion al
nivel de compromiso de los ciudadanos con sus
comunidades, se utilizaron separadamente las
preguntas que reflejan los niveles de
participacién en reuniones de distintos grupos
como: asociaciones de padres de familia (CP7);
comité o junta de mejoras para la comunidad
(CP8); asociaciones de profesionales,
comerciantes, campesinos o productores (CP9);
y, partidos o movimientos politicos (CP13),
fueron recodificadas dicotémicamente de forma
tal que 1 quiere decir que el ciudadano participa
por lo menos una o dos veces al mes, y O si
participa menos que esto. Lo mismo se hizo con
la variable de participacion religiosa (CP6), pero
esta se usa como control, en relaciéon con las

variables de tipo religioso.



ANEXO 2: Tabla del Modelo de regresion sobre Satisfaccion y Felicidad en América Latina.

Minimos Cuadrados Ordinarios con efectos fijos por Pais (MCO-EF)

(1)

(2)

VARIABLES SATISFACCION FELICIDAD
ICI (Confianza en las instituciones) 0.0181 0.0338***
(0.0141) (0.0121)
IEG (Eficacia del Gobierno) 0.0148 0.0470***
(0.0123) (0.0111)
Confianza Gobierno Municipal 0.00812 0.0429%**
(0.0105) (0.00885)
Satisfaccidn Servicios del Gobierno Local. 0.0257** 0.0401***
(0.0123) (0.0101)
Percepcién de Inseguridad -0.0358*** -0.0236***
(0.00798) (0.00718)
VICT (Victimizacién por delincuencia) -1.459%** -0.928%**
(0.528) (0.418)
Ciudad Pequenia 0.904 1.722%*
(0.900) (0.753)
Ciudad Mediana 0.116 1.940%**
(0.869) (0.661)
Ciudad Grande 1.824* 3.018***
(1.005) (0.721)
Capital Nacional -0.0852 2.200%**
(0.743) (0.602)
Mujer -0.528 3.128%***
(1.250) (0.953)
Perc. Situac. Econ. Nacional 0.0189 0.000718
(0.0120) (0.0106)
Perc. Situac. Econ. Personal 0.273*** 0.285%**
(0.0146) (0.0121)
Confesional -1.589 -2.126%**
(1.001) (0.765)
Asistencia Religiosa 0.0873 -0.362
(0.672) (0.535)
Importancia de la Religion 3.365%** 0.0952
(0.875) (0.695)
Participacidn en organizaciones religiosas 1.101** 0.963**
(0.551) (0.451)
Confianza Interpersonal 0.0586*** 0.0454***
(0.00856) (0.00732)



Participacion Comunitaria
Participacidon en mejoras comunitarias
Participacidn reuniones escolar.
Participacidn asociaciones econdmicas
Participacidn movimientos politicos
Posicion Ideolégica

Educacion

Edad

Edad al cuadrado

Quintiles de riqueza

Casado

Unidn Libre

Divorciado

Separado

Viudo

Hijos

Desempleado

Constante

Observaciones
R-Cuadrado

0.357
(0.692)
-1.038
(0.755)
0.178
(0.549)
0.318
(1.020)
-0.998
(0.985)
0.0980
(0.0957)
0.182%**
(0.0644)
-0.500%**
(0.0907)
0.00508***
(0.00101)
1.426%**
(0.199)
1.225*
(0.709)
-1.035
(0.782)
-2.889%*
(1.412)
-2.091
(1.420)
-0.806
(1.224)
-0.435
(0.776)
-2.541%*
(1.028)
60.56%**
(2.855)

12,598
0.164

0.600
(0.546)
-1.955%**
(0.608)
0.125
(0.441)
-0.763
(0.825)
0.251
(0.841)
0.985%**
(0.0924)
0.311%**
(0.0591)
-0.370%**
(0.0745)
0.00389%***
(0.000849)
1.767%**
(0.158)
1.268**
(0.575)
-1.071
(0.693)
0.741
(1.247)
-0.149
(1.051)
-1.458
(1.085)
-0.976
(0.625)
-1.404
(0.862)
32.69%**
(2.367)

12,575
0.219

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Efectos fijos por pais.



