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Resumen

Este trabajo propone una discusion en torno al tema de la condicion del ciudadano
en el marco de una democracia electoral como la latinoamericana. Plantea que en
las condiciones de esa democracia se produciria una centralidad del voto, debido
a una acentuada cultura de la subordinacion, una deficitaria actitud participativa de
los ciudadanos, y una sobrevaloracion del voto como mecanismo de participacion
politica. Segun ello, para los latinoamericanos el voto seria el factor determinante
tanto de su condicion de ciudadania como del propio sistema de gobierno. Esto
repercutiria en la persistencia de las contradicciones histéricas, pero también en la
regularidad democratica, cuya continuidad ha venido dependiendo, precisamente,
de la celebracion de elecciones. Para sustentar este planteamiento, el trabajo se
basa en los datos del Informe Latinobarometro, publicado anualmente en la region.
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Introduccioén

Pese al interminable debate producido en torno a la democracia latinoamericana,
ésta ha llegado a ser identificada como una democracia primordialmente electoral;
sin embargo, no existe esta misma claridad respecto a lo que el ciudadano seria
en las condiciones de esa democracia, puesto que las discusiones en torno al
tema de la ciudadania han girado siempre alrededor de una Iégica de su deber ser
y sobre diagnosticos exageradamente pesimistas u optimistas, respecto a su
estado de desarrollo. Sin embargo, yendo mas alla de esa discusion y en el plano
del razonamiento I6gicamente elemental podemos decir que si la democracia
realmente existente en América Latina seria una democracia primordialmente

electoral, entonces el ciudadano latinoamericano seria esencialmente un votante.

Esa logica derivacion requiere, sin embargo, ser explicada, antes que llanamente
aceptada. Por ello, en este trabajo nos daremos a esta tarea recurriendo a los

datos del Informe Latinobarometro. A partir de ellos podremos concluir que el
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ciudadano latinoamericano seria esencialmente un votante debido a la centralidad
del voto que en la region se produciria. Esto por efecto de una deficitaria actitud
participativa de los ciudadanos, una acentuada cultura de la subordinacion y una

sobrevaloracion del voto como mecanismo de participacion politica.

Sin embargo, este trabajo no pretende sofisticados modelos estadisticos, sino
brindar simplemente una interpretacion de la condicion del ciudadano en las
condiciones de la democracia electoral latinoamericana a partir de un conjunto de
datos estadisticos. Por tanto, si bien en términos metodolégicos nuestro trabajo es
de corte cuantitativo, la descripcibn que nos permiten los datos puede

considerarse también de mucho valor en la explicacion.

Tras esta introduccién, el trabajo prosigue con algunas consideraciones tedricas
acerca de la democracia en América Latina. Con base en esta revision discutimos
el tema de la centralidad del voto, como producto de la forma de esa democracia.
Posteriormente nos referimos a la cultura politica de los ciudadanos como
reforzadores de dicha centralidad y de la constitucion del latinoamericano como
votante, antes que como ciudadano. Finalmente cerramos el documento con
algunas conclusiones que giran en torno a la idea de los efectos de la centralidad
del voto, ya que este hecho supondria la continuidad de las contradicciones

historicas, aunque también la continuidad de la propia democracia electoral.
Democraciay democracia electoral

La democracia ha transitado por un interminable debate. Pero abordar seria

improcedente e inadecuado, puesto que no es nuestro interés.

Nuestro interés radica mas bien en el tema de la “democracia con adjetivos”
(Collier y Levitsky, 1997), cuya discusion surgi6 a la par de la globalizacion de esa
forma de gobierno. Esta discusién supuso ademas un debate de nuevo tipo,
debido a que la democracia realmente establecida distaba cada vez mas del ideal
tedrico. Incluso algunos renegaron contra este proceso, aseverando que ello
constituia una de las promesas incumplidas de la democracia, pues el proceso

estaba definiendo la constitucién de una democracia real drasticamente distinta de



la democracia ideal, que fue planteada sobre todo en torno al mito de la
democracia griega opuesta a una democracia dependiente de la practica del voto
(Bobbio, 1996; Lummis, 2002; O’'Donnell et al., 1986).

De hecho, una de las factores fundamentales para que la democracia dependiente
de la practica del voto fuera considerada un engafio, fue que los ciudadanos iban
percibiendo que la democracia no funcionaba bien ya que tanto sus necesidades
materiales (educacion, empleo, salud, etc.) como inmateriales (seguridad,
igualdad, tolerancia, etc.) no estaban siendo satisfechas por esa democracia
(Camp, 2007; Diamond, 2008; Holmes, 2009; Norris, 2011; PNUD, 2004).

Pero frente a esta evidencia que no era sin embargo generalizada, sobre todo si
se consideraba el estado mundial de la democracia, fueron surgiendo diferentes
categorizaciones respecto a esta forma de gobierno (Held, 1983; Collier y Levitsky,
1997). De esas innumerables categorias algunas fueron tomando mas valor que
otras, especialmente cuando el analisis se enfocO en ciertas regiones y paises.
Fue el caso de las categorias democracia iliberal y democracia electoral, aplicada

a la gran mayoria de los paises latinoamericanos.

La democracia iliberal fue caracterizada como un sistema de gobierno en el cual
los ciudadanos estarian privados de conocer las actividades de quienes ejercen el
poder por la ausencia de libertades civiles, aun cuando ellos contaran con el
derecho a ejercer su voto; es decir, la democracia iliberal fue vista como una forma
de gobierno que regiria en sociedades no abiertas, politicamente hablando
(Zakaria, 1997). De hecho, a partir de esta categoria las democracias fueron
distinguidas entre regimenes libres, parcialmente libres y no libres; sin embargo,
esta distincion resultd bastante dudosa y cuestionable, pues fue generada a partir
del modelo de democracia estadounidense. Es mas, fue Freedom House la que
popularizé esa distincion, a la cual se le acusa de defender la democracia de

Estados Unidos y demonizar a regimenes que no se ajustan a ese modelo.

Por ello, a fin de contar con un concepto teGricamente mas neutral y adecuado

ademas a las condiciones y a la regularidad electoral que fue alcanzado la



democracia, sobre todo en América Latina, surgio la categoria de la democracia
electoral en tanto opuesta a la democracia liberal. A diferencia de ésta, en la que
seria posible el respeto a la regla de la ley y al Estado de derecho, consideradas
esenciales para lograr la igualdad politica y legal y la sujecion de la accion publica
a la ley, la democracia electoral fue vista como un sistema de gobierno que
garantizaria Unicamente la libertad politica del individuo en el ejercicio de sus
derechos civiles, mas no asi en el goce de sus derechos econdémicos y sus

derechos sociales (Diamond, 1999; Zakaria, 1997).
La democracia electoral y la condicion del ciudadano

En ese sentido, pese al interminable debate producido en torno a la democracia
latinoamericana, ésta ha llegado a ser identificada primordialmente como una
democracia electoral; pero si bien esto ha sido asi, no ha existido la misma
claridad respecto a lo que el ciudadano seria en las condiciones de esa
democracia, pues las discusiones en torno al tema de la ciudadania han girado
siempre alrededor de una logica de su deber ser. Pero desde un punto de vista
mas acorde con las condiciones de esa democracia, el ciudadano latinoamericano

seria esencialmente un votante.

Pero ello no dependeria Unicamente, como recomendaria la légica, de la
celebracion de elecciones a intervalos regulares de tiempo, sino que la
constitucion de esta forma de gobierno seria posible también gracias a la
propagacion de una cultura politica que sobredimensionaria el significado del voto,
haciendo posible que las contradicciones histéricas se mantengan inalteradas

aunque ello mismo permitiria la continuidad de la democracia.

En efecto, la constitucidon de la democracia electoral supondria la permanente
postergacion del anhelo de transformacion de los sectores populares, basicamente
porque los conflictos de clase, las diferencias sociales y las desigualdades
estructurales no se resolverian en el terreno electoral, pues este constituiria e
principal espacio para el protagonismo de las elites politicas, cuyo recambio

constituiria ademas la razén de ser de la continuidad de la democracia. Incluso si



en las condiciones de la democracia electoral, las elites estarian capacitadas para
procesar los entuertos historicos mediante la actividad parlamentaria y la tarea de
las instancias representativas, en virtud de lo cual lo mucho que llegarian a
generar esas instancias seria una polarizacion politica por lo que las elites
politicas en su conjunto se darian a la tarea de compatibilizar y viabilizar el

capitalismo y la democracia (Aguero y Stark, 1998; Gwyne y Kay, 2004).

La regularidad de la democracia electoral y la constitucion del ciudadano
latinoamericano en votante supondria por tanto una vigencia de las historicas
condiciones econdmicas politicas y sociales de la region, segun las cuales el rol
de las clases dominantes seria mucho mas importante en el control del Estado,
gue el rol de la sociedad. Esto también supondria una relacién asimétrica entre el
pueblo, cuyo deber o derecho seria elegir a sus representantes, y el poder cuyo
espacio seria ocupado solamente por una elite con el poder de conducir el Estado.

La persistencia de las contradicciones historicas, que derivarian de la continuidad
de una democracia electoral y la constitucion del ciudadano en tanto votante, seria
el deficiente funcionamiento de las instituciones politicas, caracteristica histérica
de América Latina. Ellas, salvo quiza los casos de Chile, Costa Rica y Uruguay,
ademas de carecer de autonomia, respecto a los intereses econdémicos de las
clases dominantes, y de un sentido vinculante, respecto a los intereses de la
sociedad, se caracterizarian por carecer precisamente de confianza y de
capacidad representativa (Cavarozzi y Abal, 2001; Mainwaring y Scully, 1996). El
caso mas negativo seria el de los partidos politicos, los cuales siendo
fundamentales para darle sentido representativo a la democracia, llegarian a ser
como cadaveres insepultos al estar sumidos en una constante crisis de
representacion debido a su falta de confianza entre la opinidon publica (Aleman,
1995; Dos Santos, 1992; Linz, 2002; Mainwaring, 2006; Manz y Zuazo, 1998;
Novaro, 2000; Rangel, 2006; Rial, 1995).

Es decir, la debilidad institucional supondria a un Estado que seria incapaz de
implementar politicas que hagan posible el bienestar econémico y social de los

ciudadanos, en tanto condicion para la constitucién de una democracia de calidad



y para el establecimiento de instituciones con idoneidad, tanto para manejar
conflictos sociales como para lograr el respaldo y apoyo por parte de la
ciudadania, los grupos de poder y los actores tradicionales (Jarquin y Carrillo,
2001: 1; Mainwaring y Scully, 2008: 113; Perez-Lifian, 2007).

Sumado a ello, diferentes estudiosos estiman que mas de 182 millones de
latinoamericanos vivirian en la pobreza y que muchas generaciones habrian
transcurrido su vida atrapadas en esta penosa situacion; por ello, el estado de la
desigualdad seria mucho peor, ya que cerca del 40% de la poblacién recibiria
solamente el 10% del total del ingreso y el 60% de éste se concentraria en el 20%
mas rico; incluso en paises con mayor desigualdad, como Bolivia, Brasil,
Guatemala, México y Nicaragua, el 20% de la poblacibn mas rica seria cerca de
treinta veces mas rica que el 20% mas pobre (Abente, 2008; Adams, 2003;
CEPAL, 2010; Ferranti et al., 2004; Smith, 2005: 213-236; World Bank, 2007).

La riqueza estaria concentrada asi en una estrecha elite que no solamente
contaria con poder economico, sino también con acceso privilegiado a otros
recursos escasos, pues el problema de la pobreza no solamente supondria un
tema de distribucion de ingresos, sino también de acceso a oportunidades (Abente
2008; Adams, 2003: 29; CEPAL, 2010; PNUD, 2010; World Bank y OECD, 2008).
Sin embargo, en contra de quienes atribuyen exclusivamente esta situacion a la
imposicion del modelo neoliberal, la masiva pobreza y la concentracion de la
rigueza en pocas manos seria mas bien un fendmeno histérico y, por tanto,
persistente (BID, 2008; Lopez-Calva y Lustig, 2010; Turski, 2011).

En consecuencia, los pocos que tienen mas se encontrarian en una situacion
politicamente aventajada respecto a los muchos que tendrian menos, por lo que
las clases dominantes tendrian un mayor poder de influencia en la toma de
decisiones politicas y para actuar como inversionistas politicos, creando incluso
sus propios gobernantes (Drake, 1994; Lindblom, 1977). Esto explicaria la
continuidad del modelo neoliberal. Pero también la persistencia de practicas
autoritarias que en el terreno electoral se expresarian a través del clientelismo,

aunque debido a las condiciones de pobreza estructural éste no supondria



solamente a los pobres, como clientes o acarreados, sino también a las clases
medias (Auyero, 2001; Combes, 2011; Machado, 2007: 353-363; Torres, 2007).

En ese sentido, si bien histéricamente la pobreza y la desigualdad habrian
representado el caldo de cultivo de la inestabilidad politica, en las actuales
condiciones ésta no tenderia a amenazar a la democracia, pues no existe en estos
tiempos organizacion, movimiento o partido que se declare antidemocratico. Mas
bien en las actuales condiciones, entre la extrema desigualdad y la democracia se
produciria una relaciébn contradictoria, porque la democracia limitada a los
procedimientos electorales y al respeto pasivo de los derechos de los ciudadanos,
supondria un principio de igualdad a partir del supuesto una persona un voto y la
vigencia de un modelo econdmico que fomentaria la desigualdad (Jarquin y
Carrillo, 2001: 3-5; Torres-Rivas, 2004: 298; Turski, 2001; Velasco, 2008).

Por tanto, en las condiciones de una democracia cuya regularidad dependeria de
la celebracion de elecciones, existirian también condiciones de atraso y
desigualdad. Pero por ello mismo, esa democracia seria primordialmente electoral,
tal como lo reflejan los mismos reportes de Freedom House (Freedom House,
2012). Seria asi, porque como hace constar esta institucion, una democracia
electoral se caracterizaria por un notable avance en el respeto de los derechos
politicos en los paises de la region, pero no en el respeto de los derechos
sociales, pues la pobreza, la desigualdad, la marginaciéon, la exclusion, la
discriminacion y la violaciéon de los basicos derechos humanos impedirian su
transito hacia una democracia plenamente liberal (Calleros, 2009; Diamond, 2008;
Freedom House, 2012: 9-29; Millet, 2009; Norris, 2011).

Pero si las condiciones institucionales y las condiciones del contexto serian tan
desfavorables, tanto que a ello se deberia la reduccién del ciudadano a un
votante, surge la pregunta del por qué la democracia no llegaria a un estado de
debacle. La respuesta a esto radica precisamente en la cultura politica. Pues de
acuerdo a los diferentes reportes realizados en la region, si bien la cultura politica
latinoamericana no se caracterizaria por ser plenamente democratica, por el apoyo

difuso que los ciudadanos expresarian hacia la democracia y por la persistencia



de précticas autoritarias heredadas del pasado, los latinoamericanos manifestarian
una creencia, consciente o inconsciente, de que una elite deberia estar
inevitablemente encargada de dirigir los destinos de un pais (Latinobarometro,
2011, 2006; Inglehart, 1997; Inglehart y Welzel 2005; Norris, 1996b).

En concordancia con ello, si bien los ciudadanos latinoamericanos considerarian
gue las movilizaciones, las marchas, la presion y la protesta social son formas de
expresion democratica o simplemente parte de la democracia, en su mayoria ellos
no participarian de dichas expresiones por considerarlas vias poco adecuadas
para hacer que las cosas cambien; méas bien, para la mayoria de los ciudadanos lo
mas indicado para que las cosas cambien seria votar (Latinobarometro, 2010: 60-
64; 2009: 61-65; 2006: 19-29; 2004: 28).

Es decir, en ultima instancia los ciudadanos tendrian asimilado su rol de votantes,
pese a las adversas condiciones institucionales y contextuales; esto seria
corroborado ademas por el hecho de que en el ambito de sus valores politicos los
latinoamericanos considerarian que ser ciudadano dependeria de votar por lo que
para seguir siéndolo votar seria algo que no se deberia dejar de hacer
(Latinobarometro, 2011: 46; 2002: 10-11; 2000).

La constitucién del ciudadano en votante

En términos de esos aspectos, a la creencia consciente o inconsciente de los
ciudadanos, de que una élite debe estar encargada de la solucion de los
problemas sociales, la identificaremos como una tendencia a la subordinaciéon
politica. A la actitud frente a las manifestaciones sociales la entenderemos como
una tendencia participativa. Y la sobrevaloracion del voto seré definida a través de
la percepcion del voto como determinante de la ciudadania y del funcionamiento

de la propia democracia.
La tendencia a la subordinacion politica

Dar cuenta de esta tendencia depende de una multiplicidad de indicadores. En

nuestro caso, la tendencia a la subordinacién puede ser medida a través de la



consideracion de los partidos politicos y el gobierno, como actores sin los cuales
no seria posible la existencia de la democracia, y a través de la consideracién del
Estado como la institucién a través de la cual es posible la solucion de los
problemas de la delincuencia, el narcotrafico, la pobreza y la corrupcién.

Asi, de acuerdo al Informe Latinobarometro, los actores sin los cuales no podria
existir la democracia serian los partidos politicos y el gobierno, respecto a los
cuales, segun el grafico 1, una gran mayoria de latinoamericanos corroboraria esa

consideracion.

Gréafico 1: Actores sin los cuales no existiria la democracia: 1997-2011
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Fuente: Latinobarometro 2010: 29-30, 2011: 42-43.

Sin embargo, esa percepcion se abria visto disminuida entre los afios 2000 y
2005, cuando precisamente sobrevino una ola de crisis politica que derivo en el
derrocamiento de algunos gobiernos sudamericanos, principalmente en Argentina
y Bolivia. La implosion social que antecedio a esa crisis no supuso sin embargo el
advenimiento de un nuevo actor, como el movimiento social que apareciendo
empoderado en esos procesos de crisis pudiera determinar el funcionamiento de

la democracia. Mas bien, en el sentido de la asimilacion del caracter



representativo de la democracia electoral, el ciudadano latinoamericano
comprenderia que sin los partidos y sin el gobierno no existiria ese sistema de

gobierno y que como tal, el ciudadano seria simplemente un actor coadyuvante.

Ello seria refrendado por la percepcion del Estado como el ente solucionador de lo
que podrian ser considerados los mas grandes y mas graves problemas de un
pais. Aungque esos problemas requieren el concurso del ciudadano, existe mas

bien en la region, segun el gréfico 2, una responsabilidad otorgada al Estado.

Gréfico 2: Problemas que el Estado debe solucionar
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Fuente: Latinobarometro 2011: 90.

Tanto la consideracion de los partidos politicos como actores sin los cuales no
puede haber democracia, como la percepcién del Estado como la institucion
responsable de los grandes problemas del pais, podrian ser interpretados como
indicadores de una cultura de la subordinacion politica en los ciudadanos, en el
sentido de que esa subordinacién supondria una dependencia hacia las elites
politicas. Ademas, por lo que se puede ver en lo gréficos 1 y 2, esa tendencia

seria alta, por lo que se puede hablar también de una acentuada dependencia.

La actitud participativa



Esa conclusion es de hecho apoyada por la actitud participativa de los ciudadanos
latinoamericanos. Para dar cuenta de esto, haremos uso simplemente de un

indicador, el referido a la forma de influencia en las decisiones del gobierno.

Grafico 3: Como influir en la politica del gobierno
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Fuente: Latinobarometro 2012: 63.

Como se puede ver en el grafico 3, las distintas modalidades a través de las
cudles el ciudadano podria influir en las decisiones del gobierno son bajas.
Organizar protestas y acudir a un partido politico, son incluso dos formas hacia las

cuales los ciudadanos expresarian una actitud muy reacia.

A partir de esos datos, es posible afirmar por tanto una deficitaria actitud
participativa por parte del ciudadano, aunque respecto a este indicador es

preferible mantener cierta reserva, a fin de recurrir a otros datos.
La percepcion del voto

En cambio, contraria a la actitud participativa, el voto seria sobrevalorado. Esto
segun dos indicadores. En primer lugar, la percepcion del voto como un factor de



cambio y en segundo lugar la percepcion del voto como un factor determinante del

caracter ciudadano del latinoamericano.

En cuanto a la percepcion del voto como un factor de cambio, el Informe
Latinobarometro reporta, como se puede ver en el gréfico 4, una alta tendencia
hacia la electoralizacién de la democracia o la centralizacién del voto como un
factor determinante no so6lo de esa forma de gobierno, sino también de las
posibilidades de cambio, respecto a las condiciones establecidas.

Gréfico 4: Lo més indicado para que las cosas cambien:
2006-2009
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Fuente: Latinobarometro 2009: 63.

Ese indicador es por tanto dilucidador de la forma en la cual el voto se constituye
en mecanismo de legitimaciéon del dominio politico de las elites y de factor
sustitutivo de la participacion politica de los ciudadanos. Mas no sélo eso, el voto
llegaria a ser incluso en factor sustitutivo de una ciudadania mas pujante, e incluso

en factor constituyente de una ciudadania de nuevo tipo: la ciudadania electoral.

Ello porque segun nuestro segundo indicador, el voto seria considerado en el
factor de la ciudadanizacion del latinoamericano. Asi, segun el gréfico 5, para que
el ciudadano latinoamericano sea tal, lo que no tendria que dejar de hacer seria

precisamente votar.



Gréfico 5: Ser ciudadano depende de: 2007-2011
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Fuente: Latinobarometro 2011: 43.

La centralidad del voto, en la democracia latinoamericana, no dependeria por tanto
de la simple realizacion de elecciones y de la legitimidad que las elites alcanza a
través de este mecanismo, dependeria también de una asimilacion por parte del

ciudadano latinoamericano, de su condicion de votante.
Conclusiones

La democracia latinoamericana expresaria un defecto: la centralidad del voto. Esto
supondria tanto la constitucion de esa democracia como una democracia electoral
y la constitucion del votante como un votante. Es decir, un ciudadano que
consumiria su participacion en el solo ejercicio del voto, a partir del cual delegaria
el poder y las responsabilidades del mejoramiento de la democracia a las elites
politicas, definiria un acentuada dependencia hacia estas e incluso realizaria su

condicién de ciudadano.



Ello supondria sin embargo un contrasentido, pues la democracia electoral seria
producto de una serie de condiciones que obstaculizan el establecimiento de una
democracia sustancial. Las condiciones econdémicas, politicas y sociales adversas
permiten precisamente el establecimiento de una democracia que es simplemente
capaz de garantizar los derechos politicos de los ciudadanos y no asi los derechos
econémicos y sociales. La conquista de estos derechos dependerian méas bien de
una ciudadania pujante, que no existiria en América Latina, pues la ciudadania
seria la masa de votantes lejos de cuya sobrevaloracién del voto se mostraria

politicamente apatica, aunque no en términos absolutamente generalizados.

El efecto de esa ciudadania, seria la reproduccion de las mismas condiciones
sociales, econdémicas Yy politicas adversas a una democracia sustancial, por lo que
si bien la democracia electoral seria insuficiente para cualquier sociedad atrasada,
los votantes vendrian a completar el circulo vicioso que es iniciado por las clases
dominantes y las elites politicas, que juntas monopolizan el campo politico y la

capacidad de influencia sobre el Estado.
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