Comissao Nacional da Verdade 30 anos apos a transicio democratica:
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"Como os repressores € os reprimidos podem viver no mesmo pais,
compartilhar a mesma mesa? Como curar um pais que foi traumatizado pelo
medo, se aquele mesmo medo continua a operar em siléncio? E como
chegar a verdade quando nos acostumamos a mentir? (4 Morte e a Donzela,

Ariel Dorfman, posfacio).

"As verdades incomodas t€ém um caminho dificil" (Privo Levi. Os afogados

e os sobreviventes)

Introduciao

Durante os recentes processos brasileiros de transicdo e redemocratizagdo, essas
afirmacdes de Ariel Dorfman e Primo Levi, autores de experiéncias tdo distintas, parecem
adquirir singular veracidade. Comprovacdo maior disso ¢ o fato de que a verdade sobre a
repressao politica que caracterizou o regime ditatorial civil-militar que assolou o Pais de 1964
at¢ 1985 até hoje ndo ¢ bem conhecida. Tampouco houve um reconhecimento oficial e
institucional pleno dos atos de violéncia praticados pelas institui¢des civis e militares que
estiveram na sustentagdo e até mesmo na dianteira dos governos autoritarios.

A falta de responsabiliza¢do historica, que se traduziu ndo apenas em uma versao
oficial distorcida desse passado recente, foi preservada, de modo geral, por todos os governos
democraticos que sucederam a ditadura. Esses assumiram discursos baseados em uma suposta

logica da "reconciliagdo", que silenciou as demandas por justica das vitimas em nome da
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governabilidade da jovem e supostamente fragil democracia, impondo na constituicdo do
novo regime uma politica de esquecimento.

Com efeito, caracteristicas peculiares da transicdo politica brasileira consagraram
certas clausulas aparentemente inegociaveis e irretrataveis, que deram salvaguarda ndo apenas
aos autores dos crimes contra a humanidade que foram amplamente cometidos, por meio de
institutos como anistia e prescri¢do, mas que preservaram intactas boa parte das praticas
autoritarias e das violéncias cotidianas herdadas da cultura politica autoritaria do passado,
tanto do lado do Estado quanto do seio da propria sociedade.

A continuidade fundamental de certas estruturas institucionais, da dinamica de poder e
do imaginario social herdados desse periodo autoritirio interditou, durante décadas, a
possibilidade efetiva de construgdo de uma memoria democratica e coletiva capaz de afrontar
o autoritarismo inercial predominante. Dai a repercussdo e o impacto ainda limitados, do
ponto de vista social, do relatério "Brasil Nunca Mais", impressionante iniciativa ndo-oficial
de sistematizacdo e revelacdo da verdade, que consistiu em um projeto de registro e
documentacdo de uma equipe capitaneada pelo D. Paulo Evaristo Arns e o Reverendo Jayme
Wright®,

Deve-se notar que, em meio a interdi¢do do tema, convertido em um dos maiores
tabus politicos da historia recente de nosso pais, sempre houve um esfor¢co das diversas
organizagdes da sociedade civil que congregam ex-perseguidos politicos e familiares de
mortos e desaparecidos em cobrar respostas por parte do Estado. Esses grupos de Direitos
Humanos tentaram, com todas as limitagdes existentes, pautar a questdo politicamente e
provocar os Poderes Publicos, tanto para esclarecer os fatos histdricos do periodo ditatorial
quanto para reparar as violagdes de Direitos Humanos cometidas pelos agentes do Estado.
Além disso, organizaram importantes levantamentos e descobertas sobre os mortos e
desaparecidos politicos brasileiros, compilando dossiés que contém um precioso material e
que até hoje sdo referéncia para as pesquisas desse assunto.

Justamente da pressdo social e politica exercida pela luta dos familiares é que
resultaram os timidos avangos até entdo existentes, tais como a Lei n° 9.140, de 4 de

dezembro de 1995 (BRASIL), que reconheceu a responsabilidade estatal em certo nimero de

? Esse importante relatorio atirou luz sobre uma importante dimensio da repressio politica brasileira,
qual seja, aquela mediada pela atuacdo do Poder Judicidrio. Por meio do registro e da analise dos
processos judiciais que tramitaram na Justiga Militar, foi possivel desbravar uma série de mecanismos
e praticas repressivas do periodo. No entanto, em decorréncia desse mesmo recorte que era o Unico
possivel naquele momento (1979 a 1985), essa perspectiva ¢ limitada para a constru¢cdo da verdade
histérica do periodo.



casos e criou a Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, e a Lei n® 10.559,
de 23 de setembro de 2002 (BRASIL), que criou a Comissdo de Anistia, destinada a fazer
reparagdes pecuniarias e simbolicas aos que foram perseguidos por motivagdo politica.
Ambas as comissdes, ainda hoje em funcionamento, tiveram papéis importantes tanto do
ponto de vista do esclarecimento de alguns episddios e de algumas histérias individuais e,
portanto, da producdo da verdade, quanto do dever de reparagdo pecuniaria e simbolica das
vitimas.

Vale destacar, contudo, que essas iniciativas, além de serem pontuais e pouco
articuladas entre si, fator que impediu maior efetividade do trabalho de memoria e justiga,
tiveram alcance limitado. Isso porque essas Comissdes oficiais tiveram prerrogativas e
mandatos legais bem definidos e controlados, justamente a fim de ndo permitir que certas
clausulas impostas sob o manto de uma aparente negociagdo durante transi¢do brasileira
fossem revistas, especialmente aquela relativa a possibilidade de punir os responsaveis pelos
crimes de lesa-humanidade.

A timidez das politicas publicas envolvendo este tema também se fez sentir no campo
académico, que contou com poucos trabalhos comparativamente a quantidade e a qualidade
das reflexdes de mesma natureza nos outros paises do Cone Sul. Somente nos ultimos cinco
anos ¢ que se notou, com a internalizagcdo da reflexdo em torno do conceito de justica de
transicao, uma intensificacdo maior do debate, tanto nos circulos politicos do governo quanto
na academia. No entanto, os avangos pontuais, de forma geral, tém sido contrarrestados por
forcas expressivas que insistem em bloquear um acerto de contas e uma politica de
responsabilizacdo das violagdes de Direitos Humanos do passado. Uma correlagdo de forcas
desfavoravel.

Comprovacao disso ¢ que um dos pontos mais delicados da agenda politica nacional
na passagem entre os governos Lula e Dilma Rousseff, certamente, foi a criacdo da Comissao
Nacional da Verdade, prevista no Projeto de Lei n® 7.376, aprovado primeiro na Camara dos
Deputados e, em seguida, no Senado, convertendo-se na Lei n® 12.528, de 11 de novembro de
2011 (BRASIL). Curioso notar que, a despeito da tensdo politica que essa pauta gerou quando
de sua concepcdo preliminar, a referida lei foi aprovada por unanimidade nas duas Casas
Legislativas, alinhando o bloco da oposi¢do e da coalizdo de governo no mesmo campo.

Quando de sua versdo original, prevista no III Plano Nacional de Direitos Humanos, a
entdo considerada "Comissdo da Verdade e Justica" tornou-se um dos pontos centrais de
conflito e divisdo na agenda politica nacional. Ndo por outra razdo, despertou reagdo intensa e
imediata dos grandes veiculos da imprensa, dos partidos de direita, dos intelectuais organicos
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dos setores militares e empresariais. Inclusive, o proprio governo viu-se dividido nessa
questdo, diante da franca oposi¢do do Ministério da Defesa e do Itamaraty. Certamente esta
foi uma das maiores fraturas na ampla base de apoio do governo Lula.

No entanto, essa questdo, que alcangou o centro nervoso das disputas politicas em
nosso Pais, passou a ser o grande consenso nacional. Sem ignorar o trabalho politico dos que
costuraram acordos no interesse do governo e que atuaram nessa matéria, nem de longe
parece ser essa dimensdo subjetiva a Unica a explicar essa conversdo drastica, em menos de
dois anos, de uma questdo tdo conflituosa para algo tdo pacifico. Os conflitos que
remanesceram eram completamente residuais, como a aprovacdo unanime no Congresso
Nacional atestou.

No presente texto, serd examinado como a Comissdo Nacional da Verdade se
constituiu e comegou a operar condicionada, em certa medida, pelas determina¢des mais
gerais da transi¢do democratica brasileira. Essas determinagdes sao marcadas por uma logica
de controle dos conflitos politicos e a imposi¢ao de determinado padrdao de reconciliagdo, de
cima para baixo (DEBRUN, 1983). Isso tudo, mesmo considerando que sua instituicdo
ocorreu quase 30 anos apos o final da ditadura brasileira, diferentemente de diversos outros
paises que adotaram esse tipo de Comissdo logo apos os primeiros momentos da transicao
democratica.

No entanto, como espécie de efeito politico colateral, a Comissdo Nacional da
Verdade demonstrou grande potencialidade, ainda nao plenamente explorada, de provocar
outras formas de mobilizagdo e de restituicdo de conflitos na cena publica capazes de
tensionar os bloqueios a justica e a verdade que predominaram no processo transicional
brasileiro.

Em especial, pretende-se apontar a persisténcia de um equivoco corrente € pernicioso
para o avango dos Direitos Humanos nesse campo que ¢ comumente propagado, as vezes de
forma inconsciente, por agentes das mais diversas orientagdes politicas. Esse equivoco ¢ o
que se pode considerar, mais profundamente, como uma estrutura mental e at¢ mesmo um
operador ideologico, que postula a existéncia de "dois lados" em confronto entre si na época
da ditadura, ambos com certa legitimidade historica para suas agdes, mas com excessos que
seriam condenaveis.

Assumida tal premissa, a consequéncia maior ¢ que todo o processo de busca da
verdade devera ser marcado por certa ambiguidade, pois precisa contemplar e considerar os
"dois lados", sob pena de ser parcial e limitado. Segundo essa concep¢ao, uma Comissdo da
Verdade deveria abdicar de qualquer dimensao de justica, deter-se sobre os crimes de "ambos
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os lados" e contar com membros que representem também essas duas perspectivas opostas
entre si, como se uma Comissdo da Verdade devesse ser uma espécie de camara de
representacdo e intermediacdo de interesses corporativistas antagdnicos.

Uma das mais conhecidas dimensdes dessa leitura politica da historia foi batizada de
"teoria dos dois demonios” e vem informando intensamente os debates publicos em torno da
Comissdo da Verdade e, mais amplamente, todas as questdes referentes ao passado
autoritario. Por essa razdo, em se tratando de uma perspectiva generalizada no conjunto da
sociedade brasileira e na discussdo ampla do legado da ditadura, o objetivo central desse texto
¢ desmistificar essa teoria, situando-a historicamente e afastando sua adequagdo para uma

auténtica experiéncia de verdade e justica em nosso pais.

2 Teoria dos dois demonios

A origem mais notavel da teoria dos dois demonios pode ser atribuida aos diversos
debates que marcaram a Argentina nos anos 1970 e 1980.

Ao contrdrio do que comumente se afirma, ndo ¢ possivel atribuir a paternidade da
ideia a uma criacdo do escritor Ernesto Sabato, que presidiu a CONADEP (Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas) que formulou seu conhecido relatério intitulado
Nunca Mas), ou mesmo a ambigua politica de Direitos Humanos do presidente Ratl Alfonsin,
que optou por um caminho de justica seletiva contra poucos lideres e de impunidade para todo
o resto da estrutura repressiva do terrorismo de Estado. Ainda que ambos tenham contribuido
significativamente para difundir e consagrar essa leitura da historia da violéncia politica
argentina, como adverte Hugo Vezzetti (2009), nenhum deles pode ser considerado o inventor
solitario e exclusivo de uma ocorréncia que, em verdade, ndo tem raizes.

Discorrendo sobre as fontes concretas que inspiraram essa orientagdo, Vezzetti lembra
que a APDH (Asemblea Permanente por los Derechos Humanos) desempenhou papel
fundamental. Criada em 1975 como uma das mais importantes associacdes de defesa dos
Direitos Humanos, dedicada centralmente a questdo dos desaparecimentos politicos, ela
registrou, em documento datado de 1978 e conhecido como "Declaracion de la APDH",

0:"(...) inequivoco repudio que la Asemblea ha manifestado siempre frente al terrorismo de



todo signo, actitud que se ha expresado publicamente sin ninguna discriminacion, en la
condenacién de los actos terroristas que han ocurido en nuestro pais"’ (2009, p. 117).

Essa interpretagcdo também teve respaldo internacional. Na famosa verificacdo in loco
da situacdo dos Direitos Humanos na Argentina, a figura da violéncia de duas caras esteve
expressa no Informe da Comissdo Interamericana dos Direitos Humanos, tornado publico em

14 de dezembro de 1979:

la violencia ejercida por los grupos terroristas encontrdé una similar y aun
mas enérgica respuesta por parte de los aparatos de seguridad del Estado que
ocasiono graves abusos al intentarse suprimir la subversion prescindiendo de
toda consideracién moral y legal (...), A través de todas estas entrevistas y de
las propias investigaciones que ha efectuado la Comisioén ha llegado a tener
un adecuado conocimiento de la violencia e inseguridad social que asolaron
a la Argentina en los afios inmediatamente anteriores a la toma de gobierno
por las actuales autoridades, asi como de las esporadicas acciones terroristas
que todavia parecen subsistir* (CIDH, 1979).

No entanto, ainda que ndo se deva considerar a paternidade desse mito a Ricardo
Alfonsin (2009, p. 34), duas iniciativas do primeiro governo democratico argentino foram
fundamentais para propaga-lo e justifica-lo, dando-lhe legitimidade e carater de oficialidade.

Em seu livro de memorias, o ex-presidente argentino afirma que:

(...) por un imperativo ético impostergable y por el convencimiento de la
complementariedad entre democracia y justicia, el gobierno a mi cargo abrio6
los cauces juridicos para que las aberrantes violaciones a los derechos
humanos cometidas tanto por el terrorismo de grupos politicos armados
como por el terrorismo de Estado fueran investigadas y juzgadas por una
Justicia independiente”.

Alfonsin, ao tomar posse em 10 de dezembro 1983, como primeiras medidas de seu
governo, propos no Congresso a derrogacao da auto-anistia que os militares haviam garantido
e editou os Decretos n° 157 e 158, que ordenavam o julgamento de sete dirigentes da

guerrilha de esquerda e das trés primeiras Juntas Militares que capitanearam a ditadura

3 «(...) inequivoco repudio que a Assembleia [Permanente pelos Direitos Humanos] sempre manifestou
frente ao terrorismo de todos os signos, atitude que foi expressada publicamente sem nenhuma
discriminacgdo, na condenagdo dos atos terroristas que ocorreram em nosso pais” (tradugdo nossa).

* “A violéncia exercida pelos grupos terroristas encontrou uma resposta similar e ainda mais enérgica
por parte dos aparatos de seguranga do Estado, que ensejou graves abusos ao tentar-se suprimir a
subversdo prescindindo de toda consideragdo de ordem moral e legal (...). Através de todas essas
entrevistas e das proprias investigagdes efetuadas, a Comissdo chegou a ter um conhecimento
adequado da violéncia e da insegurancga social que assolaram a Argentina nos anos imediatamente
anteriores a tomada do poder pelas atuais autoridades, assim como das esporadicas agdes terroristas
que ainda parecem subsistir.” (tradugdo nossa).

> «(.)por um imperativo ético impostergiavel e pela convicgdo de complementaridade entre
democracia e justica, meu governo abriu processos judiciais para que as aberrantes violagdes de
direitos humanos cometidas tanto pelo terrorismo de grupos politicos armados quanto pelo terrorismo
de Estado fossem investigadas e julgadas por um Poder Judiciério independente” (traducdo nossa).



argentina. Como esclarece um dos artifices da politica de Direitos Humanos de Raul Alfonsin,
o jurista Carlos Santiago Nino, um dos trés principios centrais norteadores dessa politica era,
justamente, baseado na convic¢do de que "tanto el terrorismo de Estado como el subversivo
serian castigados" (2006, p. 119)°.

Em especial, o Decreto n°. 157, de 13 de dezembro desse mesmo ano, que nomeava 0s
sete membros da guerrilha que seriam julgados, declarava expressamente em seus motivos
que:

la aparicion de grupos de personas, los que, desoyendo el llamamiento a la
tarea comun de construccion de la Republica en democracia, instauraron
formas violentas de accion politica con la finalidad de acceder al poder
mediante el uso de la fuerza (...) resulté asimismo en la obstrucciéon de la
accion gubernativa de las autoridades democraticamente elegidas, y sirvié de
pretexto para la alteracion del orden constitucional por un sector de las
fuerzas armadas que, aliado con representantes de grupos de poder
econdmico y financiero usurpd el gobierno y, mediante la instauracién de un
sistema represivo ilegal, deterior6 las condiciones de vida del pueblo, al cual
condujo ademas al borde de una crisis econdémica y financiera, una guerra y
a la derrota en otra, y sin precedentes"7 (ARGENTINA).

Por outro lado, foi fundamental a inscricdo dessa concepg¢do da violéncia de dois
rostos no prologo do relatéorio da CONADEP, conhecido como Nunca Mds. Entregue ao
presidente Raul Alfonsin pelo escritor Ernesto Sabato, presidente dessa Comissdo, em 20 de
setembro de 1984, registrava que:

"durante la década del 70 la Argentina fue convulsionada por un terror que
provenia tanto desde la extrema derecha como de la extrema izquierda,
fendmeno que ha ocurrido en muchos otros paises (...) a los delitos de los
terroristas, las Fuerzas Armadas respondieron con un terrorismo
infinitamente peor que el combatido, porque desde el 24 de marzo de 1976
contaron con el poderio y la impunidad del Estado absoluto, secuestrando,
torturando y asesinando a miles de seres humanos"® (Nunca Mas, 2006, p.
11).

8 “tanto o terrorismo de Estado como o subversivo seriam punidos” (tradug¢do nossa).

7 “A aparigdo de grupos de pessoas os quais, desobedecendo ao chamado para a tarefa comum de
constru¢do da Republica na democracia, instauraram formas violentas de agdo politica com a
finalidade de ascender ao poder mediante o uso da forca (...) resultou assim na obstrucdo da acdo
governamental das autoridades democraticamente eleitas e serviu de pretexto para a alteracdo da
ordem constitucional por um setor das forcas armadas que, aliado com representantes de grupos de
poder econémico e financeiro, usurpou o governo €, mediante a instauragdo de um sistema repressivo
ilegal, deteriorou as condig¢des de vida do povo e conduziu, ademais, a beira de uma crise econdmica e
financeira, uma guerra e a derrota em outra, sem precedentes.” (traducdo nossa).

¥ "Durante a década de 70, a Argentina foi convulsionada por um terror proveniente tanto da extrema
direita, como da extrema esquerda, fendmeno que ocorreu em muitos outros paises (...) aos delitos dos
terroristas, as Forcas Armadas responderam com um terrorismo infinitamente pior que o combatido,
porque desde 24 de marco de 1976 contaram com o poderio e com a impunidade do Estado absoluto,
sequestrando, torturando e assassinando milhares de seres humanos” (tradugdo nossa).

Na edi¢do do livro de 2006, marcando 30 anos do golpe de Estado, a Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica (da Argentina?) fez questdo de recontar essa histdria, refutando a teoria
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Nas palavras de Vezzetti (2009, p. 115):

"la figura de los dos terrorismos ha nacido, como se vio, bastante antes de
las circunstancias del Juicio a las Juntas y la difusion del Nunca Mas (...)
estaba ampliamente instalada en el discurso politico y en la opinién publica
desde, por lo menos, 1974. (...) La condena al terrorismo ' de ambos signos'
era una formula habitual en los afios previos a 1976, a partir de la aparicion
de la Triple A. (...) formaba parte de un discurso politico que no nacia en la
derecha sino en la izquierda progresista y el centro liberal, desde el
radicalismo a la izquierda reformista, incluyendo el PC"’ .

Emilio Mignone (1991, p. 57)., um notério militante da causa dos Direitos Humanos na

Argentina, nessa mesma linha, escreve que:

"en la sociedad argentina, particularmente en los partidos politicos, incluso
en los organismos de derechos humanos, se explicaba lo acaecido como
resultado de supuestos excesos, la accion de grupos paramilitares (que nunca
existieron) o la consecuencia del 'terrorismo de ambos signos', expresion que

se utilizd durante mucho tiempo en la Asamblea Permanente por los

Derechos Humanos"'’.

Desse modo, essa interpretacio de uma escalada de violéncia entre terror e
contraterror, portanto, surgiu a partir de grupos comprometidos com a causa dos Direitos
Humanos como uma forma de racionalizar os acontecimentos entdo em curso. Especialmente,
desqualificavam a tatica da luta armada e os militantes que se engajaram nessa opg¢ao politica.

Mais do que isso, a despeito de suas variadas formulagdes conforme a ocasido, o que
matiza suas diversas versdes, pode-se afirmar que sua caracteristica central ¢ utilizar a acao
armada de grupos opositores como antecedente e justificativa para a repressao organizada do
Estado. Em outras palavras "el peso recaia sobre las acciones de la guerrilla, no porque se las

consideraba mas graves sino porque se pensaba que venian a reforzar y justificar la estrategia

dos dois demdnios ao afirmar que "el terrorismo de Estado fue desencadenado de manera masiva y
sistematica por la Junta Militar a partir del 24 de marzo de 1976, cuando no existian desafios
estratégicos de seguridad para el statu quo, porque la guerrilla ya habia sido derrotada militarmente" (-
---(incluir a citagdo, p. 6).

TN figura dos dois terrorismos nasceu, como se viu, bastante antes das circunstancias do ‘Julgamento
das Juntas’ e da difusdo do ‘Nunca Mas’ (...) estava amplamente instalada no discurso politico e na
opinido publica desde, pelo menos, 1974. (...) A condenagdo do terrorismo ‘de ambos signos’ era uma
formula habitual nos anos que precederam 1976, a partir do surgimento da Triple A. (...) era parte de
um discurso politico que ndo nascia na direita, sendo na esquerda progressista € no centro liberal,
desde o ‘radicalismo’ até a esquerda reformista, incluindo o PC” (traducao nossa).

' "Na sociedade argentina, particularmente nos partidos politicos, inclusive nos organismos de
direitos humanos, explicava-se o que aconteceu como resultado de supostos excessos, a agdo de
grupos paramilitares (que nunca existiram) ou a consequéncia do ‘terrorismo de ambos os signos’,
expressdo que foi utilizada por muito tempo na Assembleia Permanente de Direitos Humanos”
(traducdo nossa).



de quienes pugnaban por la intervencion directa de las Fuerzas Armadas"'' (VEZZETTI,
2009, p. 116).

Sobre o caso brasileiro, ¢ recorrente desde os primeiros momentos da transicdo o
discurso que culpabiliza as a¢des dos grupos de luta armada como fator explicativo para o
endurecimento do regime politico e para as violéncias cometidas durante a ditadura militar.
Wanderley Guilherme dos Santos (1999, p. 116) ja apontava, nos momentos transicionais, que
"estabelece-se uma tensdo circular entre autoritarismo e conspiragdo: o poder autoritario
apresenta a prevenc¢do dos movimentos salvacionistas como autojustificacdo, enquanto as
proprias medidas tomadas para impedi-los acabam por induzi-los".

Foi justamente a leitura politica do passado baseada em uma condenagdo abstrata da
violéncia como forma de acdo politica que animou a teoria dos dois demonios, "pues limitaba
a las cupulas de dos actores de la responsabilidad de la violencia politica. Por otro lado,
proponia a la sociedad como ajena y victima de ambas, y explicaba la violencia de estado,
aunque no sus precedimientos, por la violencia guerrillera"'> (CRENZEL, 2008, p. 58).
Tratava-se, assim, de uma representacdo confortdvel para a sociedade, que se colocava
externamente a esse conflito, em uma posi¢do de inocéncia e nao-responsabilidade pela
violéncia.

Os editoriais da grande imprensa também adotaram essa perspectiva no Brasil ao
sairem em defesa dos militares afirmando que "os crimes cometidos por torturadores ndo
foram mais repulsivos que as atrocidades praticadas em atentados terroristas". E pediram, em
coro, que as violéncias do passado sejam definitivamente arquivadas (REZENDE, 1996).

Um importante cientista politico brasileiro também classificou sob o signo abstrato da
violéncia fendmenos tao distantes entre si, ainda que com uma ressalva de propor¢ao e escala.
Weffort (1983, p. 56) afirmou que

"no Brasil, a violéncia da direita tomou, desde 1964 e, em especial,
desde 1968, proporcdes industriais, enquanto que a da esquerda ndo
passou de niveis artesanais. E que a primeira era produzida a partir
dos aparelhos de Estado enquanto a segunda dependia de pequenos
grupos politicos. Mas nos dois casos a violéncia teve efeitos politicos
semelhantes como fator de desorganizacdo e de ruptura do sistema
politico".

"“O peso recaia sobre as a¢des da guerrilha, ndo porque fossem consideradas mais graves, sendo
porque se pensava que vinham a reforgar e justificar a estratégia dos que pugnavam pela intervengdo
direta das For¢as Armadas” (tradugdo nossa).

12 «pois limitava as cupulas dos dois atores da responsabilidade da violéncia politica. Por outro lado,
propunha a sociedade como alheia e vitima de ambas, e explicava a violéncia de estado, ainda que ndo
seus procedimentos, pela violéncia guerrilheira” (tradugdo nossa).



No entanto, se na Argentina essa ideia tem uma historia propria, com lastro historico e
social, por outro lado, no Brasil ndo se pode sequer cogitar isso.

Primeiro, porque ndo havia agdes armadas consistentes capazes de colocar em xeque o
Estado de Direito e suas instituigdes no pré-1964. Foi justamente o golpe que forgou uma
atuacdo clandestina e armada dos grupos de esquerda, impossibilitados de atuar na legalidade.
Segundo, ndo havia a pratica sistematica, por parte das organizagdes opositoras da ditadura
que adotaram taticas de guerrilha, de atos de terrorismo, ou seja, contra alvos civis
indiscriminados. Terceiro, ndo € razoavel colocar lado a lado, como se equiparaveis fossem,
as condutas de resisténcia a um governo tiranico, praticadas por grupos privados, € a
repressao armada do Estado com toda sua poténcia material (SAFATLE, 2011). Por fim,
deve-se lembrar de que os integrantes das guerrilhas urbanas e rurais que combateram a
ditadura brasileira ja foram, em sua enorme maioria, presos, torturados e, as vezes,
processados e punidos para além do legalmente permitido e em contrariedade mesmo a
legalidade autoritaria vigente a época.

Durante a discussdo do projeto da lei da Comissdo da Verdade, diversos setores
ignoraram tais diferencas e disputaram tanto o objeto da investigacdo historica quanto sua
amplitude, deixando marcas relevantes na conformacdo institucional da Comissdo como se

vera a seguir.

3 Onde ficou a justica?

Como visto, a despeito da reivindicagdo persistente dos grupos de Direitos Humanos,
a ideia de uma comissdo da verdade, orientada a esclarecer as graves violagdes de Direitos
Humanos cometidas por agentes publicos na ditadura, era negligenciada a um papel
inteiramente marginal no espago publico. A maior parte das forgas politicas organizadas em
movimentos sociais ou em partidos, inclusive de esquerda, priorizaram outras agendas
durante a reconstru¢do da democracia, desprezando esse assunto como se fosse apenas uma
preocupagdo restrita aos familiares de desaparecidos.

A questdo adquiriu maior visibilidade na vida politica brasileira somente quando do
langamento do Terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-3), instituido
mediante o Decreto Presidencial n® 7.037, de 21 de dezembro de 2009 (BRASIL), proposto

por 31 Ministérios de Estado, atualizando versdes anteriores e incorporando resolucdes
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diversas da 11 Conferencia Nacional de Direitos Humanos, além de propostas aprovadas nas
mais de 50 conferéncias nacionais tematicas promovidas desde 2003.

Entre os diversos temas tratados nesse documento, o que causou maior polémica na
ocasido de seu langamento oficial (seguido pelo controle social da midia, pela defesa do
aborto e da unido civil homoafetiva com direito a adogdo) foi, certamente, aquele relativo ao
direito a memoria e a verdade, previsto no eixo orientador VI e detalhado nas diretrizes 23, 24
e 25 do PNDH-3".

No primeiro momento, a proposta original era de criagdo de uma Comissdo da
Verdade que também pudesse realizar - ou a0 menos incentivar - a justica em relagdo aos
crimes apurados. Com efeito, ainda que havendo uma restricdo constitucional para que
qualquer tipo de comissdo administrativa usurpasse fungdes estritamente jurisdicionais, havia
uma legitima expectativa dos grupos militantes dos Direitos Humanos no sentido de que
algum tipo de justica, ainda que em sentido mais amplo e ndo apenas criminal, fosse
finalmente levada a cabo, por um 6rgdo de Estado, contra aqueles que cometerem crimes
contra a humanidade e que permaneceram impunes.

Assim, ainda que ndo dito diretamente, a verdade viria, de acordo com o projeto em
discussdo, acompanhada de alguma forma de justica. Nao a toa, constava da redagdo original
da Diretriz 25, expressamente, a tarefa de "[...] suprimir do ordenamento juridico brasileiro
eventuais normas remanescentes de periodos de excecdo que afrontem os compromissos
internacionais € os preceitos constitucionais sobre Direitos Humanos". Nao era segredo para
ninguém, j& nesse momento, que determinada interpretacdo da Lei da Anistia (Lei n°
6683/1979, BRASIL), que protegia a impunidade dos autores de graves violagdes de Direitos
Humanos, estava sendo questionada perante o Supremo Tribunal Federal, por meio da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 153, e perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos por iniciativa dos familiares de desaparecidos da

Guerrilha do Araguaia (Caso Gomes Lund e outros), como se vera mais adiante.

" Diretriz 23: Reconhecimento da memoria e da verdade como Direito Humano da cidadania e dever
do Estado — promover a apuracdo e o esclarecimento publico das violagdes de Direito Humanos
praticadas no contexto da repressdo politica ocorrida no Brasil no periodo fixado pelo artigo 8° do
ADCT da Constituicdo, a fim de efetivar o direito & memoria e a verdade historica e promover a
reconciliagdo nacional (Inserir referéncia).

Diretriz 24: Preservagdo da memoria historica e construgio publica da verdade — incentivar iniciativas
de preservacdo da memoria historica e de construcao publica da verdade sobre periodos autoritarios.
Diretriz 25: Modernizagdo da legislacdo relacionada com a promocdo do direito a memodria e a
verdade fortalecendo a democracia — suprimir do ordenamento juridico brasileiro eventuais normas
remanescentes de periodos de exce¢do que afrontem os compromissos internacionais € 0s preceitos
constitucionais sobre Direitos Humanos.
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Além da questdo da justica, entre as diversas medidas originalmente propostas para
concretizar as diretrizes orientadoras no campo da memoria e da verdade, destacavam-se as
seguintes, mais avancadas do ponto de vista de afrontar a heranca do passado autoritario da

ditadura brasileira:

24 -c - Identificar e sinalizar locais publicos que serviram a repressao
ditatorial, bem como locais onde foram ocultados corpos e restos
mortais de perseguidos politicos.

24 - f - Desenvolver programas e agdes educativas, inclusive a
producdo de material didatico-pedagogico para ser utilizado pelos
sistemas de educacdo basica e superior sobre o regime de 1964-1985 e
sobre a resisténcia popular a repressao.

25 - ¢ - Propor legislagdo de abrangéncia nacional proibindo que
logradouros, atos e proprios nacionais e prédios publicos recebam
nomes de pessoas que praticaram crimes de lesa humanidade, bem
como determinar a alteragcdes de nomes que ja tenham sido atribuidos.
25 - d - Acompanhar e monitorar a tramita¢do judicial dos processos
de responsabilizacgao civil ou criminal sobre casos que envolvam atos
relativos ao regime de 1964 - 1985.

Apesar de estar sintonizada com os padrdoes do Direito Internacional dos Direitos
Humanos e afinada com as praticas adotadas em outros paises do Cone Sul, a formulagao
adotada nesse documento de orientag@o para as politicas piblicas de memoria e verdade gerou
enorme celeuma, estremecendo a relagdo entre o governo e os setores militares em grau nunca
visto desde a transi¢do democratica recente (ADORNO, 2010).

Interessante notar que, mesmo ap6s 25 anos da chegada de um civil ao posto maior de
comando da Republica, os setores comprometidos com o legado da ditadura ainda mantinham
poderes de veto e de pressao suficientes para ditar os limites da politica de Direitos Humanos
do governo.

Diante da resisténcia de diversos setores, especialmente a essas medidas, alguns
inclusive internos ao proprio governo, como os Ministérios da Defesa e das Relagdes
Exteriores, houve a edi¢do, por parte do Presidente Lula, do Decreto n® 7.177, de 12 de maio
de 2010 (BRASIL), alterando o PNDH-3. Tratou-se, com clareza, de um recuo programatico
justamente nos temas de Direitos Humanos mais politizados e que provocaram maior
tensionamento. As alteragdes que foram efetuadas sdo sintomadticas para se compreender o
mandato e o contexto da Comissdo Nacional da Verdade, como se vera mais adiante. Nesses

aspectos particulares referidos, assim ficou o texto depois das mudancas:
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24 - ¢ - Identificar e tornar publicos as estruturas, os locais, as
instituicdes e as circunstancias relacionados a pratica de violacdes de
Direitos Humanos, suas eventuais ramificagdes nos diversos aparelhos
estatais e na sociedade, bem como promover, com base no acesso as
informagdes, 0s meios € recursos necessarios para a localizacdo e
identificacdo de corpos e restos mortais de desaparecidos politicos.

24 - f -Desenvolver programas e agdes educativas, inclusive a
producdo de material didatico-pedagogico para ser utilizado pelos
sistemas de educagdo basica e superior sobre graves violacdes de
direitos humanos ocorridas no periodo fixado no art. 8° do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituigdo de 1988.

25 - ¢ — Fomentar, debates e divulgar informag¢des no sentido de que
logradouros, atos e proprios nacionais ou prédios publicos ndo
recebam nomes de pessoas identificadas reconhecidamente como
torturadores.

25 - d - Acompanhar e monitorar a tramita¢do judicial dos processos
de responsabilizagdo civil sobre casos que envolvam graves violagdes
de direitos humanos praticadas no periodo fixado no art. 8o do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituigdo de 1988.

Uma breve andlise comparativa entre o texto original e final que se refletiu sobre a lei
aprovada que instituiu a Comissdo Nacional da Verdade, no que se refere as medidas mais
polémicas acima apontadas, permite concluir que houve uma supressdo de referéncias como
"repressao ditatorial", "regime de 1964-1985", "resisténcia popular a repressao”, "pessoas que
praticaram crimes de lesa humanidade" e "responsabilizacdo criminal sobre casos que
envolvam atos relativos ao regime de 1964 - 1985".

Essas supressdes de certos termos e expressodes, que até entdo estavam interditados no
vocabulério politico brasileiro, foram acompanhadas de certos acréscimos, tais como: "pratica
de violagdes de direitos humanos, suas eventuais ramificagdes nos diversos aparelhos estatais
e na sociedade", "periodo fixado no art. 8° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias da Constituicio de 1988" e "pessoas identificadas reconhecidamente como
torturadores".

O breve cotejo terminoldgico revela que o recuo e o abrandamento discursivos
operados pelo governo depois da revolta de setores ligados ao regime autoritario estdo
orientados, essencialmente, por trés preocupagdes. A primeira ¢ a de que as medidas de
verdade, memoria e justica sejam diluidas em um periodo histérico mais largo, sem
identificacdo expressa com a ditadura civil-militar de 1964-1985; a segunda preocupagdo ¢é
que as violagdes aos Direitos Humanos ndo sejam responsabilizadas penalmente e tampouco
caracterizadas como crimes de lesa humanidade, por serem estes insuscetiveis de graga,

anistia e prescricao, conforme consolidado no campo do Direito Internacional dos Direitos
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Humanos; por fim, uma terceira preocupagdo ¢ deslocar as medidas do campo da acdo mais
imediata para o do debate publico, com uma terminologia mais vaga e menos vinculante. Nao
por outra razdo, a mencao a agdes de responsabilizacdo criminal na primeira versdo do texto
foi substituida apenas pela responsabilizagdo civil, em referéncia a a¢des judiciais ja
existentes de familiares e do Ministério Publico Federal (MPF) nessa seara.

Sobre a Comissdao da Verdade, o texto do PNDH-3 (BRASIL, 2010) ja trazia um de
seus objetivos estratégicos, qual seja, o dever de "promover a apuragdo e o esclarecimento
publico das violagdes de Direitos Humanos praticadas no contexto da repressdo politica
ocorrida no Brasil no periodo fixado pelo art. 8° do ADCT da Constituicdo, a fim de efetivar o
direito & memoéria e & verdade historica e promover a reconciliagio nacional"'”.

No entanto, passada a fase inicial de intensas polémicas em torno das formulagdes
adotadas no PNDH-3, a maior celeuma em torno do tema deixou de residir no debate sobre a
criagdo ou ndo dessa Comissdo. Apds o recuo politico significativo para costurar um amplo
'consenso' pela Comissdo da Verdade, capaz de atender, limitada e parcialmente, as demandas
por verdade das vitimas sem atingir, frontalmente, os interesses dos setores defensores e
herdeiros da ditadura, sua criacdo tornou-se ponto pacificamente aceito por todas as forcas
politicas representadas no Congresso Nacional. O direito a verdade surgiu como uma saida
intermediaria diante da pressdo sofrida pelo governo: por um lado, perpetuar o silenciamento
e a politica do esquecimento ndo mais era possivel, dada a mobilizagdo da sociedade e a
cobranga internacional sobre o Estado brasileiro; por outro, levar a julgamento os
responsaveis pelos crimes ou mesmo atribuir maiores poderes a Comissdo Nacional da
Verdade significaria uma afronta aos setores conservadores e militares.

Vale lembrar que o entendimento de uma verdade como alternativa a justi¢a ja havia
sido consagrado, em abril de 2010, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ao apreciar A¢ao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF n° 153), proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) em 2008, questionando a interpretagao
adequada da Lei de Anistia de 1979 (BRASIL) conforme a Constituicao de 1988 e os tratados
internacionais de prote¢do aos Direitos Humanos. O STF concluiu, por ampla maioria (7

votos contra 2), que a anistia também se aplica aos crimes de tortura, estupro, sequestro,

' Essa redagdo foi mantida no texto do artigo 1° da Lei n°. 12.528 (BRASIL), com o acréscimo de
"graves" qualificando as violagdes de Direitos Humanos: "com a finalidade de examinar e esclarecer
as graves violagdes de direitos humanos praticadas no periodo fixado no art. 8° do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, a fim de efetivar o direito a memoria e a verdade historica e
promover a reconciliagdo nacional". Edson Teles (2011) questiona: "Praticadas por quem? Serd que ja
ndo ¢ evidente para a histdria do pais que houve uma grave e violenta ditadura no pais? Por que ndo
consta do Projeto as palavras “responsavel” ou “responsabilidade”?".
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ocultagdo de cadaver, desaparecimento for¢ado, dentre outros, cometidos pelos agentes
publicos da repressdo. Mas os Ministros da Corte Suprema fizeram questdo de frisar que o
direito a verdade era fundamental e deveria ser garantido de qualquer maneira e
independentemente dos atos de justica contra os perpetradores dessas violagdes aos direitos
humanos'”.

Outro fator de enorme importancia foi a condenacdo do Estado brasileiro pela Corte
Interamericana dos Direitos Humanos no caso “Gomes Lund e outros”, mais conhecido como
Caso Araguaia. Nessa decisdo, de 24 de novembro de 2010, entre outras obrigacdes, foi
determinado que o Estado brasileiro apure e processe penalmente os crimes cometidos

durante a ditadura militar, removendo os obstaculos juridicos e, em especial, a Lei de Anistia

' Eros Grau, relator do processo, encerra seu voto fazendo remissdo ao parecer do Procurador Geral
da Republica, para afirmar a importancia do direito a verdade e de se saber efetivamente o que ocorreu
durante os anos da ditadura brasileira. Segundo o Relator, "impde-se, sim, o desembaraco dos
mecanismos que ainda dificultam o conhecimento do quanto ocorreu entre nos durante as décadas
sombrias que conheci” (p. 45). Carmen Lucia sustenta que "o direito a verdade, o direito a histdria, o
dever do Estado brasileiro de investigar, encontrar respostas, divulgar e adotar as providéncias sobre
os desmandos cometidos no periodo ditatorial ndo estdo em questdo"” (p. 79), pois como ressalta "todo
povo tem direito de conhecer toda a verdade da sua historia, todo o cidaddo tem o direito de saber o
que o Estado por ele formado faz, como faz, porque faz e para que faz. Todo povo tem o direito de
saber, mesmo dos seus piores momentos. Saber para lembrar, lembrar para ndo esquecer e ndo
esquecer para ndo repetir erros que custaram vidas e que marcam os que foram sacrificados por pais
torturados, irmaos desaparecidos, dentre outras atrocidades" (pp. 79-80). Mais adiante, afirma que "O
Brasil tem o direito de saber e o Estado tem o dever de informar, para que ndo sejam esquecidos os
horrores perpetrados contra os brasileiros. Ultrapassar ou desconhecer a anistia, tal como entendida e
praticada, com o aval da Ordem dos Advogados do Brasil, na primeira hora de sua proposi¢do, para
retroagir sobre o que se sedimentou e se exauriu, pela via da presente Argui¢cdo, ¢ que ndo vejo como
possa ser acolhido em face do direito vigente” (p. 98). Por sua vez, Ellen Gracie afirma que o direito a
verdade ndo se encontra obstaculizado pela anistia, que € objetiva e ndo se dirige a determinadas
pessoas (pp. 151-152). Celso de Mello faz questdo de registrar que “[...] a improcedéncia da presente
acdo nao impde qualquer Obice a busca da verdade e a preserva¢do da memoria historica em torno dos
fatos ocorridos no periodo em que o pais foi dominado pelo regime militar” (p. 197). Também o
“direito de acesso as informagdes de interesse coletivo ou geral [...] qualifica-se como instrumento
viabilizador do exercicio da fiscalizacdo social” (p. 201) e nessa condi¢do deve ser preservado. Por
fim, arremata afirmando que assiste a toda a sociedade, o direito de ver esclarecidos os fatos ocorridos
em periodo tdo obscuro de nossa historia, direito este que, para ser exercido em plenitude, ndo
depende da responsabilizagdo criminal dos autores de tais fatos, a significar, portanto, que a Lei n.
6683/79 ndo se qualifica como obsticulo juridico & recuperacdo da memoria historica e ao
conhecimento da verdade” (p. 202). Cezar Peluso afirma que “[...] esta demanda nada tem (ndo falta
uma palavra?) com o direito constitucional a informagdes dos 6érgaos publicos, isto ¢, com o chamado
‘direito a verdade histdrica’, porque nada impede que, por outros meios, ndo pelo reconhecimento do
carater criminoso de fatos cobertos pela anistia, se podem apurar suas responsabilidades historicas e
politicas” (p. 209). Todas as referéncias ao acorddo foram extraidas do texto oficial nas paginas acima
referidas (BRASIL)
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de 1979. Sobre a Comissdo da Verdade, a Corte registrou que aprecia sua criacdo, mas que
essa medida ndo se confunde ou mesmo substitui o dever de promover justi¢a penal'.

Assim, a verdade como um mal menor - e até incontorndvel por conta das exigéncias
internacionais - diante da justica, entendida pelas vitimas como o processamento penal dos
autores dos crimes da época da ditadura, acabou prevalecendo como politica oficial do Estado
brasileiro. Foi nesse contexto e a partir desse historico de acontecimentos que ocorreu a

promulgacao da lei que instituiu a Comissao Nacional da Verdade.

A Comissao Nacional da Verdade: breve balanc¢o de seu primeiro ano

A despeito das diversas criticas que foram formuladas pelos familiares de

desaparecidos politicos e pelas vitimas da ditadura brasileira'’, a Lei n° 12.528, de 18 de

'® Quanto a criagdo de uma comissio da verdade, a Corte Interamericana dos Direitos Humanos
considera que se trata de um mecanismo importante, entre outros aspectos, para cumprir a obrigacao
do Estado de garantir o direito de conhecer a verdade sobre o ocorrido. Com efeito, o estabelecimento
de uma comissdo da verdade, dependendo do objeto, do procedimento, da estrutura e da finalidade de
seu mandato, pode contribuir para a constru¢do e preservagdo da memoria histdrica, o esclarecimento
de fatos e a determinagdo de responsabilidades institucionais, sociais e politicas em determinados
periodos histéricos de uma sociedade. Por isso, o Tribunal valora a iniciativa de criacdo da Comissao
Nacional da Verdade e exorta o Estado a implementa-la, em conformidade com critérios de
independéncia, idoneidade e transparéncia na selecdo de seus membros, assim como a dotd-la de
recursos e atribui¢cdes que lhe possibilitem cumprir eficazmente com seu mandato. A Corte julga
pertinente, no entanto, destacar que as atividades e informagdes que, eventualmente, recolha essa
Comissao, ndo substituem a obrigacdo do Estado de estabelecer a verdade e assegurar a determinagdo
judicial de responsabilidades individuais, através dos processos judiciais penais (CrIDH, 2010).

7 As principais criticas ao projeto estio registradas em um abaixo-assinado promovido por
associagOes de familiares e sdo as seguintes: "Para que tenhamos uma Comissdo que efetive a Justiga:
o periodo de abrangéncia do projeto de lei deverd ser restrito ao periodo de 1964 a 1985; a expressdo
“promover a reconciliagdo nacional” seja substituida por “promover a consolidacdo da Democracia”,
objetivo mais propicio para impedir a repeticdo dos fatos ocorridos sob a ditadura civil-militar; no
inciso V, do artigo 3°, deve ser suprimida a referéncia as Leis: 6.683, de 28 de agosto de 1979; 9.140,
de 1995; 10.559, de 13 de novembro de 2002, tendo em vista que estas leis se reportam a periodos
histéricos e objetivos distintos dos que devem ser cumpridos pela Comissdo Nacional da Verdade e
Justiga; o paragrafo 4°, do artigo 4°, que determina que “[...] as atividades da Comissdo Nacional da
Verdade ndo terdo cardter jurisdicional ou persecutorio”, deve ser substituido por nova redagdo que
delegue a Comissdo poderes para apurar os responsaveis pela pratica de graves violagdes de Direitos
Humanos no periodo em questdo e o dever legal de enviar suas conclusdes para as autoridades
competentes. Para que tenhamos uma Comissdo de verdade: o paragrafo 2°, do artigo 4° que dispoe
que “os dados, documentos e informagdes sigilosos fornecidos a Comissdo Nacional da Verdade ndo
poderdo ser divulgados ou disponibilizados a terceiros, cabendo a seus membros resguardar seu
sigilo”, deve ser totalmente suprimido pela necessidade de amplo conhecimento pela sociedade dos
fatos que motivaram as graves violagcdes dos Direitos Humanos; o artigo 5°, que determina que “as
atividades desenvolvidas pela Comissdo Nacional da Verdade serdo publicas, exceto nos casos em
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novembro de 2011 (BRASIL), manteve os recuos que foram apontados e trouxe uma série de
limitagdes cujos contornos mais precisos foram transferidos para as discussdes posteriores.
Com efeito, prevaleceu uma postura pragmatica por parte do governo no sentido de aprovar o
quanto antes e de qualquer jeito a Comissdo, deixando alguns aspectos mais polémicos,
capazes de causar maior desgaste politico, para um segundo momento.

Logo no seu artigo 1°, a Lei que instituiu a Comissdo Nacional da Verdade consagrou,
em alta conta, a reconciliagdo nacional enquanto um principio norteador dos trabalhos. Além
disso, dilui o foco da apuragdo ao adotar, como intervalo temporal, o periodo que vai de 1946
a 1988. Na mesma linha, para tranquilizar os autores dos crimes da ditadura,restou
estabelecido que "as atividades da Comissdo Nacional da Verdade ndo terdo carater
jurisdicional ou persecutério” (art. 4°, § 4°). E, no art. 6°, foi reafirmado o disposto na Lei da
Anistia de 1979, assegurando que a justica penal em relagdo a esses crimes ndo ocorreria
neste momento de busca da verdade.

No entanto, apos decidido que a Comissdo seria criada, uma nova questdo tomou o
centro da cena e virou o principal objeto da disputa: quem seriam os comissionarios € quais 0s
critérios para a escolha dos membros da Comissao?

Interessante notar que a principal modificagdo feita no projeto de lei quando de sua
discussdo no Congresso Nacional referia-se precisamente a composicdo da Comissdo
Nacional da Verdade. Emenda sugerida por um dos partidos de oposi¢do, o DEM

(Democratas), que tem vinculacdo a setores herdeiros da ditadura, foi no sentido de vedar a

que, a seu critério, a manutencdo do sigilo seja relevante para o alcance de seus objetivos ou para
resguardar a intimidade, vida privada, honra ou imagem de pessoas”, deve ser modificado,
suprimindo-se a excegdo nele referida, estabelecendo que todas as atividades sejam publicas, com
ampla divulgacdo pelos meios de comunicagao oficiais. Para que tenhamos uma Comissdo da Verdade
legitima: os critérios de sele¢do e o processo de designacdo dos membros da Comissdo, previstos no
artigo 2°, deverdo ser precedidos de consulta & sociedade civil, em particular aos resistentes
(militantes, perseguidos, presos, torturados, exilados, suas entidades de representagdo e de familiares
de mortos e desaparecidos); os membros da Comissdo ndo deverdo pertencer ao quadro das Forgas
Armadas e Orgdos de Seguranca do Estado, para que ndo haja parcialidade e constrangimentos na
apuracdo das violagdes de direitos humanos que envolvem essas instituigdes, tendo em vista seu
comprometimento com o principio da hierarquia a que estdo submetidos; os membros designados e as
testemunhas, em decorréncia de suas atividades, deverdo ter a garantia da imunidade civil e penal e a
protecao do Estado. Para que tenhamos uma Comissao com estrutura adequada: a Comissdo devera ter
autonomia e estrutura administrativa adequada, contando com orgamento proprio, recursos
financeiros, técnicos e humanos para atingir seus objetivos e responsabilidades. Consideramos
necessario ampliar o nimero atual de sete (07) membros integrantes da Comissdo, conforme previsto
no Projeto Lei 7376/2010. Para que tenhamos uma verdadeira consolidagdo da Democracia: concluida
a apuragdo das graves violagdes e crimes, suas circunstiancias e autores, com especial foco nos casos
de desaparecimentos for¢cados ocorridos durante o regime civil-militar, a Comissdo de Verdade e
Justiga deve elaborar um Relatério Final que garanta a sociedade o direito a verdade sobre esses fatos"
(PETICAO PUBLICA).
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participagdo de "quem exerce cargo no Executivo e em partido, quem ndo tenha condi¢des de
atuar com imparcialidade e quem esteja no exercicio de cargo em comissdao ou func¢io de
confian¢a" (GLOBO, 2011).

Assim, na sua versdo final, conforme art. 2° da Lei, a Comissao teria de ser composta
"de forma pluralista", com sete membros "brasileiros, de reconhecida idoneidade e conduta
¢tica, identificados com a defesa da democracia ¢ da institucionalidade constitucional, bem
como com o respeito aos direitos humanos". Além disso, como dito, a imparcialidade foi uma
das exigéncias trazidas pela oposicdo, requisito este que, claramente, assume a ideia de dois
lados isolados da sociedade e que, por terem um conjunto determinado de interesses e
preferéncias, ndo podem atuar na busca da verdade.

Isso gerou enorme discussdo na sociedade. Chegou-se a falar, abertamente, na
possibilidade de militares (desde que ndo torturadores) serem escolhidos para equilibrar uma
composi¢ao "justa". Cabo Anselmo, conhecido agente duplo infiltrado nas organizagdes de
guerrilha, afirmou que deporia & Comissdao Nacional da Verdade, mas desde que os "dois
lados" nela estivessem presentes (FOLHA DE SAO PAULO, 2011)".

Apo6s toda a celeuma sobre o processo de escolha, a presidenta Dilma usou sua
prerrogativa de nomear os membros sem qualquer tipo de consulta publica aos familiares e
militantes de Direitos Humanos. Nomeados os sete membros'’, o que demorou em torno de 6
(seis) meses para ocorrer, a Comissao teve um periodo inicial de planejamento dos trabalhos,
alinhamento das expectativas, entrosamento entre os comissiondrios e formacao da equipe de
assessoria. Isso também atrasou o inicio efetivo da investigagao.

A "teoria dos dois demonios", como ndo poderia deixar de ocorrer, frequentou o
comeco dos trabalhos da Comissdo. José Carlos Dias afirmou, logo ap6s a nomeagdo, que as
acoes de militantes de esquerda também deveriam entrar na pauta de discussdo (FOLHA DE
SAO PAULO, 2012). Também Gilson Dipp sustentou que todas as violagdes deveriam ser
investigadas e ndo apenas aquelas cometidas por agentes publicos (GLOBO, 2012). Essa

questdo s6 foi solucionada apds criticas contundentes dos familiares de desaparecidos, o que

IS.Restringir a citacdo as referéncias

"% José Carlos Dias (Ministro da Justica no governo Fernando Henrique), Gilson Dipp (Ministro do
Superior Tribunal de Justica), Rosa Maria Cardoso da Cunha (advogada de presos politicos, entre eles
da agora presidenta Dilma Roussefff), Claudio Fontelles (Procurador-Geral da Republica no governo
Fernando Henrique Cardoso), Paulo Sérgio Pinheiro (diplomata), Maria Rita Kehl (psicanalista) e José
Cavalcante Filho (jurista).
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levou a edicdo da Resolugdo n°® 2, de 20 de agosto de 2012 (BRASIL), esclarecendo que as
Ginicas viola¢des investigadas seriam as cometidas por agentes publicos™’.

Apesar de todas as limitagdes institucionais, amarras politicas e embates que
consumiram tempo e energia consideraveis e que impediram maior efetividade e agilidade no
cumprimento das tarefas, a Comissdo Nacional da Verdade ¢ um marco fundamental na
redemocratizacgdo e na consolidacdo do Estado de Direito entre nos.

E verdade que a Comissdo foi constituida e negociada em um processo marcado por
uma série de tensdes e ambiguidades, tipicas da transicdo pactuada brasileira, mas, sem
duvidas, ela foi produto de uma conjuntura internacional favoravel e de uma intensa
mobilizagdo de setores cada vez mais amplos da sociedade interessados em passar a historia
desse periodo a limpo. E essa mobilizagdo transcende o trabalho e os limites da propria
Comissao.

E preciso registrar que nem todas as limitagdes existentes ou, a0 menos, a parte mais
significativa delas, ndo podem ser atribuidas como de responsabilidade exclusiva da propria
Comissdo. Os maiores bloqueios ao avango do trabalho de verdade e de justiga em nosso pais
ainda estdo postos no campo da légica da governabilidade e das regras institucionais ainda
pouco democraticas da politica brasileira. Tampouco os inegdveis avancos dessa pauta no
periodo recente em nosso Pais também podem ser creditados ao trabalho da Comissao
Nacional da Verdade, dado que tem sido determinante a mobilizagdo acima referida para
pautar essa discussdo dentro e fora da Comissao da Verdade.

Pode-se dizer que a Comissdo Nacional da Verdade chega atrasada, em torno de 30
(trinta) anos apds o final da ditadura. Isso acarreta algumas peculiaridades devido a esse
contexto histdrico e institucional diferenciado. A primeira delas ¢ a dificuldade de acessar
fontes documentais e acervos de informagdes novos sobre as violagdoes de Direitos Humanos,
dado o largo periodo de tempo ja transcorrido.

Assim, ao contrario de suas congéneres em outros locais do mundo que buscavam
apurar apenas violagdes a Direitos Humanos (geralmente direitos civis e politicos), a
Comissao da Verdade brasileira promete poucas novidades e impactos menores de ineditismo
em suas descobertas, sobretudo porque os familiares e algumas iniciativas oficiais de busca da

verdade ja conseguiram produzir uma quantidade razoavel de informagdes sobre o passado.

% "A Comissdo Nacional da Verdade cabe examinar e esclarecer as graves violagdes de direitos
humanos praticadas no periodo fixado no art. 8° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
por agentes publicos, pessoas a seu servigo, com apoio ou no interesse do Estado".
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Mas algumas questdoes fundamentais, como o paradeiro dos desaparecidos politicos, ainda
precisam ser respondidas.

Assim, sem deixar de fazer o embate politico com as pastas militares para ter acesso
pleno aos arquivos da ditadura e avangar na apuragdo das violéncias, uma das maiores tarefas
da Comissdo Nacional da Verdade sera romper com a tenta¢do da "teoria dos dois demonios"
e suas variagdes, assumindo claramente seu papel de dar voz as vitimas, registrar o trabalho ja
feito pelos familiares e, sobretudo, oficializar a versdo desses setores diretamente atingidos.
Para isso, deve também trabalhar do modo mais aberto, transparente, participativo e publico
possivel, evitando cair na concepgdo equivocada de que o grande trabalho da Comissdo se
resume a um relatorio final, perdendo de vista que o processo da busca da verdade ja ¢
reparador por si mesmo se feito de modo inclusivo e cuidadoso com as vitimas.

Outra funcao fundamental que a Comissao tem cumprido, mas que precisa aprofundar,
¢ a de catalisar as iniciativas locais, regionais e setoriais de busca da verdade. Com efeito, a
baixa densidade institucional da Comissao Nacional da Verdade, com um trabalho enorme a
realizar e o periodo curto do mandato, impde a necessidade de articular iniciativas nos
diversos planos, o que demanda criagdo de canais institucionais de participagdo e de
colaboragao.

A proliferacdo de Comissdes da Verdade estaduais, municipais, em universidades,
sindicatos, associagdes de classe e em outros espacos guarda um potencial enorme de
capilarizagdo dos trabalhos da Comissdo Nacional da Verdade, que pode contar com setores
da sociedade civil organizada para repercutir essa pauta. Mas, para isso, a Comissdo Nacional
da Verdade precisa assumir um papel efetivo de coordenacgdo, a fim de evitar desperdicio de
energias e duplicidades de trabalho. Além disso, a Comissdo precisa fortalecer e legitimar o
cada vez mais forte movimento por verdade, memoria e justica em todo o pais, abrindo-se
mais a participacdo efetiva deste e tomando partido nas disputas travadas com os setores mais
conservadores ainda saudosos da ditadura.

Por fim, o termo final do prazo dos trabalhos da CNV, inicialmente fixado em dois
anos, precisa ser prorrogado por mais um periodo de um ou dois anos. A diretriz razoavel e
consolidada nas reflexdes sobre o tema de que as Comissdes de Verdade devem ter prazo
predeterminado e curto tem uma intencdo clara: oferecer a sociedade uma resposta rapida
sobre o passado, geralmente imediatamente apos contextos de graves conflitos e violagdes de
Direitos Humanos.

Ou seja, nesses tipos de contextos criticos e de forte divisdo, ndo € interessante
protelar por muito tempo uma Comissdo que investiga o passado, pois as descobertas
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perderdo em impacto e poderdo acentuar conflitos ja conflagrados. Esse ndo ¢ o caso do
Brasil. A Comissdo Nacional da Verdade ja chega tarde e ndo precisa se orientar por essa
pressa tipica de outras experiéncias. Um maior prazo de trabalho, inclusive, pode colaborar
com a maior mobiliza¢do da sociedade em torno do tema e com a sensibiliza¢do progressiva
de setores do Poder Judiciario, o que podera conferir, no futuro préoximo, maior efetividade e

consequéncias concretas ao relatorio da Comissao Nacional da Verdade e a suas descobertas.
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