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Abstract:

La ponencia caracterizo la competencia electoral dentro del sistema de partidos mexicano bajo
un enfoque multi nivel. Para ello se retomé y adecud el enfoque de analisis multi nivel
propuesto por Freidenberg y Suarez-Cao (2010) que se integra por las dimensiones de la
homogeneidad entre los niveles de competencia nacional y subnacionales asi como por la
identidad de los partidos que controlan las administraciones nacional y subnacionales. Con
estos elementos se analizaron los resultados electorales para los cargos de presidente y
gobernadores en México realizados entre 1976 y 2011. A partir de contrastar el
comportamiento electoral a nivel nacional frente a los comicios estatales se busco establecer
sobre la similitud/diferencia de los patrones de competencia del sistema de partidos en los
distintos niveles (nacional y subnacional), asi como de los partidos preponderantes en la
competencia electoral y en el sistema de partidos.

Con estos elementos se reflexiond sobtre una de las caracteristicas de la democracia mexicana,
aquella referente al funcionamiento del sistema de partidos en sus distintos niveles, asi como la
estructura y dinamica de la competencia (Sartori, 2002) que afectan la disposiciéon a la
cooperacion entre las fuerzas partidistas y la coordinacion estratégica del electorado al
momento de sufragar.

El documento se integré por cuatro grandes apartados. En el primero se elabora una
introduccién en la que se busca establecer el planteamiento general del problema sobre la
relevancia de analizar el comportamiento electoral en México desde un enfoque multinivel. En
el segundo apartado se presentd una revision sobre el desarrollo del sistema de partidos y su
competitividad a partir de los datos de las elecciones presidencial y de gobernadores entre 1976
y 2011. En el tercer apartado se presenté una breve distincién entre nacionalizacion y
congruencia del sistema de partidos, a la vez que se retomaron los elementos para su analisis
propuestos por Gibson (2010) y Suarez-Cao y Freidenberg (2010) adecuados para en su
aplicacion al caso mexicano. Finalmente, se present6 un apartado de conclusiones generales del
documento en el que se reflexion6 sobre las caracteristicas de la estructura y dinamica del
sistema de partidos mexicano y su influencia para entender el comportamiento del régimen
democratico del pais visto desde un enfoque subnacional.

Keywords:
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competitividad electoral.



I. Introducciéon

La estructura federal en que se organiza el sistema de gobierno en México esta fomentando
dinamicas diferenciadas en la competiciéon electoral en los distintos cargos elegidos
publicamente. El objetivo de la ponencia consiste en identificar los niveles de estructuracion
del sistema de partidos en México desde un enfoque multinivel. Con esto se lograra avanzar en
la reflexién sobre las dinamicas politico electorales que estan actuando en el sistema politico
mexicano.

A partir de la propuesta analitica presentada por Suarez Cao y Freidenberg (2010) se
decidi6é avanzar en la medicion de los niveles de estructuracion de la oferta politica presentada
en los procesos electorales a nivel nacional y subnacional (estatal y municipal principalmente) en
México, ocurrido entre la década de los afios ochenta y el afio de 2011. Hasta la fecha no se
encuentran explicaciones que ayuden a comprender del todo la manera en que ocurren las
dinamicas politicas al interior de la estructura de la competencia partidista en el pais. No esta
clara la manera en que ocurren las conexiones politicas dentro y entre las organizaciones
partidista, sus liderazgos nacionales y subnacionales, asi como la manera en que responde el
electorado al momento de sufragar por diversos cargos publicos en distintos niveles de la
organizacion Estatal. Una manera de acercamiento a las dinamicas electorales se centra en
establecer que el cambio politico del régimen fue producto de la influencia subnacional del
voto que registré realineamiento mas tempranos y que, al final, impactaron de manera agregada
en, por ejemplo, la alternancia en los comicios presidenciales del afilo 2000 (Espinoza V., 2000).
En cambio, otras posturas consideran que el cambio en la estructuracion del sistema politico se
debi6 en gran medida a la dinamica politica ocurrida en el nivel nacional, donde la competencia
electoral fue una “valvula” para liberar presion al régimen priista; de manera que lo nacional
determinaba el desarrollo de la politica local (Bravo A., 2010).

Sin embargo, hasta el momento no se han realizado estudios que revisen la manera en
que se comporta la dinamica politica que vincula a la estructura de competicién a distintos
niveles, y que no sélo se limite a una revision monografica del comportamiento de los
resultados electorales, o en una agregacion de datos en un solo nivel del sistema politico. El
documento pretende avanzar en vincular las estructuras de competicion nacional y subnacional
para encontrar, al final, una manera alternativa para reflexionar sobre el sistema de partidos

mexicano desde una vision multinivel.



Para lograrlo se revisaron los resultados electorales de los cargos de presidente de la
republica asi como de gobernadores estatales elegidos entre la década de los afios ochenta
hasta el anio 2011. Este criterio, ademas de la disponibilidad de los datos electorales provistos
por diversas bases de datos, permitié agrupar los resultados electorales a nivel estatal en
periodos sexenales, ya que estas se llevaron a cabo en distintos momentos durante el periodo
presidencial, y se renovaron (formalmente) cada seis afios. De esta manera se lograron calcular
los indices de divergencia y de control del partido tradicional.

El documento esta integrado por tres grandes apartados, en el primero se describe la
manera en que se organiza la estructura de la competiciéon en México, resaltando los aspectos
tederales de las elecciones, y se presentan datos sobre el comportamiento del electorado y del
sistema de partidos agregados. En el segundo apartado se discutieron brevemente los
conceptos de nacionalizaciéon y congruencia para revisar, posteriormente, el comportamiento
de la estructura de competicion desde un enfoque multinivel, con lo que se identificé una
tendencia a un crecimiento de la relevancia de la dinamica local en el comportamiento electoral
nacional. Finalmente se presentan las conclusiones del documento en donde se reflexiono
sobre las dinamicas politicas que estan operando dentro del sistema de partidos, con el fin de
identificar lineas de investigacién futuras, asi como sobre la importancia de la vinculacién

nacional-subnacional en el ejercicio de la politica mexicana contemporanea.

I1. Federalismo, elecciones y niveles en la estructura de competencia

La organizacién federal del territorio mexicano permite que la eleccion del cargo del presidente
de la republica encuentre a nivel estatal un correlato en la selecciéon de los gobernadores.
Debido a la forma del sistema de gobierno presidencial, las elecciones para los cargos
ejecutivos (federal y estatales) son momento de interés para el sistema politico.

En la medida en que el régimen politico operaba de manera no democratica durante
gran parte del siglo XX, el partido oficialista, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), era
una instituciéon politica que ayudaba a asegurar el funcionamiento del sistema politico de corte
autoritario. Este era la principal 6érgano de integracion de los diversos actores y grupos
politicos dentro del régimen, asi como en su “interior” era donde se llevaba a cabo la

distribucién de los cargos de elecciéon publica' (Casar, 2006). Esto aseguraba la cohesién y

1 El régimen politico mexicano mostré durante gran parte del siglo XX una configuracién no democratica, de
corte autoritaria pero incluyente. Esto le permitia celebrar en su interior elecciones periddicas, pero sin garantias



estabilidad dentro del régimen politico. El dominio del PRI se verificaba en su enorme
dominio ejercido en los comicios a los cargos publicos en general.

Sin embargo, durante las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX, el régimen
electoral mexicano experiment6 una serie de transformaciones importantes que le permitieron
dar pie a un proceso de cambio politico dentro del mismo régimen, avanzando cada vez mas
hacia condiciones democraticas y competitivas, con fuerzas partidistas mas pluralizadas.

En los comicios a gobernador de Baja California de 1989 fue cuando se experimento la
primera alternancia en un cargo ejecutivo estatal dentro del régimen politico posrevolucionario.
Asimismo, a partir de este momento se dio paso a nuevas experiencias de gobiernos estatales
surgidos de las filas de la oposicion “histérica” al PRI. De manera que éste fendmeno se
registré en diversas ocasiones previamente al triunfo del candidato presidencial del Partido
Accion Nacional, Vicente Fox Quesada, en la primera alternancia en el cargo ejecutivo
nacional.

De manera que el régimen politico mexicano experimentd diversas transformaciones
que tendieron a fomentar condiciones cada vez mas democraticas dentro de las que se llevaron
a cabo sus elecciones en los niveles nacional y subnacionales. Algunas de las caracteristicas que
reflejaron el cambio fueron: la intensificaciéon de los niveles de competitividad electoral, asi
como el nimero de alternancias en los gobiernos estatales y municipales (llamativamente lo
fueron en las gubernaturas), asi como la pluralizacion de fuerzas del sistema de partidos
nacional y de sus expresiones subnacionales.

Una manera de observar el desenvolvimiento de la estructura de competiciéon en los
distintos niveles en que se organiza el sistema politico es a través de revisar el comportamiento
de la pluralizaciéon de fuerzas partidistas y la intensidad de la competitividad en la eleccién de
los cargos ejecutivos federal y estatales. De manera que entre los afios 1976 a 2011 se
celebraron seis comicios presidenciales y 189 elecciones a gobernador.

Al comparar la pluralizacion de las fuerzas partidistas que compitieron para ambos
niveles de cargos ejecutivos se observo, en un inicio, una tendencia creciente del Numero
Efectivo de Partidos (Laakso, 1979) que compitieron en dichos comicios. Ademas, se registro

una tendencia de crecimiento mayor en los comicios presidenciales a diferencia del

de libertad e igualdad para todos los competidores. De manera que al final no se contaba con incertidumbre de los
resultados, ni estabilidad en las reglas formales que les regulaban (Przeworski, 1995).



comportamiento del promedio obtenido para todos los comicios a gobernador agrupados por

cada periodo sexenal’ (figura 1).

Figura 1. Numero efectivo de partidos en elecciones presidencial y gobernadores en México,
1976-2011.
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Fuente: elaboracion propia con datos electorales (CEDE, 2008, Bravo A., 2010) y de diversos institutos
electorales estatales.

Se observé que los comicios presidenciales tendieron a mostrar una mayor tendencia a
la pluralizacién en casi todos los periodos sexenales abarcados. Asimismo, si bien el promedio
de los comicios a gobernador mostré una tendencia creciente entre los afios de 1982 a 1999,
esta registré un descenso en el margen en los dos dltimos periodos revisados, alejandose de la
tendencia de fragmentacién de los comicios presidenciales. De manera que la pluralizacién de
las fuerzas partidistas ha sido una constante en el periodo revisado, también se ubicé que la
media a nivel estatal tiende a sistemas de dos partidos y medio, a diferencia de las elecciones
presidenciales que muestran formatos cercanos a un multipartidismo con tres fuerzas efectivas.

Al revisar los niveles de competitividad electoral existente entre los competidores se
observo una tendencia hacia una alta intensificacion de la disputa en los comicios. A través de

la revisién del margen de victoria (MV)’ se identificé que los comicios presidenciales han sido

2 Los resultados electorales de los comicios a gobernador celebrados entre 1976 y 2011 fueron agrupados en seis
periodos sexenales, teniendo como referencia inicial de cada uno el afio de las elecciones presidenciales (1976,
1982, 1988, 1994, 2000, 2006) y como cierre al ultimo afio de cada gobierno presidencial. De manera que los
comicios estatales se agruparon de la siguiente manera: grupo 1 (1976-1981), grupo 2 (1982-1987), grupo 3 (1988-
1993), grupo 4 (1994-1999), grupo 5 (2000-2005), grupo 6 (2006-2011).

3 De acuerdo con Méndez de H. (2006), la importancia del margen de victoria como indicador de competitividad
radica en su potencial para describir tres situaciones bésicas: 1) la proximidad de los principales partidos en el
sistema, 2) el grado en que el principal partido de oposicién es en verdad un antagonista independiente del partido
mayoritario, y 3) la imparcialidad de las reglas de la competencia. “Los margenes de victoria minimos bien podrian

4



mas competitivos que el promedio agregado de las elecciones a gobernador (figura 2).
Solamente en los comicios ocurridos en el periodo 1994-1999 se registré una mayor intensidad

en la competitividad de las elecciones estatales respecto de los resultados presidenciales de

1994.

Figura 2. Margen de victoria en elecciones de presidente y gobernadores en México, 1976-
2011.
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Fuente: elaboracion propia con datos electorales (CEDE, 2008, Bravo A., 2010) y de diversos institutos
electorales estatales.

Los comicios presidenciales de 1994 se vieron envueltos en una serie de
acontecimientos tragicos’ (el asesinato del presidente nacional del PRI y, posteriormente, del
candidato presidencial del PRI, el surgimiento de la guerrilla Ejército de Liberacién Nacional)
ayudaron a fortalecer el voto priista a nivel federal, sin embargo a nivel estatal fue un periodo
(1994-1999) que registré un aumento en el nimero de alternancias estatales, lo que se reflej6 la
mayor competitividad subnacional respecto de los comicios presidenciales.

Ademas llama la atencién que en los dos ultimos periodos revisados, el promedio del
MYV de los comicios a gobernadores se estanco por encima del 10%, mientras que para el caso
presidencial este disminuyé por debajo del 5% de diferencia. Lo que da paso a inferir
diferencias en las dinamicas de competicién nacional y subnacional.

Finalmente la revision del desarrollo de los comicios presidencial y de gobernadores

permiti6 identificar que el PRI continda dominando el acceso a los cargos ejecutivos tanto

sugerir la existencia de condiciones que garantizan que los partidos pueden oponerse al partido gobernante sin
temor y en igualdad de condiciones” (Méndez de H., 2006: 110).

4 Previo a los comicios presidenciales fue asesinado el presidente nacional del PRI y, posteriormente, del
candidato presidencial del PRI, ademas que ocurri6 el surgimiento de la guerrilla Ejército de Liberacion Nacional
en el estado de Chiapas, y que obtuvo cobertura mediatica a nivel nacional.



federal como estatales. Aun a pesar de haber sido derrotado en los comicios presidenciales de
2000 y 2000, el tricolor se mantuvo como la fuerza predominante en el acceso a gubernaturas,
obteniendo el triunfo en mas de la mitad de los gobiernos en disputa, mientras que el PAN ha
sido el partido con la segunda mayor cantidad de gubernaturas logradas. La tercera fuerza que
ha accedido a los gobiernos estatales ha sido el Partido de la Revolucion Democratica (PRD),

sin embargo no ha sido constante para mantenerse al frente de las oficinas estatales (cuadro 1).

Cuadro 1. Cantidad de triunfos electorales a presidente y gobernadores por partido politico en
México, 1976-2011.

Petiodo Partido ganador
Eleccién Presidencial Elecciones a gobernador
PAN PRI PRD Otro

1976-1981 PRI 0 28 - 0
1982-1987 PRI 0 31 - 0
1988-1993 PRI 1 30 0 0
1994-1999 PRI 6 21 4 1
2000-2005* PAN 9 18 6 0
2006-2011 PAN 6 20 3 3

*En este periodo se celebraron tres elecciones extraordinatias: Una ocurti6 en el caso de Chiapas (2001) mediante
la que se repusieron las impugnaciones de las elecciones de 2000; las dos restantes se llevaron a cabo en Colima
(2003) para reponer las impugnaciones de los comicios previos del mismo afio, y otra (2005) para elegir a un
gobernador sustituto.

Fuente: elaboracion propia con datos electorales (CEDE, 2008, Bravo A., 2010) y de diversos institutos
electorales estatales.

Si bien el PAN comenz6 a acceder a las oficinas estatales desde el afio de 1989, registrd
su mayor ascenso durante el primer gobierno presidencial de la alternancia (2000-2005)
encabezado por Vicente Fox Quesada. Sin embargo el impulso que el panista buscé imprimirle
a su partido no fue estable y regres6 al mismo numero de gubernaturas durante su segunda
administracion presidencial de Felipe Calderon Hinojosa (2006-2011).

Un aspecto a remarcar es que ningun otro partido a los tres referidos (PAN, PRI y
PRD) ha accedido a los ejecutivos federal o estatales. En el caso del rubro de los “otros”
incluido en el cuadro 1 se refiere a alianzas formadas por el PAN y el PRD detras de un
candidato externo a ambos. Estas alianzas, si bien no han sido un fenémeno extrafio a la
politica mexicana (Reynoso, 2011), si han cobrado importancia como estrategia competitiva en
el ultimo periodo analizado.

Hasta el momento se observé que la estructura de competicion en el sistema politico
mexicano muestra tendencias hacia la competitividad electoral y pluralizaciéon de las fuerzas
partidistas. En cierta medida estas tendencias han sido mas intensas en los comicios

presidenciales en comparaciéon con los promedios de las elecciones a gobernador, en los



grupos aqui generados. En alguna medida pareciera que existe una distincioén de la politica local
respecto a la nacional que, a su vez, permite que la estructura estatal sea menos competitiva y
menos pluralizada, o centrada en dos fuerzas partidistas. Sin embargo se considera que esta
descripciéon no permite del todo identificar distancias y niveles dentro de la estructura de

competicion multinivel, para ello se avanza en el siguiente apartado.

I1I. Debilitamiento de la congruencia del sistema de partidos multinivel

La estructuracion de la competencia partidista en México muestra variaciones moderadas. La
manera en que se configuran los sistemas de partidos tanto en las competencias para
presidente y de gobernadores presentan un comportamiento variable entre rangos

relativamente estables (figura 3).

Figura 3. Rangos del nimero efectivo de partidos para presidente y gobernadores en México,
1976-2011.
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Fuente: elaboracion propia con datos electorales (CEDE, 2008, Bravo A., 2010) y de diversos institutos
electorales estatales.

Si bien se observé que en ambos niveles electorales hay una tendencia hacia la
pluralizacién de las fuerzas partidistas efectivas, también se identific6 que al interior de cada
periodo el nimero efectivo de partidos tiene rangos con poca variacién en su interior. Al final
se estableci6 que son los partidos principales (PAN, PRI y PRD) los que dominan la

estructuracién de la competicion electoral en los distintos niveles. Para avanzar en la discusion



de dichas tendencias a continuacion se reflexiond sobre la nacionalizacién asi como la

congruencia del sistema de partidos en México.

I11.7. Nacionalizacion y congruencia multinivel en México

El término de “nacionalizaciéon” de las elecciones se refiere a la manera en que se distribuye el
voto en un territorio. De acuerdo con Jones y Mainwaring consiste en el grado en que un
partido recibe similares porciones de voto en un pais (Jones, 2003: 139). Esto, siguiendo a los
autores, es relevante para identificar la manera en que opera la dinamica de la competencia
partidista pues ayuda a entender la manera en que “fluyen” los temas y decisiones politicas
dentro del sistema, asi como las relaciones entre instituciones horizontales y verticales, el
comportamiento de las legislaturas, asi como la aplicacion de las politicas publicas (Jones, 2003:
139).

Jones y Mainwaring (2003) consideraron la pertinencia de medir el grado de
desigualdad en la distribucion de los votos por partido politico que recibieron, a partir de
calcular el inverso del indice de Gini, en los resultados electorales para integrar a las legislaturas
nacionales de los paises latinoamericanos, Estados Unidos y Canada. De manera que,
plantearon, a partir de este nivel de la competencia consideraron que serfa posible identificar la
distribucion del voto en el territorio, asi como la posibilidad de ubicar “enclaves” de cada
partido. Sin embargo, la mediciéon de la nacionalizacién del voto propuesto por Jones y
Mainwaring (2003) limita su analisis en s6lo un nivel, particularmente para la integracion de las
legislaturas nacionales. Esto, en el fondo limita la visién de las posibles interacciones en
competencias multinivel, y la manera en que los partidos puedes configurar distintas
estructuras de competicioén en diversas arenas. De manera que la nacionalizacién propuesta por
los autores no avanza en la comprension de la competencia electoral como una serie de juegos
“anidados” (Tsebelis, 1990) en distintos niveles.

<

Por otro lado se llegd a plantear la nociéon de la “congruencia” como un elemento
alternativo para identificar la configuraciéon de la estructura de competiciéon electoral en
condiciones multinivel. En términos generales, aqui se centra en la manera en que el sistema de
partidos se hace presente en las diversas arenas politicas en que se integra un territorio. A partir

la congruencia del sistema de partidos multinivel se puede avanzar en comprender la manera

de coordinarse de los partidos en las distintas regiones para, también, identificar la similaridad



en los patrones de competencia en arenas diversas (Suarez-Cao, 2010, Gibson, 2010). Para ello
se parte de revisar el numero efectivo de partidos a nivel nacional y se contrasta con los
formatos que presenta a niveles subnacionales, pues de esta manera se permite ubicar una
medida para revisar la concentracién del voto multinivel, asi como también mejorar la
identificacién de las configuraciones de la competicion politica y electoral en las regiones de un

territorio (Gibson, 2010).

I1.2. Congruencia presidencial y de gubernaturas en México, 1976-2011

A partir de las propuestas para medir la congruencia multinivel del sistema de partidos, a
continuacioén se presentan los resultados obtenidos sobre el comportamiento del nimero
efectivo de partidos a partir de los comicios presidenciales (1976, 1982, 1988, 1994, 2000 y
2000), asi como de las elecciones a gobernadores estatales celebradas entre los afios 1976 y
2011°. Para ello se retomaron dos dimensiones de la congruencia: 1) la divergencia, o promedio
de congruencia®, de los sistemas de partidos, a partir de la formulacién propuesta por Gibson y

Suarez Cao (2010), y 2) el indice de control de los partidos tradicionales’ presentado por

5 Aqui se decidi6 agrupar a los comicios a gobernadores en periodos sexenales, vinculados con los periodos de
gobierno presidencial, manteniendo la integracién presentada mas arriba.
¢ Gibson y Suarez-Cao plantearon el indice de medida de congruencia (MSD, por sus siglas en inglés para “measure of
divergence”) para identificar los niveles de similaridad de la competencia partidista en distintas arenas tetritoriales.
Con esto se calcula las diferencias promedio del nimero efectivo de partidos (NEP) (a partir del indice propuesto
por Laakso y Taagepera (1979)) existentes entre los sistemas nacional y subnacional, asi como la varianza entre los
sistemas de partido a nivel subnacional. Este indice se mueve entre los valores de cero hasta infinito, de manera
que entre mds cercano se encuentra al limite inferior se asume que existen altos niveles de congruencia, y al
contrario crece la incongruencia entre los distintos niveles del sistema de pattidos en un territorio. La férmula
para el calculo del MSD es:

MSD=[1/N*Y, (Si—n)]2+ 1/IN-D)* 3 [Si—S)?
donde S; refiere al NEP para cada sistema de partidos subnacional, # corresponde al NEP del sistema de partidos
a nivel nacional, S refiere al NEP promedio de los sistemas de partidos subnacionales, y N corresponde al nimero
total de sistemas de partido subnacional en cada caso (Gibson, 2010).
7 El indice de control de los partidos tradicionales ITPC, por sus siglas en inglés de “Index of traditional party
control) se refiere a la proporcién de gobiernos nacional y subnacionales controlados por partidos tradicionales en
una ronda electoral particular. Este indice varfa entre valores de cero y uno, donde uno corresponde al valor
donde todos los cargos son controlados por partidos tradicionales, y cero cuando los cargos son controlados por
partidos no tradicionales. Debido a la natutrales binominal de los datos en que se apoya el indice (tradicional/no
tradicional), el indice tiene en el punto 0.50 el valor de corte que divide al tipo de clasificacién de cada sistema de
partidos. La férmula para el calculo del ITPC es:

ITPC=nY, i=1 #/ N + 1

donde # =1 cuando un partido tradicional gané las elecciones al ejecutivo en el distrito; y es 4 = 0 cuando el
ganador fue un partido no tradicional, y N corresponde al numero de distritos subnacionales que celebré
elecciones al ejecutivo (Suarez-Cao, 2010).



Suarez-Cao y Freidenberg (2010) mediante el que se ubica la fortaleza de la presencia de los
partidos “tradicionales™ en el triunfo de los comicios multinivel.

Al contrastar el comportamiento del sistema de partidos nacional y subnacional se
observé que en México se ha experimentado una tendencia creciente pero moderada hacia la
incongruencia del nimero efectivo de partidos en las elecciones presidenciales respecto de los

comicios a gobernadores (cuadro 2).

Cuadro 2. Medida de congruencia en elecciones presidencial y de gobernadores en México,
1976-2011.

Petiodo Diferencia promedio Varianza entre los NEP Medida de Congtruencia
entre el NEP nacional y estatales (B) (A+B)
los NEP estatales (A)

1976-1981 0.0173 0.0495 0.0669

1982-1987 0.1198 0.1594 0.2791

1988-1993 0.4992 0.1247 0.6239

1994-1999 0.0879 0.1666 0.2545

2000-2005 0.1726 0.1408 0.3134

2006-2011 0.4883 0.2605 0.7488

Fuente: elaboracion propia con datos electorales (CEDE, 2008, Bravo A., 2010) y de diversos institutos
electorales estatales.

Inicialmente se observé que la medida de congruencia registra una tendencia creciente,
sin embargo se ha mantenido por debajo del valor de uno, lo que implica que la estructuracion
del sistema de partidos no es del todo incongruente. Esto es, que la coordinaciéon entre los
partidos mantiene un formato estable y poco diverso entre sus fuerzas.

Entre los datos arrojados por dicha medida resalté aquél del periodo 1988-1993 pues
registré un crecimiento importante, que se debié en mayor medida al aumento de la diferencia
registrada entre el nimero efectivo de partidos de las elecciones presidenciales de 1988
respecto de los comicios estatales. Esto es comprensible considerando que los comicios
presidenciales de dicho afio representaron un momento de cambio importante del voto, se les

consideré como las principales elecciones criticas del sistema partidista (Bravo A., 2010), y

8 Sudrez-Cao y Freidenberg definieron al partido “tradicional” como aquél que ha participado en elecciones
nacionales o subnacionales de manera consistente en al menos una de las dos primeras elecciones post-transicion.
En contraposicién establecieron que los partidos “no tradicionales” no necesatiamente cumplen con dicha
condicién, pues para los autores éstas organizaciones son medios de acceso politico de élites que emergieron en
procesos politicos recientes, que se distinguen y confrontan con las élites tradicionales, y a las que incluso se les
llega a considerar como fuerzas “anti-establishment” o anti sistémicas (Sudrez-Cao, 2010). Sin embargo, para
hacer aplicable dicha discusion y medicién sobre los partidos tradicionales al caso mexicano, se opté pot primero
identificar a los partidos que han accedido a las gubernaturas en el periodo analizado, y de ahi se optd por
considerar al PRI como el partido tradicional por excelencia, y al PAN y PRD (incluyendo sus alianzas electorales
triunfantes) como organizaciones “no tradicionales”.
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donde se comenz6 a plantear con claridad el debilitamiento electoral del PRI, que venia
ejerciendo el papel del partido hegeménico’.

El crecimiento posterior de la medida de congruencia se debe a un aumento en la
varianza de los sistemas de partidos estatales, lo que reflej6 la diversidad electoral en los
comicios a gobernadores y que, ademas, implicaba un aumento en la diferencia respecto de
dichos comicios con los presidenciales. Fue en los comicios estatales entre 1994 y 2011 donde
cobran relevancia el nimero de alternancias estatales y que, en el fondo, también reflejan la
fragmentacion del voto en dicho nivel.

Finalmente, un dato también relevante para entender el crecimiento de la medida de
congruencia en el ultimo periodo revisado (2006-2011) consiste en la amplia diferencia entre
los NEP nacional y estatales, ya que fue en este donde se registr6 el nivel mas alto. De manera
que en dicho periodo se identificé la mayor heterogeneidad entre ambos niveles, ademas que
también se acompafié del nivel mas alto de varianza entre las elecciones a gobernador.
Indicando, asi una tendencia hacia la heterogeneidad multinivel asi como a la descoordinacion

de los sistemas de partidos a nivel estatal.

Con la medida de congruencia se ha podido identificar una tendencia de diversificacion
del sistema de partidos en México, sin embargo no permite del todo identificar a los actores
participantes. Para lograr lo dltimo se utilizé el indice de control de los partidos tradicionales
(ITPC) (Suarez-Cao, 2010). Con esto se identificé que el PRI se presenta como la principal
fuerza partidista en la estructura de competiciéon multinivel, tanto nacional como estatal aunque

cada vez mas se pone en disputa su condicion (cuadro 3).

Cuadro 3. Medida de control partidista en elecciones presidencial y estatales en México, 1976-
2011.

Periodo Indice de Control Partidista Tradicional (ITPC)
1976-1981 1.00
1982-1987 1.00
1988-1993 0.8788
1994-1999 0.6765
2000-2005 0.5294
2006-2011 0.6061

Fuente: elaboracion propia con datos electorales (CEDE, 2008, Bravo A., 2010) y de diversos institutos
electorales estatales.

® En su estudio sobre el sistema de partidos, Sartori (2002: 279) identific6 que el PRI y su dominio sobre el
sistema de partidos mexicano no se adecuaban a alguna de sus categotias por lo que lo integré aparte en una
clasificacién especial denominada “sistema de partido hegemonico pragmatico.”
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A partir del ITPC se observé que el PRI vio mermada su condicién hegemonica sobre
los cargos ejecutivos nacional y estatales a partir de los comicios de 1988, asi como tras la
primera alternancia en el cargo de gobernador de Baja California de 1989. Este indicador, a su
vez, muestra un comportamiento correlacionado con el aumento de la competitividad electoral
y de su fragmentacién del voto propios de las nuevas caracteristicas de funcionamiento del
régimen politico democratico mexicano.

Si bien el dominio del PRI ha tendido a debilitarse en las elecciones presidencial y
estatales, se observé que en el periodo 2000-2005 fue cuando mas se puso en riesgo su
dominio; pero posteriormente registré un ligero ascenso, que se ha visto reflejado en el
aumento de la fortaleza electoral del tricolor en los comicios recientes. De manera que en los
sistemas de partidos multinivel en México el PRI se ha establecido como el partido eje que

estructura la competiciéon en los comicios revisados.

IV. Comentarios finales: repensando la dinamica politica nacional-subnacional en
México

Hasta el momento no existe un consenso de la manera en que ocurrié la dinamica politica y
electoral en el proceso de transicion democratica en México. Por un lado hay posturas que
priman los movimientos del voto a nivel subnacional como las fuerzas que impulsaron los
cambios politicos, aquellos alrededor de la “transicion desde la periferia” (Espinoza V., 2000,
Lujambio, 2001, Lujambio, 2006), asi como los que consideran que el crecimiento democratico
de la oposicién a nivel subnacional fue producto de un proceso de liberalizacion del régimen
priista y que se limitaba a las reglas electorales federales (Becerra, 2000, Woldenberg, 2012), y
que el comportamiento electoral estatal seguia patrones nacionales (Bravo A., 2010).

La estructura federal de la organizaciéon del territorio mexicano, aunado al modelo
presidencial de gobierno que se reproduce a nivel estatal, asi como a las reglas electorales que
regulan la integracion de los cargos publicos en los distintos niveles complejiza en gran medida
el funcionamiento y la dinamica politica en su interior. El sistema de partidos mexicano que se
observa a nivel nacional no necesariamente se ha visto reflejado de igual manera en las arenas
subnacionales.

Si bien es dificil ofrecer una respuesta unica sobre la manera en que se lleva a cabo la

dinamica politica entre las arenas nacionales y subnacionales, aqui se ofrecieron elementos en
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torno a la estructuracién de la competicion partidista en los niveles nacionales y estatales con el
fin de impulsar la reflexion sobre la interaccion entre los distintos niveles en que se desarrolla
el sistema de partidos mexicano. Para ello aqui se optd por revisar el comportamiento de los
indices de congruencia y dominio de los partidos tradicionales (el PRI), con los que se logré
contrastar el desenvolvimiento de los partidos en las elecciones presidencial y estatales.

En términos generales se observé que en México se ha experimentado un proceso de
creciente incongruencia del sistema de partidos en la arena nacional respecto de la arena estatal.
Sin embargo, dicha incongruencia del sistema de partidos es moderada, el incremento del
indice de congruencia mostré un crecimiento lento, influido en gran medida por las variaciones
en la arena estatal. Sin embargo, hacia el dltimo periodo revisado se encontré un cambio
importante donde el incremento de la incongruencia se vio afectada tanto por la
descoordinacién de las arenas subnacionales, asi como de éstas respecto de los comicios
presidenciales.

Asimismo se identificé la importancia que ejerci6 el PRI como principal fuerza
partidista dentro de la estructura de competiciéon partidista a nivel nacional y subnacional. Si
bien el tricolor dej6 de ser la organizaciéon hegemodnica que concentraba el triunfo de los
comicios en los distintos cargos de elecciéon publica (estatales) hasta el afio de 1989 (a nivel
estatal), en los periodos subsiguientes dicho partido continué manteniendo su preponderancia
electoral. A pesar de experimentar un debilitamiento en su capacidad de control en los tres
ultimo periodos analizados, el PRI logré mantener su predominio como e¢je de la
estructuracion de la competicion partidista.

A partir de estos datos se puede avanzar en la construcciéon de inferencias para
adentrarse a un mejor entendimiento de la dindmica politica desde una perspectiva multinivel.
El aumento de la incongruencia del sistema de partidos en sus diversas arenas, aunado al
debilitamiento del control del PRI ofrecen una imagen de mayor complejizacion de la arena
subnacional para el funcionamiento del sistema politico. Esto es, hoy parece que es mas
compleja la interaccion entre los cargos presidencial y de gobernador pues en el fondo estan
experimentando, cada vez mas, las presiones de dinamicas politicas particulares para cada nivel.
De manera que se complejizan las relaciones entre las diversas ramas de los gobiernos
presentes del territorio mexicano.

Esto a su vez esta dando paso a nuevos problemas y retos para fomentar la

coordinacion estratégica tanto de los competidores politico electorales (los partidos y sus
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candidatos) ya sea para definir candidaturas a los distintos niveles y cargos, asi como para
formar plataformas politicas comunes que puedan atender realidades y demandas diversas, a la
vez que a los electores les es mas complejo hacerse de informacién pertinente para orientar su
voto ante la gran cantidad de oferta politica a la que estan sometidos, y que se multiplica en la
medida en que sobre su territorio se traslapan diversos niveles de gobierno y representacion.
Ahora que el PRI ha “regresado” a las oficinas de la presidencia no esta del todo claro
la manera en que éste se coordinara con el resto de las fuerzas politicas en los distintos niveles
y, sobre todo, si sera capaz de imponer la agenda de los temas nacionales sobre las demandas
subnacionales. Al menos, a partit de los elementos aportados, se considera que hoy es
necesario reflexionar en mayor medida sobre la dinamica de la politica mexicana en términos
mas complejos, y que el sistema de partidos esta operando de manera diferenciada y esta sujeto
a presiones distintas multinivel, como si fuera un circo de varias pistas que falta entender

mejor.
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