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En las dltimas décadas, los crecientes flujos de estupefacientes y la creciente presencia
del crimen organizado han creado nuevas amenazas a la seguridad de los estados
latinoamericanos, lo que a su vez ha resultado en la expansiéon de la participaciéon
militar en las misiones de seguridad interna. Este ensayo analiza la estrategia
antidrogas empleada por el gobierno de Felipe Calderén (2006-2012) enfocandose en
el rol de las Fuerzas Armadas mexicanas. La participaciéon de los militares hasta cierto
grado ha contribuido al aumento drastico de la violencia durante el dltimo sexenio. El
objetivo de este trabajo es presentar el estado del debate sobre el papel de las Fuerzas
Armadas mexicanas, analizar la evolucion de éstas durante el Ultimo sexenio e
identificar los peligros que implica la militarizacion! de la politica antidrogas para la
seguridad publica y las relaciones civil-militares en México.

Militarizacion de la guerra antidrogas en México

Algunas poblaciones de México presentan una imagen de guerra: casas con orificios de
balas, convoyes de camionetas blindadas, soldados y policias armados circulando por
las calles... La guerra “sin cuartel” al narcotrafico que anunci6 el presidente Felipe
Calderén en 2006 se llevo las vidas de alrededor de 60 mil personas durante su
sexenio.2 A pesar del despliegue de alrededor de 50 mil militares para el combate al
crimen organizado, la seguridad no se ha aumentado, pues los niveles de la violencia
siguieron creciendo a lo largo de la administraciéon (2006-2012). Aunque el gobierno
postula la participacién militar como medida provisional hasta que se reformen las
fuerzas policiales, la estrategia ha generado muchas criticas.

Militarizacién de la seguridad publica en general y de las politicas antidrogas en
particular no es una estrategia nueva en México.3 El ejército ha participado en las
campafias de erradicacién desde los afios 30.# Sin embargo, el narcotrafico no se

1En el presente trabajo el concepto de militarizacidén se refiere al uso de los militares en las tareas que
tradicionalmente se ejercen por las fuerzas policiacas.
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consideraba un asunto de la seguridad nacional en México hasta los afios 70.5> A partir
de los 80, durante un aumento drastico del consumo de enervantes en los Estados
Unidos, el fenémeno de narcotrafico empezé a atraer la atencién de este pais, lo que
resulté en la presion hacia los paises latinoamericanos a adoptar unas politicas
antidrogas mas firmes. México se convirtié6 en el mayor punto de transito para la
cocaina andina a finales de los 80, cuando South Florida Task Force logré controlar las
rutas del Caribe que se habian usado por los traficantes anteriormente. En los afios 90
las organizaciones de narcotrafico mexicanas crecieron en su influencia después de
que las politicas gubernamentales contra los carteles colombianos resultaron en el
desmantelamiento de éstos.® En el marco de estos cambios, en 1995 la administracion
de Ernesto Zedillo (1994-2000) asigné la misién antidrogas a las Fuerzas Armadas
(FFAA) mexicanas en una base permanente. Posteriormente, Vicente Fox (2000-2006)
expandio el papel de los militares en la lucha contra el narcotrafico. Durante el sexenio
de Felipe Calderdn la militarizacién de la lucha antidrogas se incrementé empezando
en 2006 con el despliegue masivo de las FFAA en Michoacan, el estado natal del
presidente.

Durante los primeros meses de la administracién de Calder6n se mantuvo un
promedio mensual de 19,293 efectivos de la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) desplegados en las operaciones contra el narcotrafico.” En 2009, la cifra
llegé hasta un promedio de 45 mil funcionarios militares.? Para el 2011, alrededor de
51 mil elementos castrenses se mantenian en el despliegue permanente.? Durante el
mismo periodo aument6 considerablemente el despliegue de las patrullas del
territorio y espacio aéreo que consistian de 45,085 efectivos de la SEDENA en 2007 y
de los 96,261 en 2011.1° Aunque estas cifras incluyen patrullajes dirigidos a la
proteccion del territorio nacional de una amenaza externa, se puede afirmar que el
aumento es debido principalmente a las actividades internas ya que la situacién
geopolitica de México se ha mantenido constante. Las fuerzas del ejército y la marina
mexicanos se concentran principalmente en las Regiones Militares 3, 4 y 11 que
engloban los estados con mayores nimeros de violencia: Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Coahuila y Chihuahua, Sinaloa y Durango.!!

Historicamente, los militares mexicanos han participado activamente en la
erradicacién de cultivos ilicitos, intercepciéon y vigilancia aérea. En los dltimos dos
sexenios, sin embargo, su contribucion al aseguramiento de la droga y a la captura de
narcotraficantes ha crecido de una forma significante. Como parte de la estrategia
gubernamental de enfocarse en la eliminacion de las cabezas grandes del narcotrafico,
el Ejército y la Armada mexicanos han capturado a los numerosos lideres de las
organizaciones criminales.!? En estas tareas se emplean todos los ramaos de las FFAA
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mexicanas: el Ejército, las Fuerzas Aéreas y la Marina. La Fuerza Aérea, por ejemplo,
llev6 a cabo 97 392 operaciones contra el narcotrafico en el periodo de 2006 a 2011,
lo que constituye 68% de todas sus operaciones ejercidas excluyendo las de
adiestramiento.’3> Durante dos administraciones panistas, el personal total del
Ministerio de Defensa y el de la Armada crecié 11% (de 237,552 personas en 2000
hasta 263,930 en 2012).14

Estos datos muestran que México esta experimentando la militarizacion de la politica
antidrogas. Algunos analistas incluso indican que la militarizacién se estd extendiendo
hacia la sociedad mexicana.l> Efectivamente, durante la década de los 90 se
increment6 el nimero del personal militar retirado asignado a los puestos de
seguridad publica en México, la tendencia que refleja la militarizacién de las agencias
policiales.’® En 2000, Fox nombr¢ al general Rafael Macedo de la Concha titular de la
Procuraduria General de la Republica (PGR). El general posteriormente asigndé un
numero alto del personal militar a los puestos bajo su mando. Al mismo tiempo, el
discurso oficial sostenia que la PGR no estaba pasando por el proceso de
militarizacién.1”

Los ex-militares han tomado mando de las agencias de seguridad publica en
localidades con mayores niveles de violencia. De las 32 entidades, 14 cuentan con un
militar como titular de la policia; y al menos en 25 estados un militar encabeza las
agencias de policia municipal.’® El total de 36 por ciento de municipios cuentan con
secretarios de Seguridad Publica con la experiencia militar.l? En algunos municipios,
como en el caso de 11 municipios de Tamaulipas, el ejército sustituyé completamente
a la policia civil desaparecida.2® Ademas, la SEDENA proporciona capacitacion a los
cuerpos policiales en el uso de las armas y participa en “operaciones mixtas” con las
agencias policiales.?!

Estados Unidos ha jugado un papel catalizador en la militarizaciéon de la seguridad
publica mexicana. A partir de los inicios del siglo XX, el gobierno estadounidense ha
ejercido en el extranjero las practicas opuestas a sus normas domésticas; a saber, ha
incentivado el uso de las FFAA latinoamericanas en las misiones domésticas.2? La
ayuda que EEUU ha brindado a los paises latinoamericanos ha sido condicional
incluyendo el uso de fuerza militar para hacer frente a los problemas internos. La
cooperacion entre México y EEUU en la lucha contra el narcotrafico se ha realizado en
el marco de la Iniciativa Mérida desde 2008 que, siguiendo la tradicidn, priorizaba la
ayuda militar. Sin embargo, los fondos dirigidos al sector Defensa han disminuido en

13 Secretaria de la Defensa Nacional 2012, p. 127

14 Aguayo y Benitez 2013, p. 161

15 Grayson 2013

16 Moloeznik 2009, Camp 2010

17 Astorga 2007, p. 64

18 Comisién Mexicana de Defensa y Promocidén de los Derechos Humanos (a) 2013, p. 4
19 Grayson 2013, p. 23

20 Estrada 2011

21 Fernandez 2012

22 Withers et al. 2010, p. 14



los ultimos afios, desde los 529 millones de ddlares en 2010 hasta los 67.5 millones de
dolares planificados para 2013.23 El enfoque de Estados Unidos ha cambiado hacia la
transformacién del sistema judicial en México, lo que representa un paso en la
direccion correcta para construir un Estado de Derecho.

Estrategia “provisional”

De acuerdo a la retérica oficial, “las Fuerzas Armadas actian en apoyo de las
autoridades civiles, para restaurar el orden publico y enfrentar al crimen organizado
en sus diversas manifestaciones”.2* Es decir, el papel de las FFAA en la lucha contra el
narcotrafico se concibe como complementario al de la policia. Desde esta perspectiva,
México no se esta militarizando.

Efectivamente, el Estado mexicano recurrié a la estrategia militarizada porque la
fuerza policial ha sido incapaz de resolver los problemas de la seguridad publica. Uno
de los objetivos de la Estrategia Nacional de Seguridad adoptada por el gobierno de
Calder6n es combatir el crimen organizado con la fuerza militar mientras se
desarrolla una reforma estructural de policia e instituciones juridicas.?2> Cabe
mencionar que esta estrategia tiene algunas ventajas. Por ejemplo, como sefala
George Grayson, el nombramiento de militares jubilados como jefes de policias locales
puede resultar en mayor disciplina en estas agencias. Ademas, los oficiales militares a
cargo de las agencias policiacas pueden ser mas eficientes en la lucha contra el crimen
organizado porque se les facilita la coordinacién de los operativos conjuntos con las
FFAA.26

A pesar del incremento de la inseguridad que ha acompafiado la mayor presencia
militar en la lucha contra el crimen organizado, la mayoria de la poblacién ha apoyado
la militarizacién. Sin embargo, durante el sexenio de Calderén, el apoyo publico bajo
15 por ciento (desde el 84 por ciento a inicios de la administraciéon hasta el 69 por
ciento a sus finales). Al mismo tiempo, un porcentaje mayor de la poblacién considera
los operativos del combate a la inseguridad un fracaso (46 por ciento en vez del 23 a
inicios de la administracion). 27

Sin embargo, la experiencia de México en restructurar la institucién policial no es muy
alentadora. Como lo demuestra Diane Davis, el esfuerzo de reforma policial que
empezo6 a mediados de los 90 no ha sido productivo durante la transicién democratica
del pais debido a las restricciones impuestas por el legado institucional del sistema
politico unipartidario.?8 Desde esta perspectiva, la evoluciéon de la policia mexicana
como fuerza fiel al partido hegemdnico ha resultado en conflictos burocraticos
durante la descentralizaciéon del poder y la competencia partidaria, lo que a su vez
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reduce la capacidad del gobierno de implementar la reforma. El uso de la policia como
fuerza represiva durante el régimen autoritario del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) también contribuy6 a la persistente falta del profesionalismo de la
institucién. De esta manera, la implementacién de la reforma policial ya lleva décadas
mientras la medida “provisional” sigue arraigandose, lo que presenta el peligro de que
se convierta en una estrategia permanente. La presencia progresiva de las FFAA en el
combate a la delincuencia organizada refleja las medidas a corto plazo tomadas por
cada administraciéon presidencial. Las autoridades civiles ni siquiera han impuesto
limites temporales a la intervencién militar en los asuntos de seguridad interior.2?

(Quién asigna las misiones?

La militarizacion de la seguridad publica en México ha sido acompafada por la
multiplicacién de roles desempefiados por las FFAA. Ademas de combatir el crimen
organizado en los espacios urbanos, los militares en ocasiones asumen
responsabilidades de guardar el orden durante las elecciones, proveer servicios
médicos a la poblacién civil y mantener el orden dentro de algunas carceles. Este
papel del Ejército dentro de la sociedad no puede dejar al control civil-militar sin
efecto.

La mayoria de la literatura sobre las relaciones civil-militares parte del clasico The
Soldier and the State de Samuel Huntington cuyo control civil objetivo se basa en la
profesionalizacion militar e implica las fuerzas armadas despolitizadas.3? Huntington
define la mision profesional de las fuerzas armadas modernas en términos de
guardianes de la soberania nacional. Alfred Stepan se refiere a este modelo como viejo
profesionalismo de defensa externa.3! Esta vision, sin embargo, no es necesariamente
aplicable a los ejércitos latinoamericanos debido a la peculiaridad de la regién que
histéricamente ha tenido mas conflictos internos que externos.3? Los regimenes
militares que se desarrollan en los paises latinoamericanos en los anos 60 y 70
reflejan el surgimiento del nuevo profesionalismo de seguridad interna y desarrollo
nacional.33 Los nuevos roles requieren habilidades politicas y administrativas de los
militares y comprenden tanto las tareas de seguridad interna como las del desarrollo
econdmico. De ahi que, las misiones de la seguridad interna histéricamente hayan sido
comunes para las fuerzas armadas latinoamericanas. En las ultimas décadas, los
crecientes flujos de estupefacientes, la presion por parte de los Estados Unidos, la
creciente presencia del crimen organizado han creado nuevas amenazas a la
seguridad de los estados, lo que a su vez ha resultado en la expansion de la
participacion militar en las misiones de seguridad interna.

Los circulos académicos se dividen en lo que concierne las implicaciones del ampliado
papel militar para relaciones civil-militares. Algunos no estan preocupados porque
son las autoridades civiles los que estdn a cargo de determinar el caracter de tareas

29 Astorga 2007, 96
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33 Stepan 1988



militares.3* Esta corriente académica argumenta que mientras los civiles, es decir, el
poder ejecutivo asigna las misiones y determina su naturaleza, el control civil no se ve
amenazado. Es mas, algunos oficiales mexicanos se oponian a la participacién a gran
escala en la lucha contra el crimen organizado.3>

Sin embargo, algunos analistas presentan argumentos en contra de esta perspectiva.
Luis Astorga, por ejemplo, resalta el papel crucial que han desempefiado las FFAA
desde los mediados de los 90 en la estrategia dirigida a la captura de los principales
narcotraficantes. Segun el historiador, este papel resulté en la dominacién de la PGR
por la SEDENA, aunque legalmente la segunda puede intervenir sélo a peticién de la
primera.3¢ Marcos Moloeznik concuerda que en vez del Departamento del Interior, el
Ministerio de Defensa mexicano es el que controla de facto la misién antidrogas
asignada a los militares. Esto implica que aunque de jure la militarizacién en México
esta sujeta al control civil, de facto los militares han asumido el poder.3?

Los costos de la participacion militar

La mayoria de los analistas permanecen escépticos sobre el papel expandido de las
FFAA mexicanas. Desde su punto de vista, el involucramiento de los militares en el
mantenimiento del orden publico puede tener consecuencias perniciosas para el
control civil; es alarmante porque les brinda un rol mayor en la politica del estado,
requiere mayores recursos y resulta en la violacion de derechos humanos.3® Wendy
Hunter, por ejemplo, advierte sobre la politizacién potencial de las FFAA a través de
un mecanismo simbdlico cuando se le atribuye mucha importancia a los militares.3?
Asimismo, la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA) indica
que el uso frecuente de las FFAA en las misiones civiles “reduce la voluntad politica”
del gobierno de realizar las reformas del sector legal y de la policia. Es decir, si el
ejército cumple funciones de las instituciones civiles de una manera recurrente, estas
instituciones tienen poca motivacion para desarrollarse.0

Como sefiala Arturo Sotomayor, en la literatura sobre el tema se destacan dos
dimensiones del control civil: 1) el control institucional, que se sustenta en las
instituciones, tales como los ministerios de Defensa (el control ministerial) y los
parlamentos (el control legislativo); y 2) el control societal, que se basa en el
conocimiento que posee la sociedad y las autoridades civiles sobre los asuntos
militares.# Muchos académicos reconocen que en México no existe control
ministerial; histéricamente, se ha observado la falta de la supervisién legislativa y de
la transparencia presupuestaria. Ademas, a diferencia del modelo estandar de las
democracias establecidas, el Ministerio de la Defensa y el de la Armada en México se
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encabezan por militares.#? Es decir, el control civil sobre las FFAA es limitado por la
estructura organizacional. Adicionalmente, en 1995, el presidente Ernesto Zedillo
incluy6 a los altos mandos de la SEDENA y la Secretaria de Marina (SEMAR) en el
Consejo Nacional de Seguridad Publica, el indicador de la creciente influencia militar
en la toma de decisiones a nivel nacional.*3

Entre los avances hacia el mayor control ministerial cabe sefialar que los
representantes militares empezaron a comparecer ante el Congreso durante el
sexenio de Fox. Bajo el gobierno de Calderdn, el Ejército y la Fuerza Aérea elaboraron
el Programa Sectorial de Defensa Nacional 2007-2012 que tenia entre sus objetivos
“fomentar las relaciones civico-militares en un contexto democratico, transparente y
con apego a un sistema de rendicién de cuentas” a través de las reuniones con las
comisiones de Defensa Nacional y otras comisiones del Congreso.

En cuanto al control societal, Roderic Ai Camp indica que las autoridades civiles
mexicanas son “esencialmente ignorantes” en la materia del presupuesto militar.**
Segun el académico, el presupuesto militar es un factor que refleja el desinterés de los
legisladores y el poder ejecutivo en los asuntos militares. Camp propone un
argumento racionalista que la porciéon que representan los fondos militares en el
presupuesto estatal es tan insignificante que no incentiva a los legisladores aprender
sobre las necesidades de las fuerzas armadas.

Cabe senalar que en su mayoria, las autoridades civiles latinoamericanas se
caracterizan por su incompetencia en los asuntos militares.#> Segin David Pion-Berlin,
en los paises de Latinoamérica, las dreas como el presupuesto, la capacitacién y la
educacion castrenses aun se preservan bajo la gestion de los militares. Desde la
perspectiva convencional que se aplica a las democracias establecidas, estas
condiciones reflejarian la debilidad del control civil. En el contexto latinoamericano, al
contrario, los gobernantes civiles no tienen incentivos para “aprender la defensa”; sin
embargo, esto no les ha impedido ejercer un control civil durante el periodo
democratico. En América Latina los politicos han llegado a establecer un “control civil
politico” que no implica el conocimiento de asuntos de defensa sino que se sustenta
sobre otras dimensiones.*¢ De acuerdo este argumento, el gobierno ni partidos
politicos tienen incentivos para priorizar la defensa sobre otros asuntos, tales como la
seguridad social o el desempleo. Por la falta de las amenazas externas es poco
probable que estos incentivos aparezcan.4’

Para ilustrar la relevancia de este argumento en el contexto mexicano, es necesario
comparar los gastos publicos en diferentes ramos administrativos. Durante las
administraciones del PAN, la creciente inseguridad y la demanda publica han
permitido al gobierno incrementar los fondos designados a la instituciéon militar. El

42 Camp 2005

43 Moloeznik 2009

44 Camp 2005, p. 260

45 Stepan 1988, p. 129; Pion-Berlin 2005, p. 19
46 Pion-Berlin, 2005, p. 28

47 Pion-Berlin, 2005, pp. 25-26



Ministerio de Defensa ha dispuesto de fondos que superan significativamente los
presupuestos de otras agencias de seguridad.*® Particularmente durante Ila
administracién de Calderdn, el presupuesto militar registr6é un incremento drastico; el
gasto de la SEDENA crecid 173 por ciento y el de la SEMAR 147 por ciento (Gréafica 1).
Este crecimiento presupuestario ha sido criticado extensivamente, aunque la situacién
resulta menos alarmante de lo que parece. El periédico La Jornada, por ejemplo,
public6 una critica al gasto publico refiriéndose a los indicadores del desarrollo
mundial compilados por el Banco Mundial. El articulo afirma que el presupuesto
militar crecié 44 por ciento desde 2006 hasta 2009 mientras los sectores de
educacion y salud se quedaron sin cambios presupuestales significativos.#? Ademas de
presentar errores de datos,”? el articulo carece de claridad en su método de
comparacién. En cambio, Grafica 2 presenta el crecimiento del presupuesto de
sectores militares en comparacién con otros sectores sociales basado en Ila
informacion de los Presupuestos de Egresos de la Federacion y demuestra que el
aumento del presupuesto del sector defensa no ha sido acompafiado por la reduccién
de los fondos en otros sectores.

Grdfica 1. Presupuestos del sector Defensa por dependencia 2000-2012 (millones de
pesos)
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Fuente: Sergio Aguayo Quezada y Raul Benitez Manaut, eds., Atlas de la Seguridad y la
Defensa de México 2012, “Anexo Estadistico”, 145.
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50 Al contrario de lo que afirma el articulo, segin el informe, el gasto en salud por habitante en México
en 2009 fue equivalente a 525 délares, mientras a finales del 2006 fue de 515.



Grdfica 2. Gasto Publico en México, 2005-2012 (millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia en base de los datos de los Presupuestos de Egresos de la
Federacién 2005-2012, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

El mismo articulo de La Jornada menciona que el gasto militar constituye 0.5 por
ciento del PIB pero omite indicar que el gasto publico en salud componia 6.4 por
ciento en 2009, y el de educacién 5.3 por ciento el mismo afo (Grafica 3). De ahi que el
argumento racionalista de Pion-Berlin sobre la porcion insignificante que representa
el presupuesto militar entre otros asuntos sociales pueda aplicarse al caso mexicano.



10

Grdfica 3. Gasto Publico en Salud, Educacién y Fuerzas Armadas (por ciento del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia en base de los datos del Banco Mundial, Indicadores del
Desarrollo Mundial.

Las FFAA se han modificado tanto en indicadores cuantitativos como cualitativos. El
sexenio de Calder6n fue marcado por el gasto destinado a la modernizacién de la
infraestructura militar. Se dio la preferencia a la compra de equipo nuevo a diferencia
de el de segunda mano que habia prevalecido durante las administraciones
anteriores.>! Entre las adquisiciones nuevas se destacan 2 200 vehiculos Chevrolet
comprados en 2008 para el Ejército, asi como 36 aviones y 22 helicépteros adquiridos
por el Ejército y la Marina en el transcurso de los 2007-2012.>2 Ademas de la
adquisicion del equipo, el aumento del presupuesto militar se debe al mejoramiento
de las condiciones de vida del personal militar. En particular, los recursos han sido
destinados al incremento salarial, programas de becas para los hijos del personal
militar y el acceso a medicamentos, con el propdsito de reducir el nimero de
deserciones. Para fortalecer el espiritu y la cohesién de la instituciéon de la Defensa
Nacional, se instituy6 en 2007 la celebracién del dia de las Armas y Servicios en sus 30
dependencias. En conjunto, estas medidas tuvieron efecto de disminuir el nimero de
deserciones del ejército por 83 por ciento (de las 17 859 deserciones en 2006 a las 2
929 en 2011).53

Estos aumentos de los recursos militares y del papel dentro de la seguridad publica
han llevado a los criticos a advertir sobre la politizacién potencial de las FFAA. Sin
embargo, México, a diferencia de muchos paises latinoamericanos, se caracteriza por

51 Guevara 2013, p. 113
52 Aguayo y Benitez 2013, p. 157
53 Secretaria de la Defensa Nacional (c) 2011, p. 3
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una larga tradiciéon de subordinacién militar. Durante la transicién democratica los
militares mexicanos no se han involucrado en las pugnas politicas sino han apoyado a
las instituciones democraticas.>*

Algunos investigadores sostienen que esta subordinacién es producto de la autonomia
institucional concedida a los militares mexicanos por los civiles.>> Seglin este
argumento, la no intervencién de las autoridades politicas en tales asuntos militares
como las compras de armas, presupuesto, contratos, educaciéon militar y el sistema de
promociones ha permitido mantener a las FFAA mexicanas politicamente neutrales.
Sin embargo, algunos se refieren a esta autonomia como “el costo de lealtad” ya que
implica unas prerrogativas militares y gastos de Estado adicionales.”® Desde otra
perspectiva, esta autonomia es un vestigio del autoritarismo que pone de relieve la
continuidad institucional y no concuerda con la democratizacion.5?

Con un despliegue continuo de las FFAA México estid experimentando un cambio del
paradigma de la seguridad publica hacia el de la seguridad nacional.>® El resultado
mas controversial de esta estrategia ha sido el creciente nimero de los casos de
violacién de derechos humanos. Una de las razones de estos abusos es la diferencia en
las doctrinas que dirigen las acciones de la policia y los militares. Mientras un militar
esta entrenado para perseguir al enemigo y eliminarlo usando el armamento pesado,
el proposito de un policia es mantener el orden dentro de las comunidades.>® La
discrepancia entre la formacién de los militares y el contexto en el que operan resulta
en abusos contra la poblacién civil por parte de los soldados.

La administraciéon de Calder6n no ha priorizado el asunto de los derechos humanos, ni
con la creciente critica de las consecuencias negativas de la militarizacién del combate
al narcotrafico.®® Segiun el reporte del 2012 de la CNDH, entre agencias
gubernamentales, la SEDENA es la agencia acusada del mayor nimero de violaciones
de derechos humanos en general y torturas en particular.®! Las quejas contra la
dependencia incluyen detenciones arbitrarias, el trato cruel, desapariciones forzadas
y ejecuciones extrajudiciales. En 2011, la Comisién recibié 1695 quejas de abusos por
parte de los miembros del Ejército comparado con 769 quejas de la PGR y 495 quejas
de los miembros de la Marina. En cambio en 2006, la SEDENA habia recibido 376
acusaciones.? Durante 2012, la SEDENA fue objeto del mayor nuUmero de
recomendaciones (15) emitidas por la CNDH entre otros organismos
gubernamentales.®3 La participacion militar en las misiones policiacas abunda de
violaciones e irregularidades procesales. Por ejemplo, aunque técnicamente se les

54 Camp 2005, p. 9

55 Cruz y Diamint 1998; Camp 2005; Moloeznik 2008

56 Moloeznik 2008

57 Freeman y Sierra 2005

58 Moloeznik 2013

59 Withers 2010.

60 Mufloz 2012

61 Comision Nacional de los Derechos Humanos 2012

62 Aguayo y Benitez 2013, p. 188

63 Comision Nacional de los Derechos Humanos 2013, p. 13
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prohibe a los militares efectuar detenciones e interrogaciones, la regla no se observa y
la “evidencia” recolectada durante el proceso ilegal se acepta en las cortes.**

Aunque tanto los estdndares internacionales como la Constitucion Mexicana
prescriben que los crimenes contra poblacién civil que involucran al personal militar
se deben procesar por el sistema judicial civil, en practica, la mayoria de estas
violaciones se investigan dentro de la institucién de justicia militar.> Human Rights
Watch advierte que la impunidad es una de las razones principales por que las
violaciones de derechos humanos se cometen por los miembros de las FFAA. El
porcentaje de las sentencias es extremadamente bajo y las penalidades no
corresponden a la gravedad de los delitos cometidos. Entre 2007 y 2011, tan sélo 33
militares recibieron sentencia por la violaciéon de derechos humanos, ademas, todos
fueron condenados por el mismo caso.%® Segin los datos del organismo, de los 89
casos de homicidio abiertos desde el 2007, tan s6lo dos soldados recibieron las
sentencias, que ademas no excedian dos afios.6”

En 2011, la Suprema Corte de Justicia Nacional ordené una reforma al fuero militar
para que los casos de violaciones de derechos humanos que implican a miembros de
las FFAA se procesaran por las cortes civiles. Sin embargo, desde que se emitid la
orden de restringir la jurisdicciéon militar, la reforma del fuero militar no ha sido
discutida por el Congreso. Algunos explican la resistencia al cambio institucional
durante el gobierno de Fox con el sentido de gratitud por parte del presidente a las
FFAA por aceptar la alternancia del poder y no intervenir en el proceso democratico.%8
Este argumento implica que las FFAA poseen de una influencia latente sobre las
decisiones del Ejecutivo. Otros sefialan que la oposicién al cambio institucional
proviene de los legisladores del PRI.%° En cualquier caso, el poder legislativo mexicano
ha demostrado la falta de voluntad politica en las relaciones civil-militares.

Cabe mencionar que la instituciéon castrense ha experimentado algunos avances
institucionales, tales como el entrenamiento en materia de los DDHH implementado
por la SEDENA desde 2000 en el marco del Programa de Derechos Humanos, y la
inclusién de la asignatura de Derechos Humanos en el Sistema Educativo Militar. En
2008, los Ministerios de la Defensa y la Marina establecieron las unidades de Derechos
Humanos dentro de sus estructuras. En 2009, la Armada publicé la “Directiva para el
uso legitimo de la fuerza” redactada de acuerdo a los estandares internacionales de
derechos humanos.”® Al mismo tiempo, entre los comunicados de prensa emitidos por
la SEDENA, los comunicados sobre los derechos humanos fueron tan sélo 3, a

64 Freeman y Sierra 2005, p. 270

65 Human Rights Watch 2011

66 Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos (b) 2013, p. 12
67 Ibid., p. 194

68 Freeman y Sierra 2005, p. 270

69 Grayson 2013, p. 48

70 Presidencia de la Republica 2010, p. 55
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comparacién con los 176 sobre las operaciones contra el narcotrafico.’! Estos
numeros evidencian la reticencia de las FFAA de discutir el tema.

En el contexto de las acusaciones de abuso de los derechos humanos, las FFAA
mexicanas emprendieron una campafia de comunicacién social durante el sexenio de
Caldero6n. Dentro del programa La Gran Fuerza Mexicana la SEDENA lanz6 una revista
electronica, empezé a transmitir anuncios por la television y la radio, y a publicar sus
logros a través de los recursos de internet, tales como Facebook, Twitter y YouTube.”?
El gasto total de la SEDENA destinado para la publicidad y comunicacién social se
disparé durante el gobierno de Calder6n (Cuadro 1).

Cuadro 1: Gasto de las campafias de comunicacion social ejercido por la SEDENA
(2006-2011)

Afo Gasto en Publicidad
(pesos)

2006 107,967

2007 111,246

2008 47,052,237

2009 43,138,254

2010 14,688,256

2011 45,850,000

Fuente: SEDENA, Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio
0000700094311, 14 de julio, 2011.
https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal /moduloPublico/MimeAdjuntoS
eguimientoGenerator.action?folio=0000700094311&respuesta=6

Las FFAA gozan de una confianza publica mayor comparado con las instituciones
civiles. Segiin una encuesta del 2011, el 72 por ciento de la poblacién aprueba las
actividades del Ejército y el 69 por ciento expresa la confianza institucional en la
Marina. Cabe sefalar que los jueces gozan de aprobacion de tan sé6lo 31 por ciento de
poblacién.’3 Esta percepcién de las FFAA puede ser resultado de la histérica
participacién de los militares en las misiones civicas, tales como las campafas de
vacunacion y trabajos de mantenimiento entre otras labores sociales en las
poblaciones rurales.”* En contraste, Freeman y Sierra sugieren que la imagen positiva
es consecuencia del aislamiento y de la falta de rendicion de cuentas a la sociedad que

71 Secretaria de la Defensa Nacional 2009, p. 159
72 Véase Grayson 2013, pp. 36-43

73 Benitez 2011, p. 38

74 Benitez 2000
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ha caracterizado las FFAA mexicanas.”> Sin embargo, durante el sexenio de Calderoén,
las FFAA implementaron varias iniciativas para mantener el vinculo con la poblacién
civil, tales como la fundaciéon de la Unidad de Vinculacién Ciudadana dentro de la
SEDENA. Las medidas dirigidas al acercamiento con la poblaciéon civil son
especialmente relevantes debido a la mayor presencia de los militares en los espacios
urbanos.

Ademas del saldo que ha dejado la guerra contra el narcotrafico entre la poblaciéon
civil, las FFAA mismas han sufrido costos por su involucramiento en la seguridad
interna del estado. Desde 2006 hasta 2011 fallecieron 347 miembros del Ejército.”¢
Ademas, durante el sexenio de Vicente Fox (2000-2006) la SEDENA registré 107,158
desertores. Este nimero es especialmente alarmante dado que los desertores
frecuentemente se reclutan por los grupos criminales.”” En diciembre de 2008 El
Universal informé que uno de cada tres narcotraficantes tiene antecedentes del
servicio militar vinculando este dato con un nimero alto de deserciones.”8 El ultimo
sexenio, sin embargo, ha visto una reduccién de 20,224 desertores en 2005 a 4,398 en
2010 (Cuadro 2), como efecto de los aumentos salariales y mejores condiciones de
vida de los soldados.

Cuadro 2: Personal militar de la SEDENA dado de baja por desercién (2005-2011)

Ano Deserciones
2005 20,224

2006 16,405

2007 16,641

2008 9,280

2009 6,879

2010 4,398

2011 1,394 (Through May 31)

Fuente: George Grayson, The Impact of President Felipe Calderdn’s War on Drugs on the
Armed Forces, 2013, p. 54.

75 Freeman y Sierra 2005, p. 269

76 Sosa 2012

77 Por ejemplo, el violento cartel de los Zetas se form6 inicialmente por 40 desertores de grupos
militares especializados.

78 Ramos y Gémez 2008
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Conclusion

A partir de la administracion de Zedillo (1994-2000), cada presidente mexicano ha
aumentado la inversién en la militarizaciéon de la seguridad publica. La presente
administraciéon de Enrique Pefia Nieto no demuestra intenciones de romper con el
patrén establecido. Al tomar el poder, el presidente anuncié la creacién de la nueva
fuerza de seguridad publica bajo el mando civil, la Gendarmeria. Sin embargo, el
nuevo nombre parece disimular el contenido viejo, pues los miembros de la nueva
fuerza se van a reclutar de las filas militares.”®

Este trabajo intent6 aportar al debate politico y académico sobre las implicaciones del
creciente papel de las FFAA en la seguridad publica de México. Incluso una evaluacion
superficial de la militarizacion de la politica antidrogas en México expone su ineficacia
en términos de la seguridad publica. La creciente presencia de FFAA en las calles se
correlaciona con el aumento de la violencia. Los militares corren riesgo de efectos
corrosivos a su institucion, tales como violaciones de derechos humanos, deserciones
y crisis de identidad. Al mismo tiempo, el aumento del presupuesto, la mayor atencién
al nivel de vida de los soldados, la modernizacién del Ejército y la Marina, y los
avances en el proceso de selecciéon y promocién del personal pueden contribuir a la
profesionalizacién de las instituciones castrenses.

Una de las implicaciones mas negativas del despliegue de las FFAA es la falta de
incentivos para la profesionalizacion de la policia. Como muestra la practica, la
militarizacion de la seguridad publica mexicana dej6 de ser una medida provisional, se
convirtié en un recurso a corto plazo para cada administracién sin que ninguna se
enfocara en la estrategia a largo plazo. Sin un cambio estructural en la estrategia de
combatir el crimen organizado, es decir, sin destinar mayores recursos y la voluntad
politica hacia la construccién de las instituciones policiales y de justicia, el pais corre
riesgo de quedarse atrapado en un circulo vicioso de violencia propiciado por la
militarizacion.

En cuanto al control civil, la instituciéon castrense mexicana se caracteriza por
persistencia, pues permanece bastante auténoma de las autoridades civiles. Hay poca
probabilidad que la situacién cambie pronto porque la creciente importancia de las
FFAA en la seguridad interior les permite oponerse a las reformas estructurales, como
en el caso de la estancada reforma del sistema judicial militar.

79 Meyer 2013
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