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Resumen.-

El tema de la politica cultural ha alcanzado un lugar de notable centralidad en el
marco de las tareas de todas las esferas de los gobiernos en el mundo. La construccion de
las politicas publicas de cultura es una condicion de nuestro proceso de consolidacion
democratica, ya que ésta enriquece la creacion de agentes sociales autdbnomos, con sentido
de futuro, respeto y tolerancia hacia la pluralidad cultural, que es precisamente lo que la
cultura provee a la sociedad como no lo hace ningun otro campo de la vida social.

En el presente articulo no dejamos de considerar la hipotesis planteada por
estudiosos de la politica cultural® quienes afirman que de acuerdo al tipo y naturaleza del
régimen politico es la naturaleza y el tipo de politica cultural de un pais, sin embargo
consideramos que la naturaleza y tipo de régimen politico no determina por si solo el tipo y
naturaleza de la politica cultural, sino més bien esta determinada por la calidad de la
democracia con que se viva dicho régimen.

Lo anterior se asevera en tanto existen diferentes tipos de modelos de politica
cultural en regimenes politicos similares. En nuestro estudio, encontramos por lo menos
tres tipos de modelos de politica cultural: modelo de politicas de liberalismo cultural,
modelo de politicas de democratizacion cultural y el modelo de democracia cultural
participativa.

Aqui trataremos de analizar al régimen politico mexicano, cuya democracia
representativa no otorga politicas culturales equipares, sino méas bien la calidad democrética
que se vive en el pais, concede diferencias en los tipos de politicas culturales que tienen
otros paises con mayores rasgos de calidad.

México ha sido capaz de mostrar avances institucionales en algunas &reas
especificas como la electoral, empero a pesar de ello, en las Gltimas dos elecciones los
niveles de confianza en el 6rgano electoral ha disminuido, siendo éste el instituto mas
democratico del pais, que podremos esperar del resto. Asi, la institucion Publica de orden
Cultural (Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta)), muestra rasgos de una
politica de liberalismo cultural.

Por otro lado, resulta interesante observar un segundo pais, como Colombia, quien
recientemente ha hecho especial énfasis en los procesos participativos que se han generado
y que se orientan a desarrollar también una cultura politica. Todo esto mediante el dialogo
como elemento fundamental en un pais que en medio del conflicto que vive desde hace
afios, busca en el ejercicio de la participacion y del didlogo alrededor de la cultura, en la

! Fonseca, Eudoro. (2001:48):“Hacia un modelo democratico de Politica Cultural”, Lecturas del sistema
nacional de capacitacién de promotores y gestores culturales. Conaculta, México.



construccién de un proyecto universitario, un proyecto de ciudad, un proyecto de region y
un proyecto de nacion y la consolidacion de una ciudadania cultural, con base en los hechos
culturales representados en la creacion y la resignificacion de las memorias. Si esto es asi,
entonces su politica cultural esta en proceso de una politica de democratizacion cultural.

Esto nos coloca en el plano de la necesaria evaluacion de las politicas culturales,
como palanca para la profundizacion en la calidad de la democracia; y esta es quizas la
razon por la que la incorporacion del proceso evaluador a la funcién administrativa -su
institucionalizacion en definitiva- ha corrido paralela a la mejora de la calidad de la
democracia. Lo que trae como consecuencia su relativo retraso en México, por razones
obvias, respecto de otros paises con mayor recorrido democratico.

Introduccion.-

Para autores como Eudoro Fonseca, la naturaleza del régimen politico de un pais,
determina el tipo y naturaleza de la politica cultural del mismo?. Es decir, no se puede
intentar cualquier tipo de politica cultural en cualquier tipo de régimen politico.

Sin embargo, en este articulo consideramos que la naturaleza y tipo de régimen
politico no determinan por si solos el tipo y naturaleza de la politica cultural de un pais,
sino mas bien esta determinada por la calidad de la democracia con que se viva dicho
régimen.

En México el partido hegemonico, que tuvo sus inicid con la Revolucién Mexicana
agotd su régimen politico en el afio 2000 con la llegada de la alternancia, en la presidencia
de la Republica, con lo cual también entré en crisis el paradigma cultural correspondiente al
régimen y como una consecuencia logica, se estuvo ante la posibilidad de construir un
modelo de politica cultural alternativo.

Desde entonces, hasta los inicios de la segunda década del siglo actual, no han
bastado los recursos tradicionales de nuestro sistema politico para procesar las crecientes
demandas sociales y encausar democraticamente tanto la competencia politica como la
coexistencia de diversas fuerzas que han alcanzado posiciones de poder significativas.

A la luz de la experiencia de los dos ultimos gobiernos Panistas (del 2000 al 2012),
y a pesar de los avances en aras de reconstruir la institucionalidad del pais en condiciones
inéditas; al paso de los afios, y no obstante que resultaran significativos algunos avances

2 Fonseca, Eudoro. (2001:48):“Hacia un modelo democratico de Politica Cultural”, Lecturas del sistema
nacional de capacitacion de promotores y gestores culturales. Conaculta, México.



especialmente en el electoral, en el del acceso a la informacién, y en lo relativo al
acotamiento del presidencialismo del viejo régimen, también es claro que el pais sigue
presentando un deficit considerable en la calidad de la democracia de sus instituciones y su
marco normativo.

Es cierto que los gobernadores en los Estados comenzaron a jugar un nuevo rol ante
la falta del centro de estructuracion politica que daba el viejo presidencialismo, es verdad
que se iniciaba con un nuevo modelo de relacion entre el poder ejecutivo y el congreso, que
el congreso dejo de ser un apéndice obediente del poder presidencial, lo cual obligaba a
definir y clarificar el modelo de politica cultural.

Parecia que habia una voluntad nacional de construir un régimen politico de
convivencia nacional y una politica cultural de caricter democréatico. Por eso es importante
ahora preguntarnos si, ¢en realidad el fin de régimen de partido hegemonico y la llegada de
la alternancia politica, permitieron la construccion de un nuevo modelo de politica
cultural?, incluso ¢en qué medida se refleja realmente un modelo de politica cultural al
régimen de una democracia representativa? Estas y otras interrogantes son las que
intentaremos responder durante el presente trabajo.

Tres momentos del Régimen Politico Mexicano.-

Si la naturaleza del régimen politico de un pais determina el tipo de politica cultural
del mismo, entonces es necesario describir al primero, ya que segun esta afirmacion no es
posible intentar cualquier tipo de politica cultural en cualquier tipo de régimen.

Para describir al régimen politico mexicano, quiza debamos partir de dos grandes
momentos después de su independencia: 1) el México posrevolucionario, y 2) el México
democratico; y quiza un tercer momento que podriamos llamarlo como, el México de la
alternancia.

El primero de ellos, nos describe la esencia de un gobierno autoritario, con un
partido hegemdnico de estado, que es controlado directamente por el ejecutivo en las
decisiones de los puestos electivos y por lo tanto en la circulacion de la élite, lo que
conllevo a una clara subordinacion del poder legislativo, una baja competencia politica,
altos grados de corrupcion y abuso de poder.

Mario Vargas Llosa describe este régimen de la Revoluciéon mexicana como “la
dictadura perfecta™, a lo que Enrique Krauze en discrepancia argumentaria que en todo
caso México no era una dictadura, sino una “dictablanda”.

3 Declaracién que hiciera Mario Vargas Llosa en uno de los encuentros de la revista Vuelta que organizé
Octavio Paz, en http://elpais.com/diario/1990/09/01/cultura/652140001_850215.html



De conformidad con la ciencia politica el consenso mas amplio que se alcanzo para
caracterizar al régimen politico mexicano fue el de un régimen autoritario. Los regimenes
autoritarios pueden ser dictaduras, pero también pueden ser hibridos, democracias muy
imperfectas con rasgos fuertemente limitantes del pluralismo o represivos. Un régimen
autoritario no es necesariamente sinénimo de dictadura. Sin embargo, de acuerdo con Juan Linz
y Samuel Huntington, el pluralismo limitado que vivia el México posrevolucionario, lo
categorizaban sin duda, como un régimen autoritario (Fonseca, 2001:51).

Otra caracteristica de éste régimen era la existencia del unipartidismo, de un partido
Unico centralista y centralizador que, si bien no es un elemento inexcusable, si es recurrente de
los ejemplos conocidos de totalitarismo. También existio la figura de un liderazgo iluminado,
Unico, fundamentalista o carismatico; lo que nos da paraddjicamente, rasgos de una sociedad
democratica en la que el Estado no puede imponer condiciones ideoldgicas, sin embargo el
Estado mexicano si tenia una ideologia de Estado reconocible, aunque pragmaética y por lo
mismo un tanto diluida.

La pieza clave de éste régimen politico de la Revolucion mexicana era el de la
institucion presidencial, no el presidente, sino el presidencialismo, un ejercicio que no tenia
ningun contrapeso por parte de los otros poderes, ese poder que se logra por parte del poder
judicial y el poder legislativo siempre estuvo ausente, porque ambos poderes eran apéendices
obedientes del vértice de la piramide politica.

Sin embargo dentro de este régimen autoritario de partido hegemonico, dentro del
régimen de la Revolucion mexicana, podriamos reconocerle el nacionalismo como ideologia
que permeo las instituciones publicas y que, a través de la voluntad politica del régimen, se
impuso durante mucho tiempo a la sociedad mexicana.

Aqui un punto interesante, como se ha dicho, este régimen fue uno presidencialista que
ejercié el poder de manera clientelar, vertical y descendente. Es decir que, el vinculo politico
estaba dado a partir de las expectativas que se generaban del Presidente de la Republica hacia la
base de la piramide. La construccion del poder, no fluia de las organizaciones sociales hacia el
primer mandatario del pais, sino que procedia de éste al partido y del partido a las
organizaciones sociales (Fonseca, 2001:53).

En este sentido, la vigencia real de nuestra pluralidad era efectivamente limitada, la
participacién social estaba subrogada en buena medida a las decisiones del poder publico, y
habia una disciplina que hacia posible un funcionamiento bastante homogéneo del sistema y
bastante operativo en términos de estabilidad.

Un segundo momento del régimen mexicano es el llamado México democratico. Este se
debid a un constante movimiento civico que tuvo impulso en las décadas de los ochenta y de
los noventa del siglo pasado. Este segundo momento se destaca por la liberalizaciéon de las
diversas fuerzas politicas que constituyen la nueva agenda publica debido al conjunto de
intereses que representan, asi como la consolidacion de un entramado institucional democratico
que genera cambio al interior de la sociedad y que se observa en todo el proceso de transicién
politica.



Una serie de reformas normativas lograron que la democracia procedimental se
fortaleciera y encontrara sus primeros desarrollos. Es prudente considerar que el cambio de un
escenario de tipo autoritario a uno de tipo democratico se hace bajo un contexto juridico que
implica tres fases determinantes en el rumbo del sistema politico mexicano y el grado de
competitividad politica que entrafian dichas reformas.

Una primera fase aparecen movimientos sociales como el estudiantil en el 68, la
guerrilla de los 70°s, la represién de los sindicatos a mediados de los 70°s, el golpe a la libertad
de expresion, nuevos actores y sectores importantes de la poblacién no tenian espacios dentro
del sistema formal de partidos y elecciones, basicamente excluian al sector de la izquierda
partidaria y universitaria, enfrentamientos entre la presidencia y los principales grupos
empresariales, fueron algunos de los elementos para que el mundo perfecto que habia creado el
partido hegemonico empezara a mutar.

La segunda fase inicio con la reforma electoral de 1977, la cual modifico las reglas del
juego electoral, abriendo el sistema politico e incorporando nuevos partidos, estableciendo un
sistema electoral mixto donde ahora la representacion es de mayoria y proporcional,
impactando significativamente en la representacion en el legislativo.

Y la tercera fase conocida como la de la competencia politica, liberalizadora logramos
destacar el inicio de alternancias en gubernaturas como producto de votaciones y algunas otras
como arreglos politicos. Una nueva reforma electoral en 1996 permitié un ambiente politico
mas limpio, otorgando confianza al electorado, por la depuracién del padrén electoral, la
imposicidn de topes en los gastos de campafia, acceso equitativo a los medios de comunicacion
y la instrumentacion de la vigilancia en los gastos de los partidos (Woldenberg,2002:70-71,
148).

Cuando se habla de la voluntad de construir un régimen politico de convivencia
democrética, se hace referencia a construir una sociedad a partir de los cimientos de
principios liberales®. Asi en México se tiene un régimen politico con democracia
representativa como en la mayoria de los paises del orbe en la actualidad. La representacion
ha sido una constante reconvencion en el sistema actual, y que ademas ha sido asimilado
como una alquimia falaz de pretender adherir a la multitud dispersa de un pueblo, parece
ser, es la forma convencional de legitimacion del poder.

Para los fines actuales, Giovanni Sartori define a la democracia representativa como
una democracia indirecta en la que el pueblo no gobierna, pero elige representantes que lo
gobiernen (Sartori, 2001:150). Esta funcion de representacion trae consigo una censura; las
acciones de unos les son atribuidas a otros. El hecho nos remite a una relacion entre dos
actores, por una parte el que es conocido como representante y, por la otra el representado.
La censura es: lo que son, lo que quieren y lo que opinan los representados (Sartori,
1992:228).

4 Liberales en sentido de respeto a los derechos fundamentales de los seres humanos: politicos, civiles,
ciudadanos. Se refiere también a una sociedad tolerante, una sociedad que da cabida a diversidad que
permite la expresion de las mayorias y las minorias (Fonseca, 2001:3).



Se podria escribir una relatoria extensa de las diferentes acepciones de
representatividad, empero para efectos del trabajo, se considerard la definicion de Hanna
Pitkin quien sefiala a la democracia representativa como el actuar en el interés y de una
forma responsable hacia el representado no obstante que es el representante el que actla
Sin embargo el representado no debe ser visto como un ser torpe de juicio, de esta manera,
la distincion de la representacion formula una funcion mediadora de los intereses del
pueblo que deberan codificarse como el uso de valores maximos o ultimos en el cual se
traducen las decisiones y politicas publicas (Pitkin, 1967:208-210).

Sin embargo en sus origenes, la nocién de representacion politica no estaba asociada
a una forma de gobierno democratico. Ya en la Edad Media la politica pretendio establecer
un puente entre poder nominal y ejercicio del poder, mediante la ficcion de la
representacion. Cuando los monarcas reunian a los estamentos, sus miembros delegaban el
ejercicio del poder a otra persona. En realidad se trataba de una presuncion de delegacion,
con lo que se evitaba que los representantes fueran realmente elegidos (Prud"Homme,
1997:19-20).

Con el desarrollo del pensamiento liberal, James Madison, se sefiala que la
representacion politica constituye un sustituto ideal de la democracia directa en paises de
gran extension; o como dijera Pitkin respecto a que Madison: concibe la representacion
como una manera de concentrar un conflicto social peligroso en un foro central Unico,
donde puede ser controlado por la via del equilibrio y del blogueo (Pitkin, 1967:195).

Un modelo de democracia representativa, constituye una condicion fundamental
para la existencia de comunidades libres, ya que la extension de su poder esté limitada por
el principio de libertad. En la democracia representativa la toma de decisiones cuanta con
suficiente informacién en la medida en que se desarrolla a través de diversas etapas y una
serie de filtros.

La representacion permite una politica positiva que evita la polarizacion en la
sociedad, permitiendo que la minoria también tengan voz y sus derechos estén bien
protegidos. Esto con sus reservas de realidad por supuesto, ya que al momento de legislar o
de participar en la toma de decisiones publicas, el representante no siempre sirve de manera
pura a los intereses de sus representados.

Como se ha dicho, el representante es portador de lo que son, lo que sienten y lo que
quieren sus representados y por medio de la interaccion que ambos ejercen (representantes-
representados), el primero se hace acreedor de la confianza de los segundos. Asi el vinculo
representativo genera derechos y obligaciones para ambas partes, este lazo y su
organizacion son una exigencia en la logica del Estado moderno. La voz de los
representados es el fin del Estado y por consiguiente debiera ser de sumo interés para éste,
establecer el enlace entre estos.

Lo cierto es que la democracia representativa otorga en su caracter simbolico la idea
de la inclusion, donde los ciudadanos se vuelven visibles (aunque implicitamente se sabe
que la participacion no se da de forma directa, es decir que los representados realmente no
estan presentes, pero por medio de la representacion se les da la oportunidad de participar
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en la vida publica) y la idea de la legitimidad, que permite conceder la validez y aceptacion
de los representados a los representantes por sus acciones ejecutadas.

Sin embargo en los sistemas politicos modernos, la representacion no pude
concebirse como un acto directo e inmediato, ya que cuando se habla de representacion
politica se hace referencia a individuos que actian en un sistema representativo
institucionalizado y es en ese contexto que sus acciones se vuelven representativas (Pitkin,
1967:225). En un sistema de democracia representativa, son las instituciones las que
constituyen el marco de la vida democrética.

Toral es para las sociedades contemporéaneas el funcionamiento adecuando de las
instituciones como los espacios publicos democratizados por antonomasia; aquellos
patrones que atafien a la formacion y representacion de las identidades e intereses
colectivos.

En las democracias representativas, esos patrones estan muy institucionalizados y se
plasman, en términos organizativos, por medio de arreglos pluralistas. Una democracia no
institucionalizada se caracteriza por el alcance restringido, la debilidad y la baja intensidad
de cualesquiera que sean las instituciones politicas existentes. El lugar de las instituciones
que funcionan adecuadamente lo ocupan otras préacticas no formalizadas, pero fuertemente
operativas, a saber: el clientelismo, el patrimonialismo y la corrupcion (O"Donnel, 1994:12-
14).

La complejidad de la democracia representativa sigue siendo la misma, lograr la
legitimidad de las decisiones tomadas por los representantes con tal capacidad y eficacia,
que logre obtener el bien comun o al menos el bien de la mayoria representada. Si bien es
cierto que la eleccion popular es el mejor instrumento para proporcionar una mayor
cercania entre representantes y representados, la posible sinergia de esta coyuntura
solamente la brinda el apego por los intereses de la ciudadania.

Y como se dijo al principio, quizd un tercer momento del régimen politico
democratico en México, lleg6 con la alternancia politica en el gobierno federal, en el afio
dos mil, por primera vez el pais lograba tener un Presidente de la Republica ajeno al Partido
Revolucionario Institucional (PRI), quien predominé durante mas de setenta afios. Luego
de esto, los siguientes doce afios (2000-2012), el Panismo (Partido Accién Nacional-PAN-)
gobernd al pais sin grandes diferencias de como lo venia haciendo el Priismo.

Aunque no es el objetivo de nuestro trabajo, es importante plantear tal vez, una
primera explicacion de por qué el movimiento civico mexicano se debilitd después de la
alternancia del 2000; fue que dicho movimiento sufrié un fuerte desmantelamiento de
cuadros directivos y medios que pasaron a formar parte de las filas de funcionarios de
distintos niveles, tanto en el gobierno federal Panista, como en el gobierno perredista
(Partido de la Revolucion Democratica —PRD-) del Distrito Federal.

Hubo un sentimiento de que la lucha por la trasparencia electoral habia cumplido su
tarea y que se abria una nueva etapa de cambios. Pero los esperados beneficios del cambios
nos llegaron, y los movimientos civicos tampoco.



Esto trajo consigo una gran desilusion. Tanto en México como en America Latina,
se ha perdido el efecto de la representatividad de los organismos publicos debido a la
desconfianza que se tiene en los diferentes ordenes de gobierno (Sanchez en Calva,
2007:130). De acuerdo con latinobarémetro 2011 (www.latinobarometro.org), tanto los
ciudadanos mexicanos, como los colombianos no “confian” en el Congreso, ni en los
Partidos Politicos; asi también el Poder Judicial y el gobierno tampoco mantienen niveles
deseados de confianza.

El ejercicio comparativo entre México y Colombia, para conocer la confianza que
tienen ambos paises en sus representantes, encontramos muchas similitudes. De acuerdo a
Latinobarometro, Colombia y México se tiene mas confianza en la figura del Presidente de
la Republica que en cualquier otro funcionario Estatal/Departamental o Municipal®. El dato
es importante per se, sobre todo cuando la teoria de las politicas publicas ensefian que éstas
se desarrollan con més cercania e impacto social en el orden de lo local y no de lo nacional;
sin embargo, los resultados observados, sugieren que los ciudadanos ain consideran a sus
paises con fuertes rasgos presidencialistas, es decir, que las decisiones se toman desde la
Presidencia de las Republica.

Por otro lado, al comparar la confianza de los ciudadanos respecto del Gobierno, el
Estado y las Municipalidades; es el Estado en quien méas confianza tienen los individuos de
los dos paises, aunque con una ligera diferencia de 5 puntos porcentuales por encima de los
otros dos, es decir la brecha de confianza entre el Gobierno, el Estado y los Municipios no
la es tanta, de ello dan cuenta las tablas 5, 6 y 7° que podemos observar en los anexos.

Por el mismo camino, en las tablas 8-107 podremos ver que, el grado de satisfaccion
que sienten los ciudadanos en Colombia y México es muy bajo, puesto que el 70% dice
estar no muy satisfecho o nada satisfecho; esto se refleja con el sentir de la sociedad, puesto
que mas del 50% percibe una democracia con grandes problemas. Empero, a pesar de esto,
mas 0 menos un 55% de los individuos de ambos paises reconocen a la democracia, como
el mejor sistema de gobierno para que sus paises lleguen a ser un pais desarrollado.

Es evidente que los regimenes democraticos de los gobiernos en Latinoameérica, se
encuentran en una profunda crisis de representacion. En la participacion de ciudadanos con
respecto a la vida publica hay una paradoja. Por un lado hay un decaimiento generalizado,
pero por otro no ha cesado una insistencia para incidir en las politicas publicas, y mejorar
las condiciones de convivencia (Sdnchez, 2007:131).

5> Anexo 1: Tabla 1 Confianza en el Congreso, Tabla 2 Confianza en la Administracién Publica, Tabla 3
Confianza en el Presidente, y Tabla 4 Confianza en un funcionario de su municipalidad
(www.latinobaroemtro.org).

& Anexo 2: Tabla 5 Confianza en el Gobierno, Tabla 6 Confianza en el Estado, y Tabla 7 Confianza en
municipios/gobierno local (www.latinobaroemtro.org).

" Anexo 3: Tabla 8 Satisfaccion con la democracia, Tabla 9 Confianza en la democracia como sistema de
gobierno para que su pais llegue a ser un pais desarrollado, y Tabla 10 cdmo es la Democracia.


http://www.latinobarometro.org/

Cabria la aclaracion de que el radical desencanto con la democracia no se
corresponde una postura antidemocratica. El repudio es a la partidocracia y a la falta de una
democracia social, pues se ha sufrido un grave debilitamiento en los renglones de salud,
educacién, jubilacion, empleo, salarios directos e indirectos; se percibe una demanda de
que se revierta la mercantilizacion de las relaciones sociales y de la vida social (Salazar y
Lenguita, 2005 en Sanchez 2007:131).

Hasta aqui se ha planteado esta definicion un tanto general del régimen politico
mexicano, a fuerza de ser sinceros, hay que decir que nos encontramos en un momento de
confusion propio de cualquier transformacién. Muchos dirian que es una especie de
agotamiento de la democracia, personalmente preferiria [lamarlo como un necesario cambio
y adecuacion de la democracia. La democracia que se venia teniendo empieza a quedarnos
chica, por asi decirlo, a los paises de América Latina, y es necesario que nos replanteemos
perentorios cambios al régimen. Adecuaciones necesarias para encontrar mejores niveles de
calidad democrética.

Ahora bien, si la situacion del tipo de régimen actual nos emplaza a generar un
nuevo modelo de politica cultural, es necesario definirlo. Hay que saber a dénde se quiere
Ilegar. Sin duda generar o intentar generar un modelo es una tarea nada sencilla, pero que se
tiene que realizar. Se tiene que hacer un esfuerzo por proponer lo que debe sustituir al
paradigma de politica cultural anterior y que corresponda a una sociedad democratica y
globalizada.

Politicas Culturales.-

Es presuponerse que en una sociedad existe un nudcleo cultural positivo; uno de
importancia superior para la comunidad y muchas veces de ambito restringido, que debiera
ser compartido por el mayor nimero de personas en aptitud de receptores o espectadores.
Este “nucleo cultural” debe ser amparado y debe ser de interés publico para que todos, o el
mayor nimero, sean capaces de apreciarlo.

La politica cultural constituye una serie de estructuras culturales que generalmente
son entendidas como un programa de intervenciones realizadas por el Estado a través de sus
instituciones culturales, como por instituciones civiles, entidades privadas o grupos
comunitarios con el objetivo de satisfacer las necesidades culturales de la poblacion, y
promover el desarrollo de sus representaciones simbolicas (Bonfil, 1982: 6).

A partir de esta idea, la politica cultural se presenta asi, como el conjunto de
iniciativas tomadas por estos agentes para promover la produccién, la distribucion y el uso
de la cultura, la preservacion y la divulgacion del patrimonio histérico y el ordenamiento
del aparato burocréatico responsable de ellas.
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Las intervenciones, de acuerdo con Bonfil (1982:7), pueden asumirse de diferentes
formas, ya sea como normas juridicas, en el caso del Estado, o procedimientos tipificados,
en relacion con los demas agentes, que rigen las relaciones entre los diversos sujetos y
objetos culturales. Y como intervenciones directas de accion cultural en el proceso cultural
propiamente dicho (construccién de centros de cultura, apoyo a manifestaciones culturales
especificas, etcétera).

En un sentido amplio e incluyente, en este trabajo entendemos por Politica Cultural
al conjunto de principios, practicas y presupuestos ejercidos por el Estado en conjunto con
instituciones civiles, grupos comunitarios organizados y entidades privadas, con el objeto
de satisfacer las necesidades culturales de la poblacion y suscitar las representaciones
simbolicas definidas por el Estado, a través de la participacion ciudadana, y obtener asi
consenso en un tipo de orden o transformacion social.

Para efectos operacionales llego al siguiente concepto propio: entiendo por politicas
culturales al conjunto de procesos que realiza el Estado nacional, a fin de satisfacer las
necesidades culturales de la poblacion y obtener consenso social, al incentivar la
participacion popular en el proceso de creacion cultural y las formas de autogestion de las
iniciativas culturales”.

Habiéndonos apropiado de una acepcion operacional de Politica Cultural, podemos
sefialar que a menudo, se ve a la politica cultural de una forma altamente idealizada; ya que
los fendbmenos culturales como constituyentes de un todo, cuyos componentes a su vez
mantienen relaciones determinadas entre si y estan sujetos a la l6gica general de la sociedad
en la que ocurren, y si se considera a la cultura como un fuerte cimiento social, no es
extrafio que, como lo acota Brunner, a la politica cultural sea vista como el objeto de
obtener un consenso de apoyo para mantener un cierto tipo de orden politico y social o
para emprender una transformacion social (Brunner en Garcia Canclini, 1987:87-88).

Esto nos permite saber, cbmo es que se entiende de manera paralela, la politica
cultural junto con la politica social, como uno de los principales recursos de los que se vale
el Estado contemporaneo para garantizar su legitimacion, tal entidad que cuida de todos y
que habla en nombre de todos. En buena medida, las politicas culturales reflejan una vision
conspiradora de la realidad social y politica. Las politicas publicas —culturales- encuentran
su justificacion en tanto son la respuesta a las demandas sociales per se.

En ello estriba la sensatez por encontrar el punto de legitimacion de las politicas
publicas. En estos términos, las politicas culturales encuentran su punto de apoyo en cuatro
paradigmas que muy bien presentdé Garcia Canclini (1987:56-58): el primer paradigma
presenta a las politicas culturales como derivadas de una logica del bienestar social, ya que
sin una politica cultural adecuada, la dinamica social es deficiente y necesita ser corregida
una vez aceptada la premisa de que las practicas culturales son un complemento del ser
humano.

El segundo paradigma se reviste de un caracter intervencionista mas acentuado al
fundamentar la justificacion de una politica cultural en basqueda de un sentido que oriente
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la dinamica social. En la mayoria de los casos dicha dinamica asume la forma de la
bdsqueda de una identidad étnica, sexual, religiosa, nacional y otra.

Un tercer paradigma presenta rasgos no muy apartados de los verificables en el
segundo, y tiende hacia una legitimacion apoyada en la necesidad de obtener u marco
ideologico considerado indispensable para lograr objetivos como la reconstruccion nacional
o la constriccion nacional bajo una orientacion politica.

Y finalmente, el cuarto paradigma de legitimidad de politicas culturales, es el que se
basa en la discutida necesidad de una practica comunicativa entre el Estado, la Institucion
que formula la politica, y sus ciudadanos, (miembros o empleados en caso de una
institucion privada).

Estos “paradigmas legitimadores”, como les llama Garcia, pueden manifestarse de
manera articulada; asi una préactica comunicativa puede ser un requisito indispensable para
la politica de bdsqueda de un sentido, para la politica de difusion cultural o de busqueda de
bienestar.

Sin embargo, es probable que esta practica comunicativa se presente en un nivel
menos ideologizado que en los casos de la busqueda de sentido y del encuadre ideoldgico, y
se resuma en intentos por mantener abiertos los canales minimos de entendimiento entre el
gobierno (o la institucion) y los gobernados (o0 administrados).

Siguiendo de cerca el disefio formado por las redes de justificacion y legitimacion,
las politicas culturales acostumbran seguir una légica de la oferta concretada por el apoyo
de los artistas en la creacion y mantenimiento de una infraestructura adecuada; y una ldgica
mas es la de la demanda, que son las politicas preocupadas por formar y estimular a los
publicos.

Las politicas culturales, busca intervenir en las politicas publicas relativas al
mercado cultural, que no son otra cosa mas el ocuparse de buscar y encontrar apoyos a los
sectores de produccidn, distribucion y consumo de la cultura; asi también intervienen en las
politicas relativas a la cultura ajena al mercado cultural, se refiere a las formas culturales
que, en principio, no se proponen entrar en el circuito del mercado cultural al como éste es
comunmente caracterizado.

Otra intervencion que hace la politica publica es la relacionada con los usos de la
cultura, y se encarga de crear las condiciones para que la gente disfrute plenamente de las
formas culturales a su disposicion, ya sea como receptor informado o como eventuales
creadores preocupados por la manifestacion cultural mas que por la profesionalizacion
artistica personal.

Una ultima intervencion de las politicas culturales segun Miceli (1987:117-119),
son las relativas a las instituciones organizadas de los circuitos culturales, se refiere aqui a
la administracion de la cultura. Estas definen muy bien la estructura de funcionamientos de
organos publicos, como secretarias y departamentos de cultura, institutos, museos, centros
de cultura, instituciones de investigacion, etcétera.
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Cualquiera de estas intervenciones de las politicas culturales, pueden presentarse
aisladamente o en diferentes combinaciones entre si. La presencia simultanea de todas ellas
caracteriza la existencia plena de una politica cultural de Estado, ya sea ésta en una politica
de “dirigismo” o de democratizacion cultural.

Lo que determina la caracterizacion de uno de los dos tipos de las politicas
culturales —dirigismos culturales o democratizacion cultural- no es tanto un conjunto de
rasgos especificos, como las reglas que se establezcan entre la politica general de ese
Estado y la cultura sobre la que se orienta o, a veces, produce. En caso extremo, es una
caracterizacion que depende del uso que dicho Estado haga de la cultura (Saez, 1990:72-
78).

Pero, ¢cuales son esos tipos de policia cultural que existen? ldeoldgicamente se
pueden identificar al menos tres de ellos:

1. Politicas de dirigismo cultural: puestas en practica principalmente por Estados
fuertes y partidos politicos que, ejercen el poder de manera indiscutible. Promueven
una accion cultural conforme a patrones previamente definidos como de interés para
el desarrollo o la seguridad nacionales. Comprenden subtipos como tradicionalismo
patrimonialista y estatismo populista.

La politica cultural tradicionalista patrimonialista, tiene como principal agente al
Estado, a los partidos politicos y a las instituciones civiles relacionadas de alguna
manera con el Estado. El estatismo populista, también se vale del Estado y de los
partidos para afirmar el papel central de la Ilamada cultura popular. La llamada
cultura de élite es confinada o bien, eliminada.

2. Politicas de liberalismo cultural: en este caso, las politicas culturales afirman que
no defienden modelos Unicos de representacion simbdlica, ni entienden
necesariamente que sea un deber del Estado promover la cultura y ofrecer opciones
culturales a la poblacion.

Entre sus subtipos estan las politicas culturales adeptas del mecenazgo liberal,
donde el mayor apoyo a la cultura dependen de la iniciativa privada o de
fundaciones privadas o semi privadas en las cuales el poder publico participa poco.
Este subtipo tiende a la implantacion del mercado cultural, privatizando la cultura y
el Estado percibe el quehacer cultural como una actividad con fin de lucro.

3. Politicas de democratizacion cultural: se basan en el principio de que la cultura es
una fuerza social de interés colectivo que no puede estar a merced de las
disposiciones ocasionales del mercado, por lo tanto debe ser apoyada conforme a
principios consensuales. Busca crear condiciones de acceso igualitario a la cultura
para todos, individuos y grupos. No privilegia modelos previamente determinados,
como los del nacionalismo, y tiene en el Estado y en sus instituciones culturales
publicas y semipublicas sus principales agentes.
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No obstante, aunque en este ultimo tipo de politica cultural, busca difundir todas las
formas de cultura, algunos consideran que los intereses institucionales, de este modelo,
derivados de las clases habituales en el poder, terminan favoreciendo a las formas de la
cultura superior.

Por este motivo, se considera que uno de sus subtipos es el de la democratizacion
cultural, cuyo objetivo es el de la promocién de las formas culturales de todos los grupos
sociales segun las necesidades y deseos de cada uno. Empero la tipologia sefialada como
modelos de politicas culturales, la UNESCO para 1972 recomend6 a los paises afiliados ir
mas alla de la democratizacion cultural, para que se promoviera la “democracia cultural”,
en donde la sociedad pueda no solamente recibir, sino también participar y actuar.

Esto porque la democratizacion de la cultura tiene como objeto una concepcion de
la cultura muy proxima a la cultura elitista y su fin es buscar extension al conjunto de la
sociedad. En cambio, la democracia cultural propone pensar en la cultura desde una
manera amplia, no ve en la difusién del arte y la cultura su razon de ser, sino en el formato
de la creatividad y el respeto a la comun dignidad de las culturas de cada pueblo, la
complementacidn entre el acceso y la participacién creativa en la vida cultural (UNESCO,
1972, 1982).

Es apropiado decir que democratizacién de la cultura y democracia cultural son
dos acepciones complementarias que al enfatizar aspectos distintos, producen diferentes
expresiones de las politicas publicas de cultura.

A este respecto, Bernardo Kliksberg afirma que en Ameérica Latina parece estar
urgida de debates de calidad sobre como activar los valores culturales que estimulen la
participacion ciudadana, el voluntariado, la responsabilidad social del empresariado y el
fortalecimiento general de la solidaridad(Cfr. Fogel en Beatriz G. de Bosio: 2003:6).

Los modelos de desarrollo convencionales postulaban que primero viene el
desarrollo econémico, que despueés esto se —derramaria- y habria desarrollo social y dejaban
para el final el desarrollo de la cultura y los valores. Hoy en dia, los fracasos ensefian que la
via es diferente. El desarrollo econdmico, el social y el cultural deben darse conjuntamente
para que haya real desarrollo.

Asi también la cultura y los valores no son una ultima y tercera parte, sino que
tienen que formar parte integral del desarrollo, ya que “sin una poblacion bien preparada y
saludable, y cultura fortalecida, confianza mutua y valores éticos, los aparentes logros
economicos pueden ser efimeros” (Cfr. Fogel en Beatriz G. de Bosio: 2003:6).

En cuanto a lo que nos concierne, podriamos decir que el régimen autoritario Ilamado
por nosotros “México posrevolucionario”, condiciono fatalmente al modelo de politica cultural.
El paradigma de la politica cultural del Estado mexicano tuvo como primer rasgo el ser
homogeneizador. ;Qué quiere decir esto? Que su tendencia fue diluir las diferencias culturales
y construir un modelo Unico, prototipico, de cultura nacional.

Dentro de este paradigma no se hablaba de las culturas de México, sino de la cultura
mexicana, de la cultura nacional, y practicamente no existia la nocion de multiculturalismo, ni
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de pluriculturalismo. Existia la nocién de pueblo, pero la idea multicultural es més bien
reciente, comienza a aparecer con el proceso de democratizacion en el pais; pero en el momento
clasico del régimen de la Revolucion Mexicana lo que habia era un proyecto homogeneizador,
construido alrededor de la nocion del pueblo mexicano.

De esa forma, el modelo de desarrollo cultural que supuso el proyecto educativo de
la época, consistio en garantizar que los valores que se consideraban nacionales se
diseminaran a través de la escuela entre toda la poblacién. La caracteristica de este modelo
fue su consistencia interna; los frutos que rindid fueron considerados como positivos,
porque se consideraba necesario para garantizar la unidad nacional en torno a diversos
objetivos politicos (Nivon, 2006:36). De acuerdo con la tipificacion que nos da Garcia
Canclini, podriamos sefialar que el tipo de politica cultural del régimen de la revolucion
mexicana era de dirigismo cultural.

Sin embargo, la diversificacion de la sociedad mexicana, la aparicion de varios
movimientos sociales, desde étnicos, como de la clase media a finales de los afios sesenta,
hicieron ver que la utopia unificadora no sélo era imposible, sino contraproducente. Asi en
este segundo momento del régimen politico, aqui llamado “México democratico”, abrio las
puertas para que diversos agentes culturales buscaran su ubicacion en el desarrollo general
del pais.

Esto no fue sencillo, puesto que desde la perspectiva de los derechos humanos debio
garantizarse que cualquier expresion de los ciudadanos mexicanos tuviera cavidad y
contara con los apoyos minimos indispensables. El reconocimiento de la discriminacion
hacia diversos grupos obligo a establecer instrumentos de vigilancia permanente sobre este
tema.

Empero, a pesar de que pareciese que el Estado promovia una politica de
liberalismo cultural con rasgos de democratizacién, éste todavia seguia interviniendo en la
orientacion de la cultura, ain y cuando nuestra diversidad nos impide reconocer formas
Unicas y definitivas de organizacion simbolica (Nivon, 2006:37).

Hasta este momento, pareciera que la hipotesis de trabajo se viene cumpliendo,
puesto que de acuerdo a la naturaleza del régimen politico es el tipo y naturaleza de la
Politica Cultural. Sin embargo, en un posible tercer momento del régimen politico, en que
la democracia lograba una alternancia en el gobierno federal, y parecia que se habia logrado
un gran avance en la estabilidad de la democracia mexicana, la desilusion de los cambios
esperados permeo la confianza de los ciudadanos hacia sus representantes.

Hay que reconocer que en estos Ilamados gobiernos de alternancia, la politica
cultural es ya un asunto de Estado, un ambito en el que intervienen tanto el Poder
Legislativo como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y no sélo el Poder Ejecutivo.
No es ya mas un esquema presidencialista que dio vida en su totalidad al subsector cultura;
ahora se tiene un sistema de informacion e indicadores de desempefio en materia de cultura
y una profesionalizacién importante de la gestion de promocion cultural, una participacién
ciudadana mas activa, concejos consultivos, comisiones de planeacion y sociedades de
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amigos de museos, asi como una pretendida descentralizacion cultural con sentido de
politicas publicas (Lara, en Cruz Vasquez, 2012:17-18).

Sin embargo, estos dos gobiernos se caracterizaron por una ausencia de dialogo con
intelectuales, artistas, activistas sociales y miembros de la otra oposicion (la de la
izquierda). Los panistas no examinaron ni reinventaron el sistema ni sus formas (Lara, en
Cruz Vaésquez, 2012:29). Los llamados gobiernos de la alternancia prefirieron guardar
distancia de los grupos de interés, volviendo con esto a manifestar una politica de
liberalismo cultural con claros rasgos de dirigismo cultural, lo que llevoé a sentir a los
artistas y grupos de interés, momentos de incertidumbre de una posible existencia de
politica cultural.

Aqui la hipdtesis se sigue reflejando, puesto que la crisis de representacion que vive
el régimen politico mexicano también la vive la politica cultural. No obstante, el problema
no esta resuelto pues la democracia cultural se ha reducido en parte a una cuestion de
forma, es decir, a ese formalismo que concibe la democracia como procesos vacios de
contenido cuya finalidad es garantizar que todos tengan posibilidades de participar, pero sin
provocar una movilizacion efectiva hacia la atencion de la diversidad y la solucion de los
conflictos que se producen alrededor de ella (Nivon, 2006:37).

Pareciese que las transformaciones culturales en nuestro pais se insertan en nuestra
particular manera de transitar a la democracia y en ultima instancia en la reforma del
Estado. Es justo decir que lo que se vive en México es compartido de cierta manera con
otras sociedades Latinoamericanas. Con todo, es innegable que en las Gltimas dos décadas
la region América Latina se ha visto involucrada en su democratizacion y en la
construccion de nuevos modos de convivencia social.

Esta democratizacién politica es el proceso de restablecimiento o extensién de las
instituciones que definen un régimen democratico. Este proceso sugiere que lo que
sobreviene luego de la ruptura del régimen autoritario son democracias incompletas, que
tienen que construirse destruyendo los antiguos rescoldos o enclaves de autoritarismo y
perfeccionando o ampliando en nimero y calidad de los instrumentos democréaticos.

Modelo democratico de Politica Cultural.-
Colombia.-

Los conflictos colombianos, tanto con la guerrilla como con el narcotréafico a partir
de la década de los 80, sacudio fuertemente al pais con unos momentos dramaticos. Sin
embargo, la Constitucion de Colombia promulgada en 1991 fue un avance enorme a los
derechos humanos y la politica cultural entre otros haberes.

En relacién con los postulados culturales en la Constitucion de 1991 vale la pena
mencionar los siguientes:

e El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la nacién
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Colombiana.

e Esobligacion del Estado y las personas proteger las riquezas culturales
y naturales de la Nacion.

e El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los
colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de la educacion permanente y
la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional en todas las etapas del
proceso de creacion de la identidad nacional.

e La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad.-

e EIl Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais, si
mismo promueve la investigacion, la ciencia, el desarrollo y la difusion de los
valores culturales de la Nacion.

e La busqueda del conocimiento y la expresién artistica son libres. Los planes de
desarrollo econdémico y social incluirdn el fomento a las ciencias y, en general, a la
cultura.

e El Estado creara incentivos para personas e instituciones que desarrollen y fomenten
la ciencia y la tecnologia y las deméas manifestaciones culturales y ofrecera
estimulos especiales a personas e instituciones que ejerzan estas actividades.

Con esto Colombia busca construir su politica cultural, de tal modo que el proposito
fundamental es propiciar la construccion de una ciudadania democratica cultural que, desde
las especificidades culturales de los sujetos tenga una presencia efectiva en el escenario de
lo pablico y desde alli forje las bases para una convivencia plural.

La ciudadania democratica cultural pretende superar una igualdad abstracta de todos
los integrantes de la Nacion y reconocer las diferencias reales que existen entre los sujetos
en su dimension social (...). Debemos construir una ciudadania democratica cultural, no
solo por la naturaleza multicultural de nuestro pais, para que en él guepan sin exclusion
alguna los distintos pueblos y las distintas culturas — sino porque es la Unica forma de crear
una sociedad plural a partir de las especificidades, necesidades y proyectos de todos los
individuos, grupos y sectores (http://www.medellin.gov.co).

Esa pluralidad es la Unica garantia de construir un proyecto colectivo de
convivencia, paz y equidad”. El plan se estructur6 a partir de 3 campos como principios
ordenadores, en los que es posible ubicar las politicas culturales definidas en relacion con
los procesos participativos, asociados a la formulacion del plan, como espacios
permanentemente de dialogo abiertos para acoger las propuestas que el plan convoca en el
futuro. Los tres campos son participacion, creacion y memoria y dialogo cultural.

De acuerdo a Marta Elena Bravo, la participacion se concibe como una manera de
ejercer lo politico desde la ciudadania cultural, propicia la cultura politica que en el Plan se
estimula. El segundo campo, el de creacion y la memoria, el nacleo del hecho cultural
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puesto que “la memoria no es un registro inmutable, homogéneo y predeterminado de lo
acontecido (Bravo, 2004).

La memoria se transforma gracias al juego de reinterpretaciones que desde el
presente y en relacion con los proyectos de futuro, elaboran los individuos y los grupos
humanos sobre el pasado”. La creacion y la produccion cultural no se comprenden
desligadas de los procesos historicos. “En la actividad creativa reside el potencial de
cambio de la cultura, su perpetua renovacién, pero también los diversos didlogos entre las
generaciones”. Es importante destacar que en la actividad creativa no se debe olvidar el
papel central que tienen las industrias culturales.

El Plan finalmente determina una serie de rutas que hacen posible que los diversos
procesos culturales, se conviertan en hechos politico culturales. Con la participacion amplia
y diversa “de la sociedad civil en el disefo de politicas, “veeduria publica” de planes y
programas Yy protagonismo de la ciudadania en la sostenibilidad de lo cultural”.

Asi Colombia, al menos en el papel se perfila hacia una democratizaciéon de la
cultura con intension de buscar la democracia cultural, a través de practicas de participacion
ciudadana de alta incidencia en lo local con los representantes de comunas.

México.-

¢Qué se necesita para establecer un modelo democratico de politica cultural en
México? ¢Son suficientes los consejos consultivos, comisiones de planeacion, sociedades
de amigos, entre otros?

Como ya hemos sefialado las crisis de confianza que viven los gobiernos en
América Latina no son fortuitos, sin embargo el papel de la cultura en esta reconstruccion
de nuestra vida social en un marco plenamente democratico es relevante.

Podemos convenir que vivir en una democracia impone autonomia de los actores
sociales, y con ello la aceptacion del pluralismo en todas sus modalidades vy
especificamente la autonomia cultural, algo que en nuestro pais no sucede en la realidad. Es
decir, si la naturaleza y tipo del régimen politico en México se determina como una
democracia representativa, nuestra politica cultural deberia de ser; como lo recomienda la
UNESCO; una politica de democracia cultural en donde la sociedad pueda no solamente
recibir, sino también participar y actuar.

A pesar de todo, México tuvo una mediana destitucion autoritaria y se vive mas bien
en una democracia electoral, con instituciones débiles; por lo tanto esto nos coloca en el
marco de una endeble calidad democratica del régimen politico. De tal forma que
requerimos de cambios a traves de reformas, normas y reglamentaciones institucionales
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profundas, para fortalecer la dimension procesal de la democracia, y encontrar con ello un
reflejo en la dimension de resultados. Es decir, nuestra politica cultural se refleja mas bien
por la calidad de la democracia del régimen politico, que por la misma naturaleza de éste.

Sin embargo, s6lo rompiendo con la subordinacion de la cultura a la politica y la
economia, se construira una sociedad democratica en el pleno sentido de la expresion. Por
lo tanto el tipo y naturaleza de nuestra politica cultural se refleja més por la calidad de la
democracia del sistema politico que por el propio régimen del pais.

La participacion ciudadana, expresada como vigilancia social, cobra asi un nuevo
auge. Ella, bajo el marco de la ampliacion de la democracia, se constituye en el mecanismo
por excelencia para poner en operacion la rendicion de cuentas de parte de las autoridades
publicas, expresando la cara de la transparencia que hace posible la responsabilizacion de la
administracion pablica y, en general, del Estado ante la ciudadania.

La interaccién de la sociedad en las definiciones de los planes culturales supone la
creacion de Instituciones culturales, que integran en sus organismos aparatos de
informacién y consulta. La participacion ciudadana en la definicion y confeccion de la
politica publica cultural, obliga observar otros campos, de tal forma que las multiples
expresiones de creatividad pueden provenir o no de los artistas profesionales.

Nuevamente esto nos coloca en el plano de la necesaria evaluacion de las politicas
culturales, como palanca para la profundizacion en la calidad de la democracia; y quiza es
la raz6n de que la incorporacion del proceso evaluador a la funcién administrativa -su
institucionalizacion en definitiva- corra paralela en busqueda de mejorar la gobernanza.

Para encontrar soluciones a los problemas del entorno social es conveniente alentar
una mayor participacion de los ciudadanos. Para que esto sea posible es indispensable dar
mayor poder a esos ciudadanos y a sus organizaciones.

El futuro de las politicas culturales debe basarse méas en la regulacion del espacio
publico, garantizando el respeto por los valores, que en la promocién o gestion de una
determinada planificacion cultural estratégica. Los derechos culturales, la ética de la
cooperacidn cultural y el mantenimiento de valores humanistas en las relaciones culturales
(especialmente en la red) seran las cuestiones centrales de la politica cultural publica en el
siglo XXI. En pocas palabras transversalidad institucional de la cultura.

Sélo de este modo las politicas culturales podran vincular sus intereses politicos a
otras areas de construccion del dominio publico, tales como la educacion, el medio
ambiente, la sanidad y la seguridad de la calidad de vida, asi como establecer el papel de la
cultura como pieza central de los procesos inspirados en valores en nuestras sociedades
(Delgado Eduardo en Garcia Canclini coord., 2004:349).

No se pretende un recetario, sin embargo, lo primero que debemos considerar llevar

a cabo una serie de reformas obligadas ya en el organismo nacional de cultura, para que
tenga la capacidad de articular los esfuerzos del sector cultural, incluyendo en este sector a
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la sociedad civil, a los organismos culturales privados y a los organismos culturales
publicos.

Un Instituto ciudadano auténomo con una base legal de autonomia. Uno de los
primeros pasos para establecer las bases de una transicion exitosa en este ambito, esta en el
terreno del poder legislativo: aprobar una ley General de Coordinacion Cultural, para que la
existencia de Consejo Nacional para Cultura y las Artes (CONACULTA) deje de depender
del Ejecutivo, sino para que tenga una ley reglamentada, creada por el poder legislativo,
pueda en verdad coordinar a los organismos del subsector, y sea el verdadero rector de la
politica cultural del pais (Lara, en Cruz Vasquez, 2012:33).

Se debe crear un modelo de relacién entre el Estado (CONACULTA), la sociedad
en general y los grupos de interés como artistas, promotores culturales, etcétera, para que
abran cauces a nuevos mecanismos participacion ciudadana.

De acuerdo con Fonseca, el Conaculta ha llamado a esto como “ciudadanizacion”.
Se trata de reconocer como centrales la participacion y los intereses de los ciudadanos en la
formulacién y la ejecucion de las politicas culturales (Fonseca, 2001).

Ciudadanizacion no es privatizacion. Implica, primero, reconocer los derechos
culturales de los ciudadanos; segundo, abrir cauces institucionales, es decir, que desde las
instituciones se prevean vias para dicha participacion organizada y diversa de la sociedad,
pero con mecanismos de participacion de alta capacidad potencial transformadora, como
Presupuestos Participativos, planes Estratégicos de ultima generacion, gestion plena de
servicios municipales, por ejemplo.

Nos referimos a involucrar nuevos sectores y empoderarlos, es decir, de hacerlos
corresponsables y coparticipes de la planeacién, de los disefios de politica cultural, e
incluso corresponsables de la administracion de los proyectos culturales y de la
administracion de los recursos de estos proyectos. De lo que se trata es de extender el
proceso social de la cultura (Ibid).

Luego, bajo el reconocimiento de que en el ambito local quien conoce y reconoce
las pluralidades culturales de sus ciudadanos, es importante que el Estado fije la politica
cultural del pais, no de hacer la cultura del pais. La cultura es un asunto de interés pablico,
por lo tanto ninguna instancia social puede tomarla exclusivamente en sus manos.

Es decir, el Estado debe impulsar la participacion de los ciudadanos en la
confeccion de las politicas culturales desde los municipios. Ya que desde ahi se gestan las
politicas publicas que impactan verdaderamente al ciudadano.

Promover leyes estatales/departamentales de cultura, en donde se manifiesten las
normas claras del ejercicio cultural, con transparencia y rendicion de cuentas por sus
administradores. Como lo sefiala Eudoro Fonseca, si acotamos tematicamente los factores
que inciden en el desarrollo cultural municipal y auspiciamos la participacion de los
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ciudadanos en los procesos de planeacion cultural y al mismo tiempo tenemos mecanismos
para garantizar la rendicion de cuentas, tanto en el terreno cultural como en el estrictamente
financiero, vamos a poner en marcha una experiencia de participacion ciudadana que, sin
ser la Unica, es aquella en la que nos va a tocar participar directamente en el Conaculta.

Es importante que se siga apoyando las actividades de promocion cultural ordinaras
que definen y realizan las instituciones culturales del pais. La iniciativa de los consejos
ciudadanos de cultura se a crecentan con el apoyo de los promotores culturales y la
herramienta de la capacitacion.

Pero se requiere poner especial énfasis en las necesidades de la democracia del pais,
nuestra democracia ha sido rebasada por la desconfianza en todas sus areas de gobierno e
instituciones incluso ciudadanizadas, requerimos de elevar los niveles de calidad de la
misma, buscando fortalecer las dimensiones procesales, sustantivas y de resultados del
organismo publico cultural (Diamond y Morlino, 2005).

La democracia cultural apela a una definicion mas amplia de la cultura, define la
diversidad de formas de expresion y propone su integracién a la vida cotidiana. Este
enfoque que supone un modo de intervencion mas descentralizado, favorece una mayor
participacion de los ciudadanos en la vida cultural y un crecimiento de su capacidad de
decision.
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ANexos

Anexo 1.-

Tabla 1 Confianza en Congreso

BASE=33703 Identificador de pais
Ponderacion Suma Colombia Meéxico
Mucha confianza 4,9 % 52 % 4,7 %
Confianza Algo de confianza 23,2 % 20,4 % 25,8 %
en Poca confianza 40,1 % 37,7% 42,3 %
Congreso Ninguna confianza 31,7 % 36,7 % 27,2 %
Suma 33703 (100%6) 16152 (100%) 17551 (100%0)

En la tabla 1, podemos observar un comparativo de la confianza, entre ciudadanos
colombianos y mexicanos, que dicen tener por el Congreso, la Administracion Pablica, en
sus respectivos Presidentes, en algunos de sus Funcionarios publicos, entre otros.

Asi encontramos que, al respecto de sus Congresos, ambos paises comparten
porcentajes muy parecidos, ya que el grueso de los encuestados centran sus respuestas entre
“poca o ninguna confianza”. La suma de ambos nos dice que el 71.8% confia poco o nada
en sus congresos.

Tabla 2 Confianza en la Administracion Publica

BASE=15395 Identificador de pais
Ponderacion Suma Colombia Meéxico
Mucho 4,4 % 5,5 % 3,4 %
Confianza en la Algo 26,0 % 25,8 % 26,2 %
Administracion Poca 42,9% 41,8 % 43,7 %
Publica Ninguna 26,7 % 26,9 % 26,6 %
Suma 15395 (100%6) 6946 (100%6) 8448 (100%b)

Al igual que en la tabla anterior, el grueso de la confianza en la Administracion
Publica de Colombia y México, se concentra entre poca y ninguna, con una suma del 69.6%
de la suma de ambos paises.
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Tabla 3 Confianza en el Presidente

BASE=21289 Identificador de pais
Ponderacién Suma Colombia Meéxico
Mucha confianza 13,7 % 19,0 % 8,4 %
Confianza Algo de confianza 28,8 % 27,2 % 30,4 %
en el Poca confianza 32,4 % 28,4 % 36,5 %
Presidente Ninguna confianza 25,1 % 25,5 % 24,7 %
Suma 21289 (100%) 10666 (100%6) 10623 (100%0)

Los ciudadanos encuestados en Colombia y México, muestran méas confianza en sus
respectivos Presidentes que en sus Congreso o Administracién Publica. Sin embargo los
colombianos sienten tener una ligera mayor confianza en su maximo representante, el
46.2%; que los mexicanos, con sélo el 38.8% de confianza en su mandatario.

Tabla 4 Confianza en un funcionario de su municipalidad

BASE=2359 Identificador de pais
Ponderacion Suma Colombia Meéxico
Confianza en Mucha 3,5 % 3,6 % 34 %
un Algo  23,3% 22,9 % 23,6 %
funcionario Poca 35,2% 41,0 % 29,4 %
de su Ninguna 38,1 % 32,5 % 43,6 %
municipalidad Suma 2359 (100%6) 1172 (100%) 1186 (100%)

Las manifestaciones de confianza o en los funcionarios de las municipalidades
refleja datos muy paralelos entre los dos paises, ya que tanto para Colombia como para
México, el 73% de la poblacion encuestada muestra poca o0 ninguna confianza en sus
funcionarios locales.

Al comparar las tablas 1, 2, 3 y 4 podemos encontrar que en Colombia y México se
tiene mas confianza en la figura del Presidente de la Republica que en cualquier otro
funcionario Estatal/Departamental o Municipal. El dato es importante per se, sobre todo
cuando sabemos que las politicas publicas se desarrollan méas en el orden de lo local y no de
lo nacional, sin embargo, la informacién nos sugiere pensar que los ciudadanos aun
consideran a sus paises con fuertes rasgos presidencialistas, es decir, las decisiones se
toman desde la Presidencia de las Republica.
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Anexo 2.-

Tabla5 Confianza en el Gobierno

BASE=25304
Ponderacién
Mucha confianza
Confianza Algo de confianza
en el Poca confianza
Gobierno Ninguna confianza

Suma 25304 (10096) 11878 (100%) 13427 (100%)

Identificador de pais

Suma Colombia México
9,0 % 13,5 % 5,0 %

26,2 % 27,4 % 25,1 %
38,0 % 34,2 % 41,4 %
26,8 % 24,9 % 28,5 %

Al respecto de la confianza en el Gobierno, Colombia y México siguen manteniendo
correspondencias muy cercanas, aunque en este caso, los colombianos sienten un poco mas
de confianza en el gobierno 13.5% que los mexicanos, 5%.

Empero en la suma de ambos paises, observamos que entre el 60% y el 70% tienen

poca 0 ninguna confianza en sus gobiernos.

Tabla 6 Confianza en el Estado

BASE=2382
Ponderacién
Mucha
Confi Algo
onfianza Poca
en el Ni
Estado Inguna
NS

Identificador de pais

Suma Colombia México
8,3 % 8,9 % 7,7 %
32,4 % 33,8% 31,0 %
38,0 % 36,2 % 39,9 %
18,4 % 18,9 % 17,9 %
2,8 % 2,3% 3.4 %

Suma 2382 (100%) 1192 (100%) 1190 (100%)

Por otro lado, la confianza que ambos paises dicen tener en el Estado, no esta mas
que 3 puntos porcentuales por arriba del Gobierno, por lo que los indices de desconfianza
en el Estado como en el Gobierno son muy parecidos en los dos casos.
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Tabla 7 Confianza en Municipios/Gobierno local

BASE=16458 Identificador de pais
Ponderacién Suma Colombia Meéxico
Mucho 6,7 % 8,2 % 52 %
Algo  27,5% 28,8 % 26,3 %
Poca 40,8 % 38,4 % 43,1 %
Ninguna 25,0 % 24,7 % 25,3 %

Suma 16458 8159 8299
(100%0) (100%0) (100%0)

Confianza en
Municipios/Gobierno
local

Respecto a la confianza en Municipios/Gobierno local; los datos nos sefialan que en
congruencia con la tabla 4, la confianza que los dos paises sienten por sus funcionarios
municipales es mas bien poca o ninguna, mostrandonos un 65.8% en la suma de ambos
gobiernos.

Al observar las tablas 5, 6 y 7, podemos encontrar que, al comparar la confianza
entre el Gobierno, el Estado y las Municipalidades, el Estado es en quien mas confian,
aunque la diferencia es ligeramente 5 puntos porcentuales por encima de los otros dos.

Anexo 3.-

Tabla 8 Satisfaccion con la democracia

BASE=33032 Identificador de pais
Ponderacion Suma Colombia Meéxico
Muy satisfecho 5,6 % 6,9 % 4,5 %
Satisfaccion Mas bien satisfecho 23,0 % 23,9 % 22,2 %
con la No muy satisfecho 46,8 % 47,0 % 46,7 %
democracia Nada satisfecho 24,6 % 22,2 % 26,7 %
Suma 33032 (100%b6) 15435 (100%) 17596 (100%0)

Al preguntar sobre la satisfaccion con la democracia, nuevamente encontramos
ciertas simetrias en ambos paises, ya que alrededor de 70% de las dos naciones dicen
sentirse no muy satisfechos o nada satisfechos.
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Tabla 9 Confianza en la democracia como sistema de gobierno para que su pais
Ilegue a ser un pais desarrollado

BASE=6841 Identificador de pais
Ponderacion Suma Colombia Meéxico
Confianza Mucha confianza 19,7 % 22,5 % 16,9 %
en la Algo de confianza 37,6 % 35,7 % 39,4 %
democracia Poca confianza 30,2 % 29,0 % 31,3 %
como Ninguna confianza 12,6 % 12,8 % 12,4 %
sistema de Suma
gobierno
para que su
pais llegue a 6841 (100%0) 3329 (100%0) 3512 (100%b)
ser un pais
desarrollado

Sin embargo, a pesar de que no estan nada satisfechos con sus democracias, mas del
55% de los encuestados de los dos paises sienten mucha o algo de confianza en la
democracia como sistema de gobierno para que su pais llegue a ser un pais desarrollado. Lo
cual nos permite saber que hay mucho trabajo por hacer respecto de la calidad de las
democracias de estos paises.

Tabla 10 Cémo es la democracia

BASE=2329 Identificador de pais
Ponderacion Suma Colombia México
Una democracia plena 1,8 % 2,6 % 1,0 %

Una democracia con
pequefios problemas

Una democracia con grandes 547 % 52.6 % 56.6 %
problemas

No es una democracia 14,5 % 8,5% 20,4 %

No entiendo lo que es una 8.4 % 15.5 % 159%
democracia

Suma 2329 (100%) 1142 (100%) 1188 (100%)

20,7 % 20,8 % 20,5 %

Cémo es la
democracia

Tanto los colombianos, como los mexicanos sienten que sus regimenes son
democracias con grandes problemas, el 52.6% para los primeros y el 56.6% para los
segundos, mientras que solo el 1.8% en promedio dicen tener una democracia plena.
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