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Resumen

El trabajo se propone averiguar cuales factores del contexto politico y econdmico
condicionaron el impacto del voto prospectivo en Argentina, entre 1984 y 2007. Junto
con ello, se analiza si ademéas de un efecto indirecto, las variables contextuales tuvieron
una incidencia directa en las probabilidades de apoyo al oficialismo. La presuncion de la
que parte es que las probabilidades del oficialismo de obtener un mayor o menor apoyo
en las urnas, estuvieron vinculadas no sélo a las percepciones subjetivas de los votantes,
sino también a factores objetivos de naturaleza macroecondémica y politico-institucional.
Para ello se construyen modelos jerarquicos de voto, capaces de captar efectos de nivel
cruzado, entre los dos niveles en los que se dirime la decision de voto, el individual y el
contextual. Los resultados indican que el voto prospectivo tuvo mas impacto cuando el
presidente compitié por la reeleccion y cuanto mayor fue el tamafio del partido de
gobierno en el Congreso, al tiempo que las crisis econdmicas, definidas por una abrupta
caida del PBI, debilitaron su impacto.

1. Introduccidén

Las elecciones son la institucion central del gobierno representativo (Manin 1998); su
celebracidn periodica, en condiciones de libertad de competicion y transparencia de las
reglas, permite distinguir un gobierno democratico de otro que no lo es. Al mismo tiempo,
la posibilidad de elegir y ser elegido, e incluso, de deshacerse por la via pacifica de los
funcionarios electos, forma parte de los requisitos basicos de las poliarquias (Dahl 1989).
De alli que resulte relevante analizar como funciona este aspecto de la democracia en
paises cuyos regimenes politicos fueron autoritarios hasta hace no mucho tiempo,
teniendo en cuenta que las democratizaciones no siempre siguen un proceso lineal, y
pueden experimentar incluso inversiones de tendencia (Morlino 2009). En este sentido,
la investigacion que aqui presento representa una oportunidad para evaluar el
funcionamiento de un aspecto central de estas democracias, en sus fases de instauracion

y consolidacién (Morlino 2009).

Especificamente, este trabajo trata sobre las elecciones en Argentina. Lo que me propongo es
analizar la vigencia del voto por expectativas durante las dos décadas y media posteriores a la
transicion a la democracia. Y a la vez, como ha variado su incidencia a lo largo del tiempo. De
este modo comprende los afios de gobierno de los presidentes Raul Alfonsin, Carlos Menem,
Fernando De la Rua, Eduardo Duhalde y Néstor Kirchner, incluida la eleccién que consagré por

primera vez presidenta a Cristina Ferndndez de Kirchner. Se trata por lo tanto de un analisis



diacronico, comparado, lo cual permite analizar los cambios en el comportamiento electoral a

través del tiempo.

Al mismo tiempo, este estudio contempla no solamente los determinantes individuales
del voto, sino que incorpora también el impacto del contexto, tanto en su dimension
politico-institucional como macroecondémica. Me pregunto cuales factores del contexto
politico y econémico favorecieron la vigencia de un voto en Argentina desde la
recuperacion de la democracia. De este modo, el trabajo logra captar los efectos de nivel
cruzado que ejercen los factores contextuales sobre la probabilidad de apoyo al
oficialismo, y sobre la incidencia que tienen los atributos, opiniones y percepciones del
electorado en su decision de voto.

En este sentido, las investigaciones de las ultimas dos décadas sobre el comportamiento electoral
se han centrado en identificar cuales factores del contexto politico favorecen la claridad de la
responsabilidad de los gobernantes, e inciden en el impacto del voto econdmico (Powell y Whitten
1993; Anderson 1995 y 2000; Lewis Beck 2000b; Samuels y Shugart 2003; Samuels 2004;
Gelineau 2007; Ratto 2011). En este articulo sin embargo, me propongo ampliar los alcances del
andlisis contextual analizando no s6lo el impacto del contexto institucional sino también del
contexto econdmico. Especificamente quiero averiguar cudles factores del contexto politico y
econdmico condicionaron el impacto del voto prospectivo. La presuncion de la que parto es que
las probabilidades del oficialismo de obtener un mayor o menor apoyo en las urnas, estuvieron
vinculadas no s6lo a las caracteristicas y percepciones subjetivas de los votantes, sino también a
factores objetivos de naturaleza macroecondémica y politico-institucional. Las crisis inflacionarias
de los 80’ y su posterior rebote, la hiper-desocupacion de mediados de los 90°, o la abrupta caida
del PBI a comienzos de los 2000, constituyeron un denominador comin para los votantes
entrevistados n cada una de esas coyunturas que presupongo condicionaron su decision de voto.
De igual modo, la diferente presencia del partido de gobierno en el Congreso —medida en cantidad
de legisladores oficialistas- la progresiva fragmentacion del sistema de partidos, entre otros
factores, también habrian influido en el comportamiento electoral, definiendo un escenario
politico comun a todos los electores en cada afio concreto, y cuyas caracteristicas fueron
cambiando de afio en afio. De alli que presupongo gque la macroeconomia y las configuraciones
politico-institucionales afectaron el impacto relativo que los atributos individuales de los votantes

tuvieron en la decision de voto en cada oportunidad.

2. Marco tedrico e hipdtesis

2.1. El voto prospectivo



Las explicaciones del voto centradas en las expectativas futuras de los electores, estan en sus
origenes vinculadas a las teorias del voto econémico. Dicha teoria postula al desempefio
econémico del gobierno como un factor de fuerte impacto en la decision de los votantes, y ha sido
puesta a prueba en elecciones celebradas en contextos geograficos e institucionales diversos. La
percepcion sobre los cambios en el propio bienestar econémico y el del pais, asi como las
expectativas futuras sobre su evolucion, permitirian explicar tanto las movilidades de los electores
en sociedades con fuerte estabilidad electoral y alineamientos partidarios, como los resultados de

elecciones en paises con sistemas partidarios débiles, y por tanto, electoralmente inestables.

Una de las tipologias de voto econdémico mas difundidas distingue entre evaluaciones
retrospectivas y prospectivas. De este modo, en tanto las percepciones retrospectivas evaltan la
situacion econémica actual en comparacion con el pasado, las percepciones econémicas que
miran hacia el futuro ofrecen una pauta de qué y cuanto cree la gente que es capaz de garantizar

hacia adelante los partidos o candidatos que compiten en las elecciones.

Centrandome especificamente en las explicaciones del voto basadas en las expectativas futuras
de los electores, éstas responden al modelo de las expectativas racionales, segun las cuales los
votantes utilizan racionalmente toda la informacion a su alcance sobre la situacion presente y
futura del pais y la economia, y adaptan su conducta (voto) de modo coherente con esa
informacion. Por lo tanto si los electores son optimistas sobre el futuro, sea porque ello se
desprende de la situacion presente, sea porque creen en los pronosticos optimistas de los expertos
que se expresan en los medios de comunicacion, o de cualquier persona de su entorno a la le
asignen autoridad en la materia, aumentaran las probabilidades de que vote a favor del oficialismo
en las siguientes elecciones®. De alli que la ratificacion de la presencia de un voto prospectivo sea

un indicio de la presencia de un componente racional en la decision de voto.

La evidencia acerca del rol de las expectativas futuras en la conducta de los electores es amplia,
no solo para el caso de las democracias establecidas (Lewis Beck 1988; Clark et al 1994; Makuen
et al 1992: Erikson et al 2000, entre otros), Yy de las nuevas democracias del sur de Europa
(Maravall 2003, Fraile 2005), sino también en América Latina (Echegaray 1996 y 2005; Ratto
2011) y especificamente en Argentina (Cantén y Jorrat 2001; Tagina 1998; 2003; 2012). En todos

! Vale mencionar, que “toda la informacién disponible” incluye también las percepciones sobre la situacién
actual, y vista ésta en comparacion con la situacion pasada, es decir, en forma retrospectiva, por lo que las
percepciones futuras tendrian a la vez un componente retrospectivo. Ello tiene importantes implicancias
para la teoria de la democracia, en la medida en que un voto prospectivo es también un voto de control de
gestién. No obstante considero que la medida mas precisa de la accountability electoral es el voto
retrospectivo, que mide especificamente las percepciones del elector sobre la situacion presente comparada
con la situacion pasada.



los casos, las expectativas positivas arrojan coeficientes estadisticamente significativos en

relacion al voto por el oficialismo.

Por lo tanto, en una ecuacion de voto en la cual la variable dependiente es el voto por el
oficialismo, y bajo los supuestos de la teoria del voto prospectivo, espero obtener un coeficiente
positivo y estadisticamente significativo de la variable que mide las expectativas futuras,
significando ello que a medida que mejoran las expectativas aumentan las probabilidades de
apoyo al partido que esta en el poder.

Existen sin embargo algunas situaciones, en las que los supuestos del voto prospectivo podrian
verse comprometidos; me refiero al supuesto de considerar a las expectativas futuras como
anteriores a la decisién de voto. Cuando las elecciones estan proximas a celebrarse, dichas
percepciones sobre el futuro -sean éstas optimista o pesimistas- podrian estar afectadas por las
expectativas acerca del resultado probable de las elecciones. Tengan o no puesta su atencién en
la campafia electoral, los ciudadanos son alcanzados por la informacién de las encuestas que se
difunden a través de los medios de comunicacion, y excepto que las elecciones sean muy refiidas,
cuanto mas cerca de las elecciones, mas prondsticos se elaboran acerca de un posible ganador?.
En tales circunstancias, al menos dos casos podrian plantearse al interrogar a los ciudadanos sobre
sus percepciones y su intencion de voto: a) el caso de un votante que aprueba la gestién del
gobierno y cree que el partido en el poder volvera a ganar las elecciones, en cuyo caso sus
percepciones futuras serian optimistas y su voto en favor del oficialismo (en ese caso el
coeficiente prospectivo seria positivo); b) el caso de un elector disconforme con el gobierno, que
cree que se producira una alternancia de la fuerza politica que esta en el poder, en cuyo caso sus
expectativas serdn optimistas pero su voto sera en contra del oficialismo (por lo tanto el
coeficiente prospectivo seria negativo). Estos casos serian aplicables a los sondeos pre electorales,
realizados en los afios en que hay elecciones, y cuando se trata de comicios con un claro ganador.
Si en cambio, ya se celebraron los comicios, una actitud optimista podria referir a un elector que
apoyo con su voto al oficialismo, y que tiene la certeza de que el partido o candidato que gano las
elecciones, tendra un buen desempefio al frente del gobierno (también aqui el coeficiente de las
expectativas seria positivo); este caso seria aplicable a los sondeos post electorales. Si la
informacion se releva entonces en proximidad de las elecciones, y las encuestas pronostican con
cierta holgura la victoria de un partido/candidato, es decir que no se trata de elecciones muy

refiidas, las expectativas futuras sobre el pais y la economia podrian estar afectadas por las

2 Sin embargo las diferencias en el grado de informacidn politica de los electores, de interés en la politica
y de atencion a la campafa electoral, tienen incidencia; en este sentido, a menor
informacion/interés/atencion, menor conocimiento de los prondsticos electorales, lo cual reduce los riesgos
de endogeneidad entre las percepciones prospectivas y las preferencias electorales. Esto requiere controlar
las expectativas por el grado de informacion politica, de interés en la politica o de atencién a la campafa
electoral, pero lamentablemente no cuento con esa informacion en las encuestas de las que dispongo.



expectativas acerca de un posible ganador; o dicho de otro modo, podrian ser racionalizaciones
de una decision previa de voto, sea en el caso “a” porque el elector aprueba las gestion de gobierno
y cree que el oficialismo continuara en el poder; sea en el caso “b” porque el votante quiere que
gane la oposicién y ante las cuasi certeza de que eso sucedera evalta positivamente el futuro. Si
las encuestas se realizan con posterioridad a las elecciones, en ese caso las expectativas futuras
sobre el pais y la economia podrian estar afectadas por el resultado de los comicios, y también ser
racionalizaciones de una decision previa de voto, como en el caso “c”, en el que el elector conoce
los resultados electorales, y reacciona de acuerdo al voto que emitid. Si esto es asi, estamos
entonces en presencia de un problema de endogeneidad, entre la variable dependiente (voto) y la
independiente (expectativas sobre el futuro). De alli que en el apartado metodolégico planteo

algunas estrategias de control.

Asimismo Fraile (2005) explora los determinantes de las expectativas econémicas de los votantes
espafioles entre 1979 y 1996, tratando a estas expectativas alternativamente como variable
independiente y dependiente. Concluye que las actitudes sobre el futuro de la economia son en
parte una funcidn de las evaluaciones retrospectivas, confirmando en ese sentido los supuestos de
Downs (1957); pero también que varian en funcion del nivel de renta de los votantes, de su
condicion en el mercado laboral (empleado o en el paro) y de sus caracteristicas individuales (la
edad, el nivel educativo y el nivel del renta). De alli que me interese indagar el contenido al que
refieren las expectativas prospectivas relevadas en las encuestas que analizo. Es decir, cuales
aspectos de la realidad tienen en cuenta los entrevistados al responder sobre el “futuro del pais”.
Mi presuncion al respecto es gue aunque no se haga una referencia explicita a la economia, las
expectativas futuras tienen un fuerte componente econémico. Ello teniendo en cuenta la
relevancia que los asuntos econémicos han demostrado tener para la opinidn publica argentina
entre 1983 y 2007°.

También refiriéndose al cao espafiol, Maravall (2003:107) sostiene que entre 1982 y 1996 un
namero considerable de votantes evaluaron la economia con anteojeras politicas. Esto es, que la
ideologia y el voto anterior de los votantes influy6 en la forma en que éstos evaluaron la marcha
de la economia y sus perspectivas futuras. De alli que me interese indagar en qué medida las
lealtades partidarias impactaron en el voto prospectivo; o en otras palabras, controlar el
componente racional del voto por un factor no racional como lo es la identificacién partidaria. Mi
expectativa es que el impacto de las percepciones prospectivas, sera menor entre las personas que
se identifican con el partido de gobierno, con respecto a las que se identifican con otros partidos

0 con ninguno, teniendo en cuenta que la identificacion partidaria produciria lealtad, y que la

3 Tesis doctoral “Los argentinos ante las urnas. Un analisis del comportamiento electoral entre 1984 y
2007, Universidad de Salamanca, Mayo de 2013.



lealtad independizaria el respaldo al partido de los resultados de sus politicas en el corto plazo
(Torre 2003).

2.2. El impacto del contexto politico-institucional y macroeconémico en las

expectativas racionales

Miller y Niemi (2002) afirman que si bien la decision de voto se ubica en el plano de la conducta
individual, el votante opera “condicionado” y “restringido” por diferentes factores contextuales.
A la vez las investigaciones sobre voto econémico a las que me referi en el apartado anterior,
introducen la necesidad de contemplar los aspectos contextuales para explicar las variaciones del
peso de la economia en los resultados de las elecciones. Lo que se analiza en estos trabajos es si
las variables que miden el desempefio objetivo de la economia, tienen un impacto mayor o menor
en los resultados electorales, segun cambien las condiciones del contexto politico-institucional
(Powell y Whitten 1993; Anderson 2000; Samuels y Shugart 2002; Samuels 2004; Echegaray
1996). O bien, si el impacto en la decision de voto de las percepciones subjetivas (retrospectivas
y/o prospectivas del pais y la economia), y/o la evaluacion del desempefio del presidente, se

modifica de acuerdo a las variaciones en ese contexto (Gelineau 2007; Ratto 2011; Tagina 2012

ayh).

Uno de los factores de indole politico-institucional vinculados al concepto de claridad de la
responsabilidad de los que gobiernan es la reeleccién presidencial (Cheibub y Przeworski 1999;
Gelineau 2007; Ratto 2011; Tagina 2012a). Todas las investigaciones coinciden en sefialar que
cuando el presidente se somete nuevamente al veredicto de las urnas, es mas facil para los
ciudadanos vincular al candidato del partido en el poder con el gobierno saliente, y por lo tanto
las evaluaciones econdmicas (y agrego, del pais en general) tienen un impacto mas fuerte. En este
sentido, cuando el presidente se presenta a la reeleccion, las probabilidades de emitir un voto
basado en la economia aumentan. Por lo tanto espero que la reeleccion presidencial impacte
positivamente en la pendiente de regresién la variable prospectiva, y que dicho impacto sea

estadisticamente significativo.

También hay consenso acerca del impacto del tamafio del partido de gobierno en el legislativo,
medido como cantidad de legisladores en el Parlamento o Congreso (Lewis Beck 2000; Anderson
2000; Samuels 2004; Van der Brug et al 2007). En el caso del presidencialismo, la cantidad de
diputados y senadores oficialistas con las que cuenta un presidente, son una medida de su poder
para llevar a cabo el plan de gobierno, y por lo tanto, de su responsabilidad frente a la situacién
actual. Cuanto mayor sea el nimero de diputados y senadores que responden al presidente, mas

posibilidad tendra éste de impulsar determinadas politicas que requieran el acuerdo del Congreso.



Por lo tanto, a mayor tamafio del bloque oficialista en el congreso, mas clara es la responsabilidad
del oficialismo al respecto, y mayor es el impacto del voto econémico. Mi expectativa entonces
es que el tamario del bloqgue de diputados impacte positivamente en la pendiente de la variable
prospectiva, y que dicho impacto sea estadisticamente significativo. Lo mismo con el tamafio del
blogue de senadores.

Al mismo tiempo, ante la proximidad de las elecciones se intensifica la camparia electoral
por lo que los ciudadanos estan mas expuestos al mensaje de los partidos y candidatos;
asimismo, la necesidad de decidir el voto, en particular en contextos donde el sufragio es
obligatorio, pone al elector en una actitud mas receptiva ante la informacion provista por
los programas informativos en los medios de comunicacion. De alli que a medida que se
acercan las elecciones decrece la probabilidad de recoger respuestas azarosas de la
opinion puablica, producto de las falta de postura frente a los temas que se indagan, y de
que se releven en cambio percepciones y opiniones méas informadas. Ello lleva a la vez a
que se polaricen los juicios por la situacion del pais y la economia. (Gramancho 2007)
Por ello mi expectativa es que en los afios en los que se celebran elecciones, crezca el
impacto del voto prospectivo, con respecto a los afios en los que no se celebran elecciones.
Es decir que la variable afio electoral impacte positivamente en la pendiente de la variable

prospectiva.

Por fin, otras dos variables sefialadas por la literatura son el ciclo electoral y los cambios en el
sistema electoral. Investigaciones previas sefialan que cuando las elecciones son concurrentes,
esto es cuando se elige simultdneamente al presidente y a sus legisladores, el impacto del voto
econdmico es mayor que cuando se elige sélo a los legisladores. Estas conclusiones son avaladas
por Samuels (2004) en su estudio sobre presidencialismos y accountability®. Por lo tanto espero
el ciclo electoral haga crecer el impacto del voto prospectivo y que ese coeficiente alcance
significacion estadistica®. En cuanto al sistema electoral, Anderson (2000) propone esta variable

para su estudio sobre los parlamentarismos y la refiere a los cambios en las reglas de eleccion de

4 Samuels (2004) trabaja con voto econémico retrospectivo.

> Asimismo, en su andlisis de las elecciones francesas Lewis- Beck (2000) concluye que el voto econémico
es mas débil cuando la eleccidn tiene lugar bajo la “cohabitacion”, es decir cuando el presidente no tiene
mayoria en el parlamento y su capacidad para conducir la economia estd en gran medida en manos del
Primer Ministro, que controla la agenda de la Asamblea Nacional. Sostiene asimismo que el voto
econdmico es mas fuerte en las elecciones presidenciales que en las legislativas. Sin embargo no es posible
testear estas hipotesis para el caso argentino, por tratarse de un sistema presidencialista puro (y no semi-
presidencialista como el francés) y dado que las elecciones presidenciales se celebran siempre en forma
concurrente con las legislativas, con la Unica excepcion de 2003 para el periodo de estudio, en el que la
eleccidn presidencial estuvo separada por algunos meses de las elecciones legislativas)



los miembros del poder legislativa. Por su parte Ratto (2011) analiza el impacto de la inestabilidad
de las reglas electorales en la eleccion del presidente. En ambos casos los cambios en el sistema
electoral hacen decrecer el impacto del voto economico. Como en la serie temporal que aqui
analizo so6lo se modificé la duracion de los mandatos de los diputados y senadores, cuando la
reforma constitucional de 1994, permaneciendo constantes el resto de los elementos del sistema
electoral, no voy a considerar esta variable en el estudio. En cambio fueron significativos los
cambios en la eleccion de la formula presidencial. De alli que espero encontrar los cambios en el
sistema electoral presidencial hagan decrecer el impacto del voto prospectivo, y que dicho efecto

sea estadisticamente significativo.

Finalmente, me pregunto en qué medida la rutinizacion de la democracia increment6 o hizo
decrecer el peso del componente racional del voto. La experiencia democratica no es s6lo un
atributo de los gobernantes sino también de los ciudadanos, que impacta en la cultura politica de
cada sociedad. Por lo tanto, la reiteracion del juego electoral supone un aprendizaje para los
ciudadanos, asi como la experiencia de gestion lo supone para los partidos. Al mismo tiempo, hay
investigaciones que dan cuenta de una declinacién del impacto de los factores de largo plazo en
el voto (Dalton 2003; Miller y Niemi 2003); cada vez son menos los ciudadanos que se identifican
con un partido politico, al tiempo que se han debilitados los alineamientos partido-clase (Clark y
Lipset xx). Como contracara de ello, ha crecido el electorado que se autodenomina independiente,
y que cambia su voto de eleccidn en eleccion. De alli sea de interés saber, si con el paso de los
afios, ha crecido o no el impacto del voto basado en expectativas racionales, de la mano del
aumento del electorado independiente pregonado también por las encuestas. Mi expectativa es
que con el correr de los afios de democracia, se haya profundizado el impacto del voto prospectivo,

y que esta influencia sea estadisticamente significativa.

En cuanto a la incidencia del contexto econdmico en las expectativas racionales, Hellwig
(2001) vincula la globalizacion al impacto del voto econémico, al tiempo que Echegaray
(2007) analiza el impacto de la evolucién del PBI ajustado a la fecha de las elecciones y
el crecimiento poblacional, concluyendo que los ciudadanos tienden a castigar mas al
gobierno en tiempos de crisis, que a premiarlo con el voto en tiempos de prosperidad. Lo
que me interesa indagar es si el ciclo econdmico, delimitado por situaciones de
crecimiento versus momentos de estancamiento o depresion, tuvo impacto en la funcion
castigo recompensa que implica en parte el voto prospectivo. Es decir, si las crisis
favorecen el castigo al gobierno mas/menos de lo que el crecimiento favorece la

recompensa, a traves del voto. Abordaré este punto de modo exploratorio.



3. Datos y metodologia

Dado que mi interés esta centrado en la conducta de los electores, lo que analizo son datos
individuales provenientes de encuestas de opinion. Las mismas fueron realizadas por la consultora
Mora y Araujo e IPSOS- Mora y Araujo, entre 1984 y 2007. Se trata en todos los casos de
entrevistas domiciliarias (cara a cara), realizadas a partir de muestras representativas, de alcance
nacional. En total son 43 sondeos de opinion distribuidos a lo largo de 25 afios y se realizaron
entre uno y cinco sondeos anuales®. En su mayoria se trata de encuestas pre-electorales’, con
excepcion de tres sondeos realizados en 1989, 2003 y 2005, que fueron posteriores a la
celebracion de las elecciones®. Todas las encuestas las fusioné en una Gnica base de datos general,
que redne en total 46.774 entrevistas individuales; dada la cantidad de casos que involucra y el
periodo de tiempo en el que fueron relevados los datos, es la base de datos electorales mas grande

con la que se haya encarado hasta ahora un estudio sobre el voto en Argentina.

Junto con el andlisis de los datos de opinion publica, analizo también la evolucion de las
variables econdmicas, politicas e institucionales que me permiten caracterizar el contexto
en el que se enmarco la conducta electoral. Esta informacion la relevo a partir de fuentes
de datos primarios oficiales, la constitucion nacional y las leyes electorales, asi como de

indicadores construidos a partir de estas fuentes.

A lo largo del estudio utilizo dos tipos de variables dependientes. En primer lugar la
intencion de voto, o el voto efectivamente emitido, en el caso de las tres encuestas post
electorales mencionadas mas arriba. En todos los casos las respuestas fueron reagrupadas
en dos categorias: 1= voto por el oficialismo y 0= voto por el resto de las opciones y voto
en blanco. Las respuestas “No Sabe” 0 “No contesta” fueron eliminadas del analisis,
dado que no revelaban informacién sobre la decision de voto. En cuanto al analisis
contextual, la variable dependiente es la pendiente del coeficiente de regresion de las

percepciones prospectivas.

Con respecto a las variables independientes, también las hay de dos niveles: a) aquellas referidas
a las percepciones y opiniones de los votantes y sus atributos personales, o variables de nivel

individual; y b) las referidas a los factores de indole macroecondmica o politico- institucional que

& Sin embargo no hay datos para 2000 y 2001. Los detalles referidos a cobertura geografica de cada
muestra, cantidad de relevamientos por afio y nimero de casos por relevamiento, aparecen en el apéndice
al final del articulo.

" Incluyo bajo este concepto, tanto los sondeos realizados en afios electorales previamente a la celebracion
de las elecciones, como a los sondeos realizados en afios entre elecciones.

8 Esto es en los meses sucesivos, dentro del mismo afio calendario.



configuraron el escenario en el que se tomaron las decisiones de voto individuales, o variables

contextuales.

En cuanto a las primeras, la mas relevante para este estudio son las percepciones
sociotropicas prospectivas del pais. A esta se suma, a modo de control, la percepcion del
problema mas grave, tres variables socio-demogréficas -nivel socioeconémico (NES),
edad y sexo-, la imagen del partido oficialista y la imagen del principal partido o
candidato opositor y la identificacién partidaria. Con respecto a las variables
contextuales, las hay de dos tipos: a) las politico-institucionales; y b) las
macroecondmicas. Dentro del primer grupo, inclui el tamafio del partido de gobierno en
el congreso, medido como el porcentaje de diputados oficialistas y el porcentaje de
senadores oficialistas, la fragmentacion del sistema de partidos, el ciclo electoral, la
reeleccion presidencial, el sistema electoral para eleccion del presidente, la antigtiedad de
la democracia, los afos electorales, los afios de gestion del presidente. Por fin, las
variables macroecondmicas son el indice de precios al consumidor (IPC) o tasa de
inflacion, el producto bruto interno (PBI), la tasa de desempleo, el ciclo econémico, el

indice de miseria, el indice de desigualdad de GINI y la tasa de pobreza®.

Investigaciones previas han implementado distintas estrategias para controlar el problema de la
endogeneidad de las percepciones prospectivas, a partir de otras variables disponibles en las
mismas encuestas que analizaron (Fraile 2005; Fernandez-Albertos 2006) *° . En el mismo sentido
las encuestas de panel, que permiten escindir las preguntas sobre voto y expectativas en momentos
distintos, constituyen una estrategia recomendable. La estrategia que aqui planteo tiene dos
instancias. Por un lado calculo la diferencia en los resultados electorales entre la primera y la
segunda fuerza politica, para cada uno de las elecciones analizadas. La prevision es que cuando
las elecciones son muy refidas, la certeza sobre su posible resultado disminuye, y por lo tanto, las

actitudes sobre el futuro del pais dejan de ser racionalizaciones de la intencion de voto*. Si los

9 En el anexo se incluye el fraseo de las preguntas a través de las cuales se relevaron estas variables, asi
como su recodificacion. En una etapa posterior agregué tres variables dummy, a saber, el plan de
Convertibilidad, la hiperinflacién, el plan Austral - el plan Primavera cuyo resultados aqui no se reportan.
10 Fraile 2005 aborda el problema de endogeneidad a partir de un célculo de ecuaciones simultaneas, y
concluye que las valoraciones econdmicas de los votantes estan sesgadas por su intencién de voto, es
decir, la intencidn de voto de los ciudadanos sesgan hasta cierto punto sus expectativas econémicas, si
bien ello varia de eleccion en eleccidn. Fernandez-Albertos 2006 por su parte, controla el problema de
endogeneidad a partir del calculo de la distancia ideoldgica, en cuyo caso utiliza informacion referida a la
ideologia de los electores.

11 Otra alternativa consistiria en reemplazar los resultados electorales por encuestas realizadas para cada
uno de los afios que abarca este andlisis, que sean a la vez distintas de éstas que utilizo en la presente
investigacién, de modo que actuaran como validacidn externa de la estrategia de control. Sin embargo el
relevamiento exhaustivo que hice al emprender esta investigacion entre todas las encuestadoras que



coeficientes de regresion de la variable prospectiva correspondientes a esas elecciones, son de
todos modos positivos y estadisticamente significativos, entonces la hipétesis del voto
prospectivo queda respaldada en sus supuestos y en su comprobacion. La segunda instancia de
control del problema de endogeneidad que propongo, consiste en identificar los coeficientes
correspondientes a los afios en los que no se celebraron elecciones, bajo la premisa de que cuanto
mas lejanas resultan las elecciones del momento de relevar las percepciones futuras, menos
informacion sobre sus posibles desenlaces tiene el elector, reubicando a las expectativas en su
lugar de variable independiente, y anterior en el tiempo a la decisiéon de voto. En este caso, se
trata de los afios pares que corren entre 1985 y 2007. Nuevamente, si los coeficientes de regresion
de la variable prospectiva correspondientes a esas elecciones, son positivos y estadisticamente
significativos, entonces estaremos mas seguros de que las expectativas futuras explican el voto (y
no al revés). Ambas estrategias de control aplican a las encuestas preelectorales. Para el caso de
las encuestas post electorales, realizadas en 1989, 2003 y 2005, la estrategia consistio en correr
una regresion alterando el orden de variable dependiente e independiente, entre el voto y las
expectativas futuras, de modo que el coeficiente resultante arroja la proporcién de las expectativas

futuras explicada por la decision de voto™.

Ademas de los controles de endogeneidad, y a fin de indagar el contenido al que refieren
las expectativas prospectivas relevadas en las encuestas que analizo, calculo una regresion
lineal con las percepciones prospectivas sobre el pais como variable dependiente. La
variable independiente en este caso son las percepciones econdmicas prospectivas
relevadas entre 1994 a 2007%3. EI r? de dicha regresion informara la proporcion de las

expectativas del pais que son explicadas por las expectativas sobre la economia.

Por ultimo, y a fin de controlar el voto prospectivo por un factor no racional como lo es la
identificacion partidaria, introduciré en la ecuacion de voto una interaccién entre las percepciones
prospectivas y la identificacion con el partido oficialista. Con esa finalidad construi tres variables
dummy: “Identificacion Partidaria Oficialismo”, codificadas 1 = simpatizante del partido
oficialista y 0= simpatizante del resto de los partidos, no simpatizante y no sabe 0 no responde la
pregunta; “Identificacion Partidaria Otros”, codificada 1 = simpatizante con el resto de los
partidos exceptuado el oficialistay 0 = los identificados con el partido oficialista, no simpatizante,

y no sabe o no responde la pregunta; y “No Identificaciéon Partidaria”, codificada 1 = no

publicaron datos de opinion publica desde el retorno de la democracia, me permite afirmar que no existen
sondeos sistematicos alternativos a lo que aqui analizo para la década del 80, y que los sondeos realizados
por las empresas de opinion publica a partir de los 90°, con muestras de alcance nacional, no estan a
disposicion de los investigadores.

12 Esta estrategia también podria aplicarse a los sondeos pre-electorales.

13 La pregunta que se formula a los entrevistados es “¢Como cree Ud. que estara la situacion econémica
del pais dentro de un aiio?”.



simpatizantes y no sabe 0 no responde la pregunta, y 0 = simpatizante del partido oficialista y
simpatizante con el resto de los partidos exceptuado el oficialista. Los resultados seran aplicables
al periodo 1989-1999 durante el cual se releva informacion sobre esta variable. Estos afios
coinciden con la primera y segunda presidencia del justicialista Carlos Menem, periodo en el cual
el ideario tradicional del justicialismo fue desplazado por las politicas de impronta neoliberal
implementadas desde el gobierno. De alli que resulte de particular interés analizar el
comportamiento de los que en dicho contexto, se declararon simpatizantes del Partido

Justicialista.

Para analizar entonces el impacto de las expectativas en todo el periodo que involucra el analisis
construi un modelo de voto con las variables presentadas en el apartado anterior, y apliqué la
técnica de regresion logistica binomial. En segundo lugar, y a modo de control del impacto de las
expectativas racionales, construi un modelo de voto que incluye la identificacion partidaria para
el periodo 1989-1999%. Hasta aqui el analisis de los datos considerados en conjunto, para
responder a la primera pregunta sobre el impacto del voto prospectivo en el apoyo al oficialismo
desde el restablecimiento de la democracia. La segunda pregunta, referida a como ha variado la
incidencia de dicho factor a lo largo del tiempo supuso un analisis segmentado por afios. Para ello
calculé un modelo de regresion para cada uno de los afios que abarca el analisis. A continuacion,
y con la finalidad de hacer mas clara la lectura de los resultados, calculé las probabilidades
predichas de voto de cada variable independiente, prestando particular atencion a aquellas cuyos

coeficientes de regresion que resultaron estadisticamente significativos.

Para analizar en cambio como esta decision individual que implica el voto, estd afectada por
factores macro (o contextuales), construi modelos jerarquicos multinivel (GHLM) para predecir
los valores de la variable dependiente como una funcion de variables predictoras de mas de un

nivel (Jaccard-Turrisi 2003). El andlisis multinivel es la técnica estadistica recomendada para

analizar datos que se presupone agrupados; permite combinar variables explicativas individuales
y contextuales, y admiten el uso de variables dependientes dicotomicas (Snidjers y Boskers 1999;
Luke 2004). En el caso de esta investigacién, los individuos estarian agrupados en cada uno de
los afios en los que se realizaron las encuestas, teniendo en cuenta que el contexto en que

decidieron su voto se modificé de afio a afio.

4. Analisis y resultados

4.1. ¢Influyen las expectativas en el voto?

14 Esta variable no esta medida el resto de los afios.
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Un primer paso consistié en verificar hasta qué punto, cuando las personas expresan sus
expectativas sobre el futuro del pais, estan pensando en la economia. El célculo de
regresion de las percepciones econdémicas prospectivas sobre las percepciones
prospectivas del pais arrojo un coeficiente positivo de 0,784, significativo al 99% y mas,
y un r?del 0,58. Ello indica que entre 1994 y 2007, casi un 60% de la variabilidad de las
percepciones futuras sobre el pais estuvieron explicadas por las percepciones futuras
sobre la economia. Y también que al menos un 40% estuvo explicado por otros factores,
posiblemente de indole politica y social. De alli que las conclusiones de este analisis
acerca del efecto de las percepciones prospectivas, puedan asumirse en buena medida

como una confirmacién/ refutacion de la teoria del voto econémico.

Realizados estos controles, procedi a construir un modelo de voto representado por la

siguiente ecuacion:

Y = a + B*expectativas futuras + f*imagen del partido oficialista /presidente+ f* imagen
del principal partido/candidato de la oposicion + B*corrupcion + B*derechos humanos +
B*desempleo + B*educacion + B*inflacion + B*inseguridad + B*otros derechos sociales

+ B*pobreza + B*NES + B*sexo + f*edad + ¢

donde Y es el voto por el oficialismo, a es la constante de la ecuacion, B es el coeficiente
de regresion multiplicado por el valor que puede tomar cada una de las variables
independientes, y € es el error estimado. La ecuacion responde a un modelo multivariado
del voto, si bien el interés principal esta puesto en el impacto de las expectativas. De
modo que como Yya lo sefialé, asumo el resto de las variables como controles del voto

prospectivo.

La Tabla 3 muestra los resultados del analisis de regresion. En el modelo 1 se incluyen
todas las variables. De alli surge que las probabilidades de apoyo al oficialismo se
incrementaron a medida que mejoraron las percepciones sobre el futuro del pais
(0,549*** de incremento para la categoria “el pais estard igual” 'y 1,125*** para la
categoria “estard mejor” respecto de la categoria de referencia)*®. También crecieron con
la mejora en la imagen del partido oficialista (2,019***) y cuando empeord la imagen de

la oposicién (-1,484***). Asimismo, la probabilidad de apoyo al oficialismo fue mayor

15 Teniendo en cuenta que “percepciones prospectivas” es una variable ordinal, calculé también los
coeficientes de regresion para cada una de sus categorias, siendo



entre los votantes que percibieron al desempleo como el problema méas grave (0,201%).
El signo positivo de este coeficiente indica que quienes consideraron que la falta de
trabajo era el problema mas acuciante en el pais, pensaban que el partido en el gobierno
seria quien mejor podria resolver ese problema. Al mismo tiempo, el apoyo al oficialismo
disminuy6 a medida que era mas alto el NES de los votantes (0,291*** para el nivel
“bajo”, 0,282*** para el nivel “medio-bajo ’; 0,119* para el nivel “medio”, respecto de
la categoria de referencia, resultando no significativo el coeficiente de nivel “medio-
alto”). En el caso de la edad, s6lo resulto significativa la categoria de referencia, “/8 a

27 anos”.

En el segundo modelo, se eliminan las variables no significativas al 90% o mas. El
resultado positivo y estadisticamente significativo del coeficiente que mide el impacto de
las expectativas futuras confirma las expectativas de la teoria del voto economico
“normal”, en términos de las categorias de Stokes (2001). Durante las dos décadas y
media posteriores a la transicion democratica, una mejora en las expectativas futuras
significaron un aumento en la probabilidad de apoyo al gobierno, en tanto que un aumento
del pesimismo significo retirarle su apoyo. Esta es una pauta del comportamiento racional
de los votantes, que utilizaron la informacion disponible y en funcion de ella decidieron
su voto. Sin embargo falta ain controlar en qué medida las percepciones son
independientes y anteriores a la decision de voto. De ello me ocuparé en un préximo
apartado. Si se excluye esta variable de la ecuacion depurada®®, la capacidad explicativa
del modelo baja en torno a un 2% (r*> de Cox y Snell = 0,294 y r? de Nagerkelke = 0,392).
A la vez, s6lo Problema Inflacion y en presencia de Problema Desempleo (entre todas las
posibles combinaciones probadas), arroja un coeficiente significativo (-0,090%),
manteniéndose sin cambios el ajuste del modelo!’. El signo negativo indica que
considerar a la inflacion como el problema mas grave redujo las probabilidades de apoyar
al oficialismo; en este caso el partido en el gobierno no fue percibido como el mas apto
para dar respuesta a ese flagelo. Ambos modelos explican un 31% y un 42% de la

variabilidad del voto oficialista, seglin la medida de r? que se considere.

16 Por modelo depurado me refiero al que resulta de excluir las variables que no alcanzaron significacion
estadistica.

17 Se corrieron regresiones con todas las combinaciones posibles de las variables que miden el voto por
issues, pero ninguna alcanza la significacion estadistica requerida, a excepcidn de las que se presentan en
el Modelo 2.



A continuacion, y con el fin de controlar el impacto de las expectativas racionales por un
factor “no racional”, construi un modelo de voto que incluye la identificacion partidaria
medida entre 1989-1999. Los resultados indican que una mejora en las percepciones
futuras (méas optimismo) incrementa las chances de apoyar al oficialismo entre los que no
se identifican con ningun partido, o simpatizan por otros partidos distintos del oficialista
(0,623***). Para ellos el voto esta efectivamente vinculado a las expectativas sobre el
futuro. A la vez, y como es logico esperar, las probabilidades de voto por el oficialismo
aumentan entre los simpatizantes del oficialismo, respecto de los no simpatizantes
(1,088***). Finalmente, y mas importante ain, la variable que hace interactuar las
percepciones prospectivas con la identificacion partidaria oficialista no alcanza
significacion estadistica, al tiempo que la magnitud del coeficiente es muy baja (0,140).
Esto significa que no podemos afirmar que votar de acuerdo a las expectativas racionales
esté condicionado por el hecho de ser simpatizante del oficialismo. O en otras palabras,
que no necesariamente los identificados con un partido evalGan la realidad con anteojeras
politicas, segiin concluye Maravall (2008) para el caso espafiol*®; y atin, que la lealtad por
el partido no operaria en todos los casos independientemente de los resultados de las
politicas implementadas. Ello contradice mis expectativas segun las cuales, la
probabilidad de decidir el voto en funcidn de las expectativas futuras seria menor entre
los simpatizantes del oficialismo. E indica que tambien los identificados con un partido
pueden asumir comportamientos racionales con arreglo a fines, del mismo modo que un
voto ideoldgico puede ser a la vez un voto racional (Sanchez Cuenca 2008). En la Tabla

4 pueden verse estos resultados de este modelo.

Dejando de lado el andlisis de todo el periodo en su conjunto, me ocuparé ahora de evaluar
coémo fue variando a lo largo del tiempo la incidencia del voto por expectativas. Ello
requiere un analisis segmentado por afio, que permita comparar la evolucion del
coeficiente prospectivo. Para eso trabajaré con un modelo de voto simplificado,
asumiendo las variables ordinales como continuas. En las Tablas 5 y 6 se presentan los
resultados de los modelos de regresidn, agrupados los afios por presidencias. Notese que

en los afios en se celebraron elecciones el valor del r? se incrementa con respecto al valor

18 vale aclarar que Maravall (2008) incorpora a su andlisis la ideologia de los votantes en lugar de la
identificacién partidaria.



obtenido para el modelo calculado sobre la muestra total, con la Unica excepcion de los
afios 2003 y 2005.

Dado que los coeficientes de una regresion logistica son expresiones logaritimicas que no
tienen una interpretacion directa, calculé las probabilidades predichas de los coeficientes
prospectivos, las cuales pueden ser leidas como porcentajes. Las mismas son presentadas
en las Tablas 7 y 8. Los resultados sefialan que durante las dos décadas y media que
transcurren entre la eleccion de Raul Alfonsin y de Cristina Kirchner como presidentes,
las probabilidades de apoyo al oficialismo se incrementaron a medida que mejoraron las
expectativas positivas sobre el futuro del pais, si bien su impacto varié a lo largo del
tiempo. En los afios inmediatos a la transicion democréatica el voto basado en las
expectativas racionales tuvo menos impacto, en cambio desde mediados de 1989 y hasta
1995 crecid exponencialmente, para luego volver a bajar y recuperar recien en 2007 un
impacto comparado al de comienzos de los 90°. En 1988 y 2002, el coeficiente de las
percepciones futuras resulto no significativo; 2002 fue el afio del gobierno de transicion
de Duhalde.

El analisis segmentado me permite aplicar los controles de endogeneidad sefialados en el
apartado metodologico. Para ello calculé por un lado la diferencia en los resultados
electorales obtenidos por la primera y la segunda fuerza politica, para cada una de las
elecciones realizadas durante el periodo analizado. La prevision es que cuando las
elecciones son muy refidas, la certeza sobre su posible resultado disminuye, y por lo
tanto, las actitudes sobre el futuro del pais dejan de ser racionalizaciones de la
intencién/decision de voto (Tabla 8). Los resultados indican que en 1987, 1997 y 2003 se
registran las menores diferencias de voto entre la primera y la segunda fuerza politica,
con porcentajes de 4,22; 1,88 y 2,21 puntos porcentuales respectivamente. No obstante
los coeficientes de regresion de las expectativas futuras, resultan significativos para todos

esos afos, confirmando asi el impacto de las expectativas futuras en la decision de voto.

La segunda instancia de control del problema de endogeneidad, consistié en identificar
los coeficientes correspondientes a los afios en los que no se celebraron elecciones, bajo
la premisa de que cuanto mas lejanas resultan las elecciones del momento de relevar las
percepciones futuras, menos informacion sobre sus posibles desenlaces tiene el elector,
reubicando a las expectativas en su lugar de variable independiente, y anterior en el

tiempo a la decisidn de voto. Recordemos gue en este caso, se trata de los afios pares que



corren entre 1985 y 2007. En esta sub muestra se observa que siete de los nueve
coeficientes que corresponden a los afios no electorales, son estadisticamente
significativos; la excepcidn esta dada por los coeficientes de 1988 y 2002, que son los
Unicos dos afos en toda la serie en los que las expectativas racionales parecen no explicar

el apoyo/castigo al oficialismo.

La tercera instancia de control consisti6 en regresar el voto por el oficialismo sobre las
expectativas futuras, para los afios 1989b°, 2003 y 2005 en los que las encuestas se
realizaron después de las elecciones, dando por supuesta la hip6tesis de endogeneidad
segun la cual las percepciones sobre el futuro son racionalizaciones de una decision previa
de voto. Los resultados sefialan que el voto oficialista explica el 14% de la variabilidad
de las percepciones futuras en 1989 (b), el 2% en 2003 y el 9% en 2005, lo que indica que
las expectativas son bastante independientes de la decision de voto, aun cuando se releven

después de las elecciones.

Por lo tanto podemos concluir que el optimismo o pesimismo sobre el futuro influyeron
efectivamente sobre las chances de apoyo al partido de gobierno. Y que siempre lo
hicieron en el mismo sentido, es decir, las chances de apoyo aumentaron con la mejora
en las expectativas futuras. También que ese impacto varié de eleccidn en eleccion. Estos
resultados confirman la hipdtesis del voto econdmico que sostiene que las expectativas
positivas sobre el futuro del pais tienen un impacto positivo en el apoyo al oficialismo.
Cuando la gente es optimista respecto del futuro, sea porque cree que el gobierno esta
haciendo bien las cosas y seguird haciéndolo en el futuro, sea porque confia en las
cualidades del candidato oficialista, aumentan las probabilidades de que apoye a quienes

estan en el poder, respecto de no apoyarlos.

4.2. Factores contextuales que inciden en el impacto de las expectativas futuras
en el voto

El desigual desempefio electoral del oficialismo entre 1984 y 2007 me llevan ahora a

considerar la incidencia del contexto en la conducta electoral de los argentinos.

19 Bajo esta notacidn se agrupan las encuestas realizadas en 1989 después de la eleccion, para
diferenciarlas de las que se realizaron antes.



Especificamente quiero averiguar cuéles factores del contexto politico y econdmico
condicionaron el impacto del voto prospectivo. El gréafico n°1 ilustra estos efectos, siendo
Z las variables contextuales, X la variable prospectiva, e Y la variable dependiente o voto
por el oficialismo. El punto de partida para comparar los sucesivos modelos que combinen
las variables de nivel 1 y 2 es el modelo “nulo”; el mismo, desprovisto de variables
explicativas, tiene en cuenta la variacion de la constante (intercept) entre grupos, y mide
si esa variacion es estadisticamente significativa. Los resultados muestran que
efectivamente, la variacion entre grupos alcanza una significacion estadistica del 99% y
mas (p-valor 0,000), lo cual justifica avanzar en el analisis contextual. Al mismo tiempo,
el desvio (deviance)?® informa acerca de ajuste del modelo; si bien este coeficiente no
tiene una interpretacion directa sabemos que a menor desvio, mejor ajuste. En la Tabla 7

se muestran estos resultados.

El proximo paso consistio en agregar al modelo las variables de nivel 1, cuyos resultados
reporto también en la Tabla 7. EI nuevo modelo presenta un desvio menor con respecto
al modelo nulo (5,98 contra 7,51). A la vez, es posible que encontremos alguna variacion
en el comportamiento de las variables independientes con respecto a los resultados de las
regresiones logisticas expuestos en la Tabla 3, dado que el procedimiento multinivel es
mas riguroso en lo que respecta al rechazo de la hip6tesis nula?!. Efectivamente, aparecen
variaciones en la significacion estadistica y/o el signo de tres de los indicadores del voto
por issues. Asi el coeficiente que mide el impacto de considerar al desempleo como el
problema mas grave deja de ser estadisticamente significativo®?, y en sentido contrario,
considerar la corrupcion como el problema mas grave alcanza una significacion
estadistica del 99% y mas. En cuanto a la inflacion, el coeficiente cambia su signo,

pasando a ser positivo y estadisticamente significativo.

20 E| desvio se calcula multiplicando el coeficiente de la funcién Probabilidad (Likelihood) de cada
modelo por (-2).

21 Cuando los datos estan agrupados en forma jerarquica (en este caso, individuos agrupados en afios),
las técnicas de regresion, basadas en OLS, producen errores tipicos demasiado pequefios, lo que conlleva
a una mayor probabilidad de rechazar la hipétesis nula que cuando los datos son independientes (Sjniders
y Bosker 1991).

22 Esto significa que no estamos en condiciones de rechazar la hipdtesis nula de independencia estadistica
entre desempleo y voto oficialista, como si habia sucedido en el andlisis de regresion.
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Tenemos ahora un nuevo modelo explicativo de las probabilidades del voto al
oficialismo, que resume los atributos y percepciones individuales que explican el
comportamiento electoral en Argentina entre 1984 y 2007. Asi, las probabilidades de
apoyo al oficialismo se incrementaron a medida que mejoraron las percepciones sobre el
futuro del pais (0,584***) y la imagen del partido oficialista (2,067***) y cuando
empeoro la imagen del principal partido de la oposicion (-1,452***). También, entre los
votantes que percibieron a la inflacion como el problema més grave (0,137*) entendiendo
que el gobierno estaba gestionando bien la solucién a este problema. Al mismo tiempo,
el apoyo al oficialismo disminuyé entre los votantes que consideraron a la corrupcion
como el problema més acuciante (-0,243**). Finalmente a menor nivel socioeconomico

y menor edad de los votantes, mayor el apoyo (-0,104*** y -0,035* respectivamente).

Junto al impacto directo de cada una de estas variables de nivel 1 sobre el voto para el
conjunto de la muestra, se puede ver también si dicho impacto varia significativamente
de un contexto a otro, es decir de grupo a grupo o lo que es igual, de afio a afio. Esta
informacion aparece bajo el titulo “estimacion final de los componentes de la varianza”.
Si el p-valor de cada coeficiente es inferior a 0,10 entonces podemos suponer que el
contexto condiciona la magnitud del impacto de cada una de estas variables sobre el voto.
Los resultados indican que todas las variables incluidas en el modelo tienen un efecto que
varia de afio a afio, y que dicha variacion es estadisticamente significativa y atribuible al

influjo del contexto. Al final de la tabla 7 aparecen los resultados.

El préximo paso consistio en considerar el coeficiente de la variables prospectiva
(pendiente o slope) como variable dependiente, siendo sus predictores las variables
contextuales. Para responder al interrogante planteado al comienzo del articulo, calculé
las interacciones entre la variable prospectiva (de nivel 1) y las variables de nivel 2
mencionadas en el apartado anterior. Los resultados indican que el impacto de las
percepciones prospectivas en el voto por el oficialismo, resulté afectado por la

presentacion del presidente a la reeleccidn, el tamafio del bloque de diputados y de



senadores oficialistas en el Congreso, la proximidad de las elecciones, y el ciclo
econdmico. En este sentido, la reeleccion presidencial profundizé el impacto del voto
prospectivo (0,524***) con respecto a las veces en que el oficialismo compitié con un
candidato distinto al presidente. Este resultado confirma las conclusiones de Samuels
(2004) que incluyen el caso argentino entre 1983 y 1999, si bien basadas en datos
agregados. También confirma los hallazgos de Gelineau (2007), referidos a las elecciones
de 1989, 1995 y 1999; las conclusiones de Ratto (2011), referidas a las elecciones
comprendidas entre 1996 y 2004; y de Tagina (2012), respecto a las elecciones de 2003
y 2007. También quedd ratificado el impacto positivo del tamafio del partido de gobierno
en el Congreso, siendo que a mayor cantidad de diputados y de senadores oficialistas en
el Congreso, mayor impacto del componente racional-evaluativo del voto (0,021** y
0,021*** respectivamente). Esto confirma las conclusiones de Lewis Beck-Nadeau
(2000) y Anderson (2000), pero referidas al caso francés y a los sistemas parlamentarios
respectivamente. Asimismo, el impacto positivo de las evaluaciones prospectivas crecio
en los afios en los que se celebraron elecciones, con respecto a los afios entre elecciones
(0,105%).

En cambio, ni el ciclo electoral, ni los cambios en el sistema electoral para la eleccion del
presidente tuvieron un efecto estadisticamente significativo en el impacto del voto
prospectivo. Tampoco lo tuvo la rutinizacion de la democracia, a contramano de las
expectativas que llevan a relacionar el crecimiento del electorado independiente, y la
caida en los niveles de identificacion partidaria, con un incremento de la dimension

racional del voto (- ,003).

En cuanto al contexto econdémico, los resultados indican que las crisis econémicas,
definidas por una abrupta caida del PBI?, debilitaron el impacto de las percepciones
futuras en el voto al oficialismo (-0,333***), respecto de los momentos de prosperidad.
Y en el mismo sentido, que el crecimiento del PBI ajustado incrementé el peso de las
expectativas racionales. Esto significa que la funcion de castigo recompensa funciono
mas en los tiempos de prosperidad que en los tiempos de crisis, 0 en otras palabras, que
la gente estuvo mas dispuesta a premiar al gobierno con su apoyo cuando la economia

funciono bien, que a castigarlo cuando funcion6 mal. Estas conclusiones van en sentido

23 En adelante utilizaré una variable que denomino “ciclo econémico” que distingue entre afios de
crecimiento y afios de estancamiento o depresidn segun la evolucion del PBI. (Echegaray 1996). Para
mas detalles sobre su construccion ver el capitulo 2.



contrario a lo que sefiala Echegaray (2007), para 1989 y 1995, con variable dependiente

agregada (resultados electorales).(Tabla 9).

A partir de estos resultados seleccioné los tres modelos multinivel de voto, con menor
deviance y mayor relevancia tedrica, segin puede apreciarse en la Tabla 10, cada uno de
ellos con un desvio de 5,970 — 5,972 y 5,972 respectivamente, siendo estos valores mas
bajos que los arrojados por el modelo nulo (7,510) y el modelo de nivel 1 (5,976)
presentados en un apartado anterior, lo que confirma los datos que analizo tienen una
estructura multinivel. Es decir, la incorporacion al andlisis de los factores contextuales
me permiti6 construir modelos explicativos del voto que se ajustan mejor a los datos, en
comparacion con aquellos que s6lo contemplan atributos y percepciones de los
individuos. Por lo tanto si el presidente se presenta a la reeleccion (modelo 1), a mayor
tamano del bloque de senadores oficialistas en el Congreso (modelo 2), y si se trata de un
afio con estancamiento o depresion economica en funcion del PBI (modelo 3), son los tres
principales factores que impactan sobre el principal determinante individual del voto que
analizo en esta investigacion, como lo son las expectativas sobre el futuro. Cada uno de
estos tres factores incrementa / disminuye el impacto directo de las percepciones futuras
sobre el voto, y de ese modo ejercen un efecto indirecto sobre las probabilidades de voto

al oficialismo.

Ahora bien, dado que hasta el momento he trabajado con estimaciones logaritmicas que
no tienen una lectura directa y de sencilla comprension, el proximo paso consistio en
traducir las estimaciones de voto por el oficialismo de cada uno de estos modelos (frente
a las chances de no votarlo), en probabilidades expresadas en porcentajes?®. Para ello
reemplacé cada uno de los valores de la ecuacion de voto por los coeficientes que
aparecen en la Tablas 8 y por la media poblacional de las variables de nivel 12° reportadas

en la Tabla 9. Por ejemplo, en el caso del Modelo 3 la ecuacion es la siguiente:

Log Y= ((GOO+(Sociotropica prospectiva*0,689)+(imagen partido
oficialista*1,863)+((imagen partido opositor*(-1,446))+(problema

24 La férmula que apliqué es Exp(y) / 1 + Exp(y) tomada de Snijders y Bosker 1999:213
25 Me refiero a la media que calcula HLM segun los valores distribuidos en la poblacién analizaday no a la
media objetiva de cada variable.



inflacion*0,133)+((problema corrupcion*(-0,258))+((NES*(-0,108))+((edad™(-

0,336))+(( sociotropica prospectiva*( sociotropica prospectiva*ciclo economico)))))))?

Haciendo ahora los reemplazos correspondientes con los valores de la Tabla 11:

Log y = (((0,136+ (0,08*0,689) + (0,46*2,06)+((0,33*(-
1,446)))+(0,12*0,132)+((0,04*(-0,26)))+((2,68*(-0,108)))+((2,56*(-
0,34)))+((0,08*((1*(-0,34))))))= -0,52

Luego, para traducirlo en probabilidades:
y = Exp(y) / 1 + Exp(y)

y=Exp (-0,52) / 1 + Exp(-0,52)

y=0,37

Como puede apreciarse el valor de Y para el modelo 3 arroja una probabilidad de apoyo
al oficialismo del 37 %. Esto aplica a un individuo cuyas percepciones y opiniones
coinciden con la media de la poblacion (valores promedio de cada una de las variables de

nivel 1), en un afio de estancamiento econémico.

A partir de este modelo basico es posible calcular las probabilidades de voto de cualquier
individuo en el mismo contexto, simplemente reemplazando los valores de las variables
de nivel 1. Por ejemplo, para un individuo con opiniones optimistas respecto del futuro
(1), una buena o muy buena imagen del partido oficialista (1), una regular o mala imagen
del principal partido de la oposicion (0), que cree que el problema principal de pais es la
inflacion (1), pero no cree que lo sea la corrupcion (0), con nivel socioeconomico bajo
(1) y edad entre 18 y 29 afios (1), su probabilidad de apoyo es del 90 %. Muestro a

continuacion la ecuacion correspondiente:

Log y = (((0,136+(1*0,689)+(1*2,06)+((0*(-1,446)))+(1*0,132)+((0*(-0,26)))+((1*(-
0,108)))+((1*(-0,34)))+((1*1*(-0,34))))))= 2,23
Luego, para traducirlo en probabilidades:

y =Exp(y) / 1 + Exp(y)
y=Exp (2,23) / 1 + Exp(2,23)

26 | a barra horizontal encima de cada variable indica que la misma esta centrada en su media general.



y= 0,90

Estos casos hipotéticos que acabo de modelizar, de un individuo con opiniones,
percepciones y caracteristicas del promedio de la poblacién, y un individuo con
opiniones, percepciones y atributos que incrementan las probabilidades de apoyo al
oficialismo, en un afio con estancamiento econdémico, podria ser el de cualquier elector
en Argentina, en los afios 1985, 1989, 1999, 2001 y 2003%’, en los que se registré un

crecimiento negativo de la economia.

En la Tabla 11 presento las probabilidades de voto para un individuo cuyas percepciones
y opiniones coinciden con la media de la poblacién (valores promedio de cada una de las
variables de nivel 1), en cada uno los contextos definidos por los modelos de voto
presentados en la Tabla 8. En el caso que las variables que definen cada contexto sean
dicotémicas (1-0), hice la estimacion bajo el supuesto de la presencia del atributo
contextual®®. De este modo, las probabilidades de apoyar al oficialismo de un individuo
promedio en el modelo 1, son del 39%, en el modelo 2, del 39%, y en el modelo 3, del
37%.

5. Conclusiones

En este trabajo me propuse poner a prueba la teoria del voto por expectativas, vinculado
a las explicaciones econdmicas del voto. A la vez me propuse detectar si existieron
variaciones importantes a lo largo del tiempo en el impacto relativo de cada uno de estos
factores, que justifiguen un analisis contextual posterior. Los resultados del analisis
ratifican la presencia de un componente racional en la conducta electoral de los
argentinos, dada por la vigencia del voto por expectativas a lo largo de toda la serie
histrica. La convergencia entre percepciones optimistas y apoyo al oficialismo quedd
demostrada para 19 de los 21 afios que pudieron analizarse a partir del modelo
propuesto?, al tiempo que los controles de endogeneidad entre percepciones prospectivas
y voto, contribuyeron a darle solidez a este hallazgo. El incremento de probabilidades de

apoyo al oficialismo para el individuo promedio, por cada mejora de una unidad en las

27 No obstante hay que tener en cuenta que los valores medios de las variables, corresponden al
promedio de todos los grupos, es decir, de todos los afios considerados en conjunto.

28 Por ejemplo, |a variable reeleccién estd codificada como 1= el presidente se presenta a la reeleccién y
0= no se presenta. En el calculo de probabilidades elegi la opcidn 1.

2% En 1984 no hay preguntas referidas al problema mas grave del pais.



expectativas, vario entre el 5,4% en 1989 y en 2003 y un 25,7% en 1995. Estos resultados
confirman la pertinencia de un enfoque racionalista del voto para el caso argentino;
significa que al menos una porcién de los votantes deciden su apoyo o castigo al gobierno

en funcion de sus expectativas futuras.

A la vez, la variacion en el impacto de las expectativas futuras me llevaron a considerar
la incidencia del contexto politico y econdmico en la conducta electoral de los argentinos.
Ello requirio aplicar una metodologia que me permitiera considerar simultdneamente los
factores explicativos a nivel individual, vinculados a las opiniones, percepciones y
atributos del elector, junto con las caracteristicas del contexto, politico-institucional y
econdmico. El supuesto del que parti es que los individuos entrevistados en un mismo
afio, compartian constrefiimientos comunes dados por el entorno politico-institucional y
economico, que los diferenciaba en sus respuestas de conducta (voto) de los individuos
entrevistados en otros entornos. Ello implicé construir modelos jerarquicos de voto,
capaces de captar efectos de nivel cruzado, entre los dos niveles en los que se dirime la

decision de voto, el individual y el contextual.

Para ello parti primero de medir el ajuste del modelo de voto nulo, sin variables
explicativas, y analizar la variacion entre grupos de la constante; dado que esa variacion
resulto ser estadisticamente significativa, entonces tuvo sentido avanzar en el analisis
contextual. A continuacion revisé el modelo de voto con variables de nivel individual, y
calculé el impacto indirecto de los factores contextuales en el voto prospectivo. Cuatro
variables —dos de ellas politicas y dos econémicas- incidieron en su impacto, si bien con
distinta magnitud. En esta instancia, pude corroborar el impacto positivo de la reeleccion
presidencial en el voto por expectativas (0 voto prospectivo), en consonancia con los
resultados de investigaciones previas referidas a periodos de tiempo mas acotados, o
realizadas a partir de datos agregados (Cheibub y Przeworski 1999; Gelineau 2007; Ratto
2011; Tagina 2012a). También quedo ratificado el impacto positivo del tamafio del
partido de gobierno en el Congreso, siendo que a mayor tamafio del bloque de legisladores
oficialistas en el Congreso, hizo crecer el impacto del componente racional-evaluativo
del voto (voto prospectivo). Esto confirma las conclusiones de investigaciones de Lewis
Beck 2000; Anderson 2000; Samuels 2004; Van der Brug et al 2007. Al mismo tiempo,
pude comprobar el efecto positivo de la proximidad de las elecciones, en consonancia con
las conclusiones de Gramacho (2007). En cuanto al cambio del sistema electoral para la

eleccion del presidente, y el ciclo electoral, ninguna de estas variables alcanzaron



significacion estadistica, a contramano de las conclusiones de Samuels (2004) al respecto.
La antigledad de la democracia tampoco tuvo una incidencia estadisticamente

significativa.

Con respecto al contexto econdémico, el ciclo econémico impact6 negativamente, y el PBI
ajustado en forma positiva, significando que el impacto del voto prospectivo crecid, al
ritmo del crecimiento de la economia, en sintonia con Maravall (2003) y a contramano de
las conclusiones de Echegaray (2007), para 1989 y 1995, en su analisis con variable
dependiente agregada.

Finalmente calculé las probabilidades predichas de voto al oficialismo de cada uno de los
tres modelos, para un individuo cuyas opiniones, percepciones y atributos coinciden con
los valores promedio de la poblacion. De este modo, fue posible visualizar la magnitud
del impacto conjunto de las variables individuales combinadas con las variables de
contexto, en cada modelo. Para terminar realicé un ejercicio de simulacién, haciendo
variar los atributos individuales y contextuales, lo cual me permitio ilustrar las

probabilidades de voto predichas en cada situacion hipotética.

Los resultados dan cuenta de la vigencia de un componente racional en el voto de los
argentinos. Tambien confirman al voto como una decision individual, que sin dejar de ser
libre opera condicionada y constrefiida por factores del entorno (Leithner 1993; Miller y
Niemi 2002). Y a la vez aportan desde un punto de vista empirico a las diferentes
versiones del nuevo institucionalismo, que desde una postura no determinista, interpretan
la relacion entre estructura e individuo como un flujo de influencias reciprocas (Peters
1999).
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Anexo

Tabla 1
Modelos de voto (1984-2007)

-0,476***
(0,047)
0,549%**
(0,044)
1,125%**
(0,045)
-0,031
(0,087)
-0,238
(0,168)
0,201%**
(0,049)
- 0,060
(0,077)
- 0,094
(0,061)
0,068
(0,076)
0,024
(0,082)
(-)0,001
(0,064)
|29 % **
(,070)
,282***
(,064)
,119*
(,064)
,045
(,069)
2,019%**
(-0,035)
-1,484%**
(0,036)
,028
(,048)
-,001
(,047)
-,093

-,493*+*
0,068
,550*+*
,044
1,126***
,045

,204% %%
0,038

-,090*
0,052

208+
(,070)
288+
(,064)
124*
(,064)
,048
(,068)
2,019%**
(0,035)
-1,485++
(0,036)
,030
,048
,001
(,047)
-,088*




(,050) (,050)

- 0,027 -0,025
(0,034) (0,034)
7802,59***  7897,76***
0,312 0,312
0,416 0,416
75,3 75,7
75,3 75,3
21.138 21.138

La categoria de referencia de Sociotrépica prospectiva es “Peor” y es significativa al 99% y mas.
La categoria de referencia de NES es “Alto” y es significativa al 99% y mas.
La categoria de referencia de Edad es “18 a 27 afios” es significativa al 90%.

Tabla 2
Modelo de voto (1989-1999)

-,354%%*
,039
623%*
,031
1,088***
,077
-,935%**
(,070)
,014
(,092)
231 %k
,048
-,207**
,071
,277**
,091
290 **
,080
,052
,080
-,051
,084
1,791%**
,048
-1,414%**
,048
,049
,062




-,071**
,062

-, 171**
,065

5201,96***

0,333
0,445
75,9
76,5
12.826




Tabla 3

Regresiones logisticas (1985 a 2007)

Alfonsin Menem 12
1985 1986 1987 1988 1989 _a | 1989 b 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Coef. B Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B | Coef.B
Constante -2,078%** ,013 -1,712%* -2, 414%* -] 322%** 0,037 -0,29 -0,138 0,085 0,601* 1,151* 0,021
(,479) (,261) (,292) (,349) (311)  (0,578)  (0,241) (0,262) (0,404)  (0,287)  (0,658)  (0,264)
Expectativas Futuras ,388* ,410%* ,559*** ,146 ,215* 0,785**  0,749*** 0,849** 0,977**  0,749*** 1,006*** 1,027***
(,157) (,081) (,089) (,100) (,098) (0,21)  (0,075) (0,083) (0,117)  (0,084)  (0,176)  (0,076)
Probl. Corrupcion -0,191 -0,258 0,089 -0,016 -0,4
(0,207) (0,316)  (0,243)  (0,55)  (0,288)
Probl. Der. Humanos -,024 -,129 , 165 ,892 -1,320 0,073 -0,701 -0,159 -0,196 -0,933 0,15 -2,119*
(,535) (,463) (,456) (,678) (,838)  (0,655)  (0,69) (0,565) (0,721)  (0,644)  (2,531)  (1,139)
Probl. Desempleo ,176 -,267 -,253 ,442 -,240 0,373 -0,23 0,138 -0,022 0,07 0,084 0,007
(,306) (,185) (,227) (,301) (,255)  (0,398)  (0,179) (0,191) (0,274)  (0,177)  (0,426)  (0,17)
Probl. Educaciéon -,452 -,025 ,080 1,030** , 173 0,107 -0,403* -0,13 0,441 -0,509* -0,784 -0,163
(,559) (,305) (,260) (,330) (292)  (0,568) (0,233) (0,251) (0,341)  (0,27) (0,7) (0,285)
Probl. Inflacién -,083 ,389* ,409* ,506* ,242 0,099 -0,473*  -0,051 -0,185 0,77 -0,305
(,304) (,178) (,180) (,197) (,196)  (0,376) (0,175) (0,223) (0,351)  (0,813) (0,735)
Probl. Inseguridad -,195 177 ,596* ,323 -0,125 -0,267 0,463* 0,208 0,104 0,08 -0,14
(,324) (,324) (,356) (,303) (0,65)  (0,233) (0,28) (0,461)  (0,29)  (0,616)  (0,323)
Probl. Otros der soc ,59 -,069 211 ,404 -,091 0,091 -0,701** 0,298 0,148 0,269 -0,257 -0,091
(,481) (,266) (,275) (,356) (396)  (0,536)  (0,264) (0,288)  (0,36)  (0,308)  (0,577)  (0,306)
Probl. Pobreza -,02 ,057 ,328 ,259 ,190 -0,464 -0,081 -0,232 -0,112 0,091 0,01 -0,196
(,359) (,179) (,219) (,281) (257)  (0,421)  (0,236) (0,208)  (0,28)  (0,252)  (0,578)  (0,24)
NES ,239* -,048 ,229%** ,299%** ,184** -0,045 -0,004 -0,155** -0,177* -0,066 -0,363**  -0,226***




(,095) (,055) (,061) (,064) (,063)  (0,115) (0,048) (0,05) (0,077)  (0,055)  (0,12)  (0,049)
Continuacion
Alfonsin Menem 12
1985 1986 1987 1988 1989 _a 1989 b 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B

Imagen Pdo
Oficialista 2,512%** 1,480%** 2,402%** 2,089*** 2 938*** 2,533 1,951*** 2,053***  1,866***  2,115*** 2,785%** 2,385%**

(,254) (,130) (,145) (,158) (,168) (,276) (,121) (,125) (,174) (,14) (,313) (,113)
Imagen Oposicion -1,377%%* 1 127+ -1,466** -1 573*** -2 687** -2 031*** -1,768** -1543** -1 503** -1,718** -1,984*** -1,189%**

(,219) (,123) (,135) (,167) (,178) (,291) (,13) (,128) (,176) (,133) (,315) (0,13)
Edad ,039 -,021 -,041 ,080 ,023 -,008 ,002 ,026 -,023 -,105* -,092 -,006

(,101) (,056) (,061) (,068) (,065) (0,117) (0,054) (,053) (,076) (,057) (,127) (,050)
Sexo ,11** -,059 ,000 -,269* ,145 -,817** -,066 -0,143 0,06 ,011 -,276 ,059

(,216) (,120) (,132) (,150) (,142) (,257) (,116) (,117) (,166) (,125) (,268) (,108)

260,12** 411,359** 955,787 765,006** 412,41%*
Chi 2 * 409,957*** 742, 314*** * * 244,003*** * 771,547 * 711,074** 306,186*** 1211,391***
% predic correcta voto ofic 87,3 79,1 76,0 53,9 61,8 91,9 77,4 80,4 81,1 86 87,3 81,9
% predic correcta voto tot 79,6 73,0 77,8 79,6 81,8 84,2 76,1 76,5 79,1 78,2 85,1 80,6
R2 Cox y Snell ,348 ,237 ,370 277 ,438 ,357 332 ,335 ,350 ,338 ,457 ,390
R2 Nagerkelke A7 317 ,494 ,393 ,594 ,512 442 ,448 ,466 ,456 ,614 ,522

N 608 1514 1609 1267 1661 552 1898 1888 959 1724 502 2451




Menem 22 Duhalde Kirchner
1996 1997 1998 1999 2002 2003 2005 2006 2007
Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B
‘ Constante 1,973*** 3,272%** 1,175* -0,207 1,915%** -0,076 -0,5632 -0,81 -0,163
(0,367) (0,518) (0,455) (0,552) (0,464) (0,374) (0,369) (0,505) (0,427)
Expectativas Futuras 0,523*** 0,41* 0,312* 0,374* 0,181 0,218* 0,563*** 0,46** 0,625***
(0,106) (0,14) (0,14) (0,204) (0,125) (0,131) (0,119) (0,152) (0,149)
Probl. Corrupcién -0,472 0,318 -1,063* -2,981* 0,017 -0,469 -0,356 -0,644
(0,368) (0,603) (0,58) (1,281) (0,446) (0,411) (0,507) (0,718)
Probl. Der.Humanos -0,118 -0,482 -0,551 -0,23
(0,996) (0,31) (1,242) (0,418)
Probl. Desempleo 0,067 -0,471 -0,226 -1,162 0,254 0,3 0,009 -0,115
(0,228) (0,599) (0,262) (0,941) (0,274) (0,228) (0,343) (0,299)
Probl. Educacion -0,277 3,272 -1,057 -0,207 -0,339 -0,767* 0,134 -0,327
(0,414) (0,518) (0,672) (0,552) (0,476) (0,446) (0,462) (0,452)
Probl. Inflacion -0,751 -0,358
(0,703) (0,331)
Probl. Inseguridad 0,239 -0,036 -0,131 -0,083 -0,672 0,408 -0,278 -0,148
(0,475) (0,479) (0,443) (0,64) (0,433) (0,264) (0,35) (0,291)
Probl. Otros der. soc 0,137 0,165 -0,275 -0,064 0,293 -0,243 -0,626 0,247
(0,398) (0,65) (0,538) (0,639) (0,579) (0,417) (0,517) (0,521)
Probl. Pobreza -0,016 -0,669 -0,217 -0,748 0,137 0,22 0,415 -0,342
(0,323) (0,468) (0,423) (0,756) (0,385) (0,392) (0,48) (0,392)
Nivel Socioeconémico -0,517*** -0,738*** -0,516*** -0,336*** -0,32%** -0,242*** -0,291*** -0,263**
(0,071) (0,095) (0,096) (0,09) (0,06) (0,063) (0,083) (0,08)




Continuacion

Menem 22 Duhalde Kirchner
1996 1997 1998 1999 2002 2003 2005 2006 2007

Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B Coef. B
Imagen Pdo Oficialista 1,807*** 2,397*** 2,093*** 3,478*** 1,2%** 0,992*** 2,436*** 3,072%** 2,65%*

(0,181) (0,225) (0,235) (0,351) (0,307) (0,208) (0,266) (0,268) (0,228)
Imagen Oposicion -0,845*** -1,909*** -1,487*** -3,013*** -1,461*** -0,31* -0,747*%* -0,472* -1,225%**

(0,159) (0,209) (0,232) (0,399) (0,205) (0,155) (0,165) (0,209) (0,191)
Edad -0,281*** -0,373*** -0,046 -0,16 -0,102 0,075 -0,099 0,134 -0,096

(0,072) (0,09) (0,095) (0,129) (0,09) (0,073) (0,077) (0,1) (0,09)
Sexo -0,043 -0,419* 0,036 0,026 0,271 0,187 -0,29* 0,173 -0,012

(0,155) (0,197) (0,207) (0,308) (0,196) (0,15) (0,161) (0,212) (0,189)
Chi 2 329,897***  366,603*** 211,371*** 353,489***  103,908*** 106,684** 221,176*** 256,887**  328,93***
% predic correcta voto ofic 70,5 73,9 56,4 71,3 85,7 81,4 89,1 95,5 83,5
% predic correcta voto tot 72,7 78,7 77,5 87,5 71,9 66,1 72,9 84,1 78,2
R2 Cox y Snell 0,285 0,39 0,293 0,51 0,168 0,118 0,229 0,288 0,357
R2 Nagerkelke 0,38 0,522 0,4 0,702 0,23 0,159 0,308 0,42 0,477
n 985 742 609 495 565 849 852 755 744




Tabla 4
Probabilidades predichas (1985-1995)

Alfonsin Menem 12

Variable independiente 1985 1986 1987 1988 1989 a 1989 b 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Expectativas Futuras sobre el Pais 9,7 10,2 14,0 3,6 5,4 18,3 18,6 20,8 24,2 18,7 25,1 25,7
Resaltados en color los porcentajes que expresan coeficientes de regresion estadisticamente significativos.
Tabla5
Probabilidades predichas (1996-2007)

Menen 22 Duhalde Kirchner
Variable independiente 1996 1997 1998 1999 2002 2003 2005 2006 2007
Expectativas Futuras sobre el Pais 13,0 10,2 7,8 9,3 4,5 5,4 14,0 11,5 15,6

Resaltados en color los porcentajes que expresan coeficientes de regresion estadisticamente significativos.
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Tabla 6
Resultados electorales - Diferencias porcentuales entre el primero y el segundo partido

el\z/lr:;/:sﬁcz Primero Segundo Diferencia
1985 43,20 16,38 26,82
1987 41,46 37,24 4,22
1989 47,49 32,45 15,04
1991 40,22 29,03 11,19
1993 42,46 30,23 12,23
1995 49,94 29,3 20,64
1997 36,36 34,55 1,81
1999 48,37 38,27 14,80
2001 37,40 23,10 14,3
2003 24,45 22,24 2,21
2005 35,00 14,3 20,7
2007 45,29 23,04 22,25

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos del Atlas Electoral de Andy Tow, Political Database of
Americas y Zelaznik 2011



Graficon° 1

Efectos individuales y contextuales en el voto
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Tabla7
Modelo nulo y modelo con variables de nivel 1
Efectos Fijos
Modelo nulo Modelo niv 1
Constante 0,104 0,127
0,097 0,112
Sociotropica prospectiva 0,548***
0,023
Imagen oficialismo 2,067***
0,037
Imagen oposicion (-)1,452%**
0,036
Problema corrupcion (-)0,243**
0,09
Problema derechos humanos (-)0,188
0,168
Problema desempleo 0,049
0,051
Problema educacion (-)o,068
0,077
Problema inflacion 0,137*
0,063
Problema inseguridad 0,051
0,077
Problema otros derechos sociales 0,003
0,083
Problema pobreza (-)0,024
0,064

NES

(-)0,104 %+




0,015
Edad (-)0,035*
0,016
Sexo (-)0,012
0,034
Deviance 7,510 5,976
n 21.124 21.124
n° de grupos 21 21
Estimacion final de los componentes de la varianza
Efecto Desvio Componentes Grados de Chi 2 P-
aleatorio estandar de la varianza libertad valor
Modelo
INTRCPT1 UO 0.44813 0.20082 21 963.80519 0.000
nulo
EDADPNUD,
m 0.08663 0.00751 17 38.16567 0.003
NES_5 slope,
U2 0.26592 0.07072 17 270.90694 0.000
PNEARGPR
0.26794 0.07179 17 136.46240 0.000
slope, U3
Modelo IMOFICI slope,
. 0.57451 0.33007 17 145.18817 0.000
nivel 1 ua
IMPDOOP
0.52207 0.27256 17 178.56446 0.000
slope, U5
PROBINFL
1.32687 1.76059 17 162.45031 0.000
slope, U6
PROBCORR
5.51790 30.44722 17 1767.60178 0.000

slope, U7




Tabla 8

Modelos multinivel de voto

Modelo
VARIABLES DE NIVEL 1 1 Modelo2 Modelo 3
Constante 0,134 0,130 0,136
Sociotrépica prospectiva | 0,539***  (,535***  (,689***
Imagen oficialismo 2,062%**  2,067***  2,060%**
(-)1,
Imagen oposicion (-)1,450*** (-)1,448***  446***
Problema inflacién 0,132* 0,129* 0,132*
Problema corrupcion (-)0,253**  (-)0,259**  (-)0,260**

NES

Edad

INTERACCIONES
Sociotrépica prospectiva
* reeleccion

Sociotrépica prospectiva
* porcentaje senadores

Sociotrépica prospectiva
* ciclo econémico

Desvio
n
n° de grupos

(-)0,107*** (-)0,109%** (-)0,108***

(-)0,335*  (-)0,031*  (-)0,034*
0,548%***
0,021%**
-0,340%**
5,970 5,972 5,972
21129 21129 21129
18 18 18

Tabla 9

Estadisticos descriptivos de las variables de nivel 1

) Desvio .. , .
5 n Media , Minimo Maximo
Variable estandar
Edad 46706 2.56 1.09 1.00 4.00

44



4564
NES >648 2.68 1.19 1.00 5.00
V
oto 26753 0.51 0.50 0.00 1.00
oficialismo
S 41677 0.08 0.80 -1.00 1.00
prospectiva
Imagen
partido 42184 0.46 0.50 0.00 1.00
oficialista
Imagen
partido 46310 0.33 0.47 0.00 1.00
opositor
Problema
. .. 43672 0.12 0.33 0.00 1.00
inflacion
Pl 43672 0.04 0.21 0.00 1.00
corrupcion
Tabla 10
Estadisticos descriptivos de las variables de nivel 2
n Media RIS Minimo Maximo
Variable estandar
Anos . 22 11.36 7.04 1.00 24.00
democracia
el el 22 0.50 0.51 0.00 1.00
Inflacion
22 8.92 14.28 -0.20 46.50
Desempleo
22 10.41 4.57 4.55 19.65
L 22 1.10 5.48 -11.17 8.56
P?rcentaje 22 47.36 3.99 34.20 52.10
Diputados
L 22 3.03 0.58 2.19 4.16
Ario electoral 22 0.55 0.51 0.00 1.00
Reeleccion
22 0.09 0.29 0.00 1.00
ol ek 22 0.41 0.50 0.00 1.00
SIS 22 0.45 0.51 0.00 1.00
electoral
Ciclo econdmico 22 0.41 0.50 0.00 1.00

45




indice de
miseria 22 493.14 979.46 13.10 3087.05
RlpE e 22 0.09 0.29 0.00 1.00
iz AvsiEl 22 0.14 0.35 0.00 1.00
Primavera
22
GINI 0.50 0.05 0.41 0.58
22
Pobreza 17.66 10.33 5.80 41.50
Tabla 11

Probabilidad de voto al oficialismo para un individuo con las opiniones y percepciones del
promedio de la poblacién

Modelo Modelo Modelo
1 2 3
Y= 39% 39% 37%
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