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l. Introduccion.-
“Violence is a tricky thing: we see it when we kndw
but we do not always know it when we see it” (B&ie65, 181)

El objetivo de este ensayo es problematizar la @aloga Global (GG) como
concepto y como fendmeno, asi como mostrar sutaliiones y evidenciar como se
termina invisibilizando, negando y excluyendo dists formas de entender lo global
y las relaciones intersubjetivas més alla del estation. Es extensa la literatura que
describe la GG como un producto de la globalizacjge evidencia la profunda
interdependencia e interacciébn de mdltiples actpas encarar por medio de la
cooperacion problemas mundiales, también exaceshaaiola globalizacion. La GG
es hoy por hoy uno de los fendbmenos mas analizzdéss estudios de las relaciones
internacionales, hasta el punto que, como sucemtiéet estado, se asume como una
categoria normal o natural de la disciplina. Cawmacepto politico el término de GG
es occidental y universalista, se presenta comproyecto positivo basado en los
valores liberales que permite enfrentar los efectegativos de la globalizacion;
como fendbmeno, se constituye a partir de las @hes interestatales y de otros
actores, con una agenda que esta lejos de sealneutr

La hipotesis principal es que como resultado deaameepcion liberal y occidental
basada en la teoria de la modernidad, la GG pexpettstitucionaliza la dominacion
y la exclusion de una gran mayoria de pueblos @mueldo, en un proceso de doble
violencia: mediante procesos de construccion defo,Oy por medio del
reconocimiento de ciertos actores internacionat@socpredominantes en la agenda
internacional, entre ellos el estado; todo estaeés de la aceptacion de una Unica
forma imperante de conocer la realidad. Es entonnesonstructo que ontolégica y
epistemoldgicamente se asume como general, cuaidmente refleja una Unica
ontologia y epistemologia de lo internacional. Bppne que existen alternativas que
provienen de otras cosmovisiones, alternativas mpuaodlo pueden utilizarse para
solucionar los problemas que la modernidad no hdidposolucionar, sino para
mostrar que otro mundo es posible si simplemente& oce la existencia de otros
mundos.

El trabajo esta dividido en tres partes, la primgeareferird al concepto de GG
teniendo en cuenta las perspectivas tradicionaldesyaportes de las teorias
postpositivistas de las RRII; la segunda parte rdalta la hipbtesis sobre la doble
violencia de la GG; en la tercera parte se inclelymgrediente de la indigeneidad
como categoria de analisis que enriquece el estddidas RRIl y de la GG,
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posteriormente se analiza brevemente la cosmowésidma y lo que puede aportar al
estudio de la GG, y finalmente se aborda la GGadak como ejemplo de la doble
violencia.

I1. “Gobernanza” “Global”.-

Hacia finales del siglo XX era mas que evidente lquglobalizacion habia logrado
transformar la sociedad internacional, y por etaerelaciones internacionales. Los
alcances de la misma llevan incluso a la necesldddeproblematizar los principales
temas de nuestra contemporaneidad para reinterpmaiahos de los supuestos
habituales que siguen gravitando sobre el pasgatwlg cercano” (Fazio 2005, 136).
La globalizacién es un fendmeno que ha estado osatros desde el principio de la
historia, pero la nocion de tratar de gobernaiinterconexiones que ésta produce —
gobernanza- es mucho mas reciente (Chanda 2008)igeh de la nocién de GG se
remonta a los 90, y puede decirse que es un refeedmo el liberalismo entendi6 la
globalizacién y sus implicaciones: el crecimienéordlaciones transfronterizas estaba
produciendo un conjunto de problemas globales geeesitaban de soluciones
globales.

Pese a que existe abundante literatura sobre GGgsntan sencillo encontrar
definiciones, es casi como si muchos autores asamia GG como algo natural, un
hecho evidente. Esto es inquietante, pues ahia&tigran parte la reproduccion y la
imposicion de un fendmeno a una gran mayoria, cartaglos viviéramos una misma
realidad. Si acudimos a autores de enfoques toadiles de las RRIlI encontramos
gue Young (2012) por ejemplo, ve la GG como eshgcoordinados de regimenes
internacionales  trasnacionales; Finkelstein  (199869) como hacer
internacionalmente lo que los gobiernos hacen ea gagobernar, sin soberania,
relaciones que trascienden fronteras nacionales.

La Comisiéon de Naciones Unidas de GG la defineGacBmo:

“la suma de todas las formas en las que los ingibddy las instituciones,

publicas y privadas, manejan sus asuntos comusas [roceso continuo a
través del cual intereses conflictivos y diversagden acomodarse y
adoptarse una accién cooperativa. Incluye instines formales y regimenes
empoderados para garantizar cumplimiento, asi @neglos informales que

las personas y las instituciones bien han acordageyciben como parte de
sus intereses” (1995: 213)

A su vez Rosenau defiende la construccion de uraanantologia para entender la
GG. Parte de que vivimos y estudiamos un mundarfeagado cuyos eventos fluyen
a través, sobre y alrededor de los largamentelestdbs limites de los estados, y al

! ‘the sum of the many ways individuals and insiitns, public and private, manage their common
affairs. It is a continuing process through whidnmfticting or diverse interests may be accommodated
and cooperative action taken. It includes formatitntions and regimes empowered to enforce
compliance, as well as informal arrangements tleatple and institutions either have agreed to or
perceive to be in their interest.” Traduccién peopi
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hacerlo se relocaliza la autoridad hacia arribapgyanizaciones transnacionales y
supranacionales; hacia los lados, en movimientosles y ONGs y hacia abajo, en
grupos subnacionales. Por eso es un mundo en @abddéananza no necesariamente
sigue la légica de lineas jerarquicas, en el qupues distante es también proximo,
y en el que las dimensiones espaciales y tempadalés politica se confunden tanto
como para eliminar las secuencias lineares quelgim anomento tuvieron, la
autoridad soberana se relocaliza entonces en g$faggnentadas de autoridad difusa
y descentralizada, desagregando el lugar de galmar{&osenau 2006, 116). Son las
diferentes esferas de autoridad las que creand@geonoce como GG

Biermann, F. (2004) ofrece una genealogia de l&mamza global e identifica dos
grandes categorias de significado, uno fenomermmdgiuno normativo. Para el
primer caso se entiende la GG como un fen6menoonamergente que puede ser
descrito y analizado. Esta categoria tiene a swalgmas subcategorias, por ejemplo,
para algunos el término se restringe a problemgsotigca exterior y otras formas
tradicionales de politica internacional. Para guselo caso puede entenderse la GG
como un programa politico o proyecto que es neiwegaara lidiar con varios
problemas de la modernidad (vision afirmativa) ce qiebe criticarse por sus
falencias y atentos de dominacion global de estddbses por unos pocos poderosos
(perspectiva critica).

El sistema de Naciones Unidas puede ser entonc@douma de entender, en la
practica, la GG (Smith y Naim 2000). La organizaci@asi como las otras
organizaciones internacionales vinculadas a ed@neconformadas por Estados, las
ONG -tienen a su alcance ciertos espacios en legiguen derecho a voz, pero no a
voto-, son consideradas entidades especialistdgsetemas que tratan. El sistema
abarca la participacion de comunidades epistémjicasos grupos de interés y la
agenda general del sistema cubre los interesesdds tas poblaciones del mundo,
desde seguridad y medio ambiente, hasta pobrealug. £ste complejo juego entre
distintos actores, agenda, procedimientos al paddeerso y plural, refleja una serie
de mecanismos que refuerzan a su vez, una idesg la sociedad internacional
gue se quiere construir y que sea repositorio eios valores, como la democracia,
derechos humanos, el imperio del derecho, el mergdd propiedad privada. Estos
valores se muestran como deseables universalmemtedlo porque tendrian una
bondad inherente, sino porque contribuyen a cneanundo mas préspero y pacifico
(Barnett y Duvall 2005, 5). Asi, la gobernanza egaecomo un proyecto de orden
mundial, que al ser una maquinaria de coordinagropia del liberalismo identifica
los intereses con esos valores. De esta manega de sorprender que tal proyecto
global cobrara auge con el fin de la Guerra Frédfdy & Weldes, 2005: 61).

Autores como Rosenau y Czempiel (1992) y la Comisié Naciones Unidas sobre
GG (1995) asumen que el término representa un a@eeo a las consecuencias
negativas de la globalizacion, lo que implica amiado a la creacion de instituciones
-como tratados y convenios- organizaciones inteegubmentales, etc. Pero, ¢no
podria hablarse de una situacion inversa, segémalda GG como proyecto global es
la que genera tensiones y conflictos? El hechougeeq la década de los 90, cuando
se empezo a discutir y analizar el tema, el puetaténcion mas importante fueran
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las instituciones como el locus de la GG ha sigwoducido por muchos analisis
académicos, teodricos de la democracia como H&ld@rew (2007), o por tedricos
del liberalismo como Keohane (1983, 2011). En gandas teorias liberales
coinciden en que las organizaciones internaciondtes regimenes y el derecho
internacional juegan roles positivos en facilitar dooperacion y administrar los
bienes comunes (Keohane 1983, 150). Para autooe®akstas como Gilpin (2007),
el estado sigue siendo el actor mas importantepuede determinarse su destino con
base en normas morales, es el Unico actor e puwidaser las necesidades de
gobernanza.

El debate de las teorias racionalistas se centtan@&s en temas como las
instituciones, la autoridad, el estado; pero unrcaeiento mas detallado a la
definicibn de la Comisién de Naciones Unidas no®stra que las palabras estan
cargadas (Foucault 2010), no solo porque buscaipliigr lo que se debe hacer sino
porque limitan las posibilidades de como actuaivel nntersubjetivo, dejando por
fuera innumerables narrativas y formas de entepadenocer. EI mismo lenguaje de
GG conjura la posibilidad y el deseo de llevar acaiy cambio colectivo progresivo
en la vida global a través del establecimientordeansenso normativo, un propésito
colectivo usualmente alrededor de valores liberaiedamentalés(Barnett y Duvall
2005, 5). Se condiciona asi al mundo, a que ul@armsanera de vivir lo global es
posible y que esto se logra por consenso, negatrds ocosmovisiones, valores,
conocimientos. Como deciamos, la GG tiene una aggod busca proteger ciertos
valores; esto se plasma en el Sistema Internacditen@omercio, en la Cooperacion al
Desarrollo, en los Derechos Humanos y erResponsabilidad de ProtederEn
nombre de la defensa de los derechos humanosvae kecabo grandes cruzadas, se
crean comisiones, organizaciones, alianzas y smhwediscursos de un orden
deseable segun el cual imperan las ideas de lihetttanocracia y paz (Querejazu
2009. Lo cierto es que no nos gusta la violen@appresion y la pobreza, pero
tampoco queremos ver sus verdaderas causas ygjapdeentes soluciones no son
mas que complices de dichas causas.

La nocion de GG es ciega a otras formas de vemedmy limita la posibilidad de

entender lo politico mas alla del estado y losrastinternacionales cuyos roles se
definen a partir de la existencia de limites naales y del principio de soberania, o
del cumplimiento de estandares conformes a logemloccidentales. Si esto es asi,

2 "The very language of global governance conjuneshe possibility and desirability of effecting
progressive political change in global life throutite establishment of a normative consensus — a
collective purpose — usually around fundamentaribvalues”. Traduccion propia.

3 La Responsabilidad de Proteger ha sido fundamermads Informe de la Comision Internacional
sobre la Intervencién y Soberania de los EstadasResponsabilidad de Proteger”, presentado a la
Asamblea General de Naciones Unidas, diciembreOfd.2En el prefacio se hace referencia a la
responsabilidad de proteger como “[...] la idea de lps Estados soberanos tienen la responsabilidad
de proteger a sus propios ciudadanos de las adt&stijue pueden evitarse —de los asesinatos masivos
las violaciones sistematicas y la inaniciébn— pert@ i no quieren o no pueden hacerlo, esa
responsabilidad debe ser asumida por la comunidadtsdados”, (Comisién Internacional sobre
Intervencién y Soberania de los Estados 2001, viii)
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es porque se ha construido asi, a traves de Igrgoxfundos procesos de exclusion e
imposicion, no porque sea un fendmeno natural y @adla realidad. Los enfoques
tradicionales presuponen ciertas estructuras sslsistema y sus entidades béasicas
(los estados) y un sistema hipotético llamado lalase poder (Cox, 1992: 131).
Murphy (2002) afirma que la GG es tanto amorfa coneoalmente sospechosa pero
la necesidad de estudiar la ideologia neoliberalcreciente red de regimenes
publicos y privados, de organizaciones internademamultinacionales desde una
perspectiva critica es una cuestion de justiciessponde a una necesidad de repensar,
de construir la realidad como se nos viene predanta

Ademas, se asume el caracter pacifico o neurad &3, enfocando su atencién en
temas de cooperacion y politicas de coordinac@guk solo refleja una posibilidad -
de muchas- que ésta puede asumir (Lafey & Weld$}5)2Pero lo que no se ve 0 no
nos es evidente es lo que importa aqui: toda laiteajura de gobernanza global debe
ser provincializada, reconocida como el reflejouti&a sola cultura: la occidental,
moderna (Chakrabarty 2000). Se presume que lasioeés internacionales que se
busca coordinar y organizar a través de la gobeeas estan condicionadas por una
ontologia unica, que la GG es resultado de asaociesivoluntarias, cuando muchas
veces son impuestas. Asi la gobernanza termindsiata como una fuerza para el
bien. Muchas voces, como las de las poblacionesgends terminan siendo
silenciadas con presunciones como estas que azsgeveonvierten en un medio
autorizacion y legitimacion de préacticas en laditinsones formales de GG que
privilegian actores que no cuestionan los valdtesadles (Amoore & Langley, 2003:
99). Por lo tanto, si se asume que la GG es interante buena y que la
cooperacion se obtiene de manera espontanea,ceengdice de la perpetuacion de
procesos coloniales en gran parte del planeta.

Como puede verse, la narrativa predominante debdarganza global corresponde a
la narrativa predominante de las RRII, el raci@mab occidental, y tienen por tanto
el mismo punto de partida ontologico y epistemaogAsi, es necesario acudir a los
enfoques que generalmente quedan al margen, conpmosttolonialismo y el
postestructuralismo y abrir asi la posibilidad terdar el tema de una manera mas
amplia y critica.

Desde una perspectiva postcolonialista puede @egine la GG no da cuenta de la
diversidad que existe en el mundo, por lo que esimposicion hablar de algo como
global cuando no lo es. Para ser considerada glao@lquier gobernanza debe
implicitamente ser el resultado de la negociaci@n diferentes imaginarios y
comprensiones de lo global, involucrar politicadaldiferencia y el reconocimiento
de poderes sociales, identidades e intereses skglexistencia de distintos
imaginarios (Muppidi, 2005). Muppidi define la GGoneo una “constitucion
significativa y la realizacion material de una inmagion compartida del mundo, de
lo global, desde imaginaciones mdltiples y posillesa globalidad” (2005: 275).

4 conceptualize global governance, then, as thammgful constitution and material realization of a
shared imagination of the world, of the global, nfreamong multiple possible imaginations of
globality.” (Muppidi, 2005: 275) Traduccion propia.
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Esta es sin duda una definicion que abre la pafdilde entender la GG de una
manera mucho mas amplia, que da cuenta de la dadede repensar de manera
diversa y plural conceptos y fenbmenos de la radjigés sin duda una definicion
contestatarfa La imagen de GG descrita por Muppidi esté lejpsetse reflejada en
la realidad: las organizaciones internacionaldejeef los intereses de sus miembros
mas poderosos, el referente casi Unico sigue sielnestado, y las posiciones y voces
son excluidas y consideradas ilegitimas. Los a@sabre GG son colonialistas en la
medida en que no sélo no toman en cuenta las wasatel Otro, sino que se
construyen a costa de la desautorizacién y destegiton del Otro; omiten la voz,
consentimiento y participacién de aquellos quersg@bernados. Es esta profunda
ignorancia del Otro lo que hace que la GG sea déeple la reproduccion de un
orden colonial (Muppidi, 2005: 278)l.a GG estd asociada con la teoria de la
modernizacion y por lo tanto trabaja para repradektidesprecio y el rechazo a la
diferencia (Inayatullah & Blaney, 2004: 96), ¢ coésmpuede hablar de lo global si
so6lo una forma de pertenecer es posible y aceftable

Lo que no se dice cuando se describe la GG es a@aefprmar parte del selecto
grupo de quienes toman las decisiones, establesetérminos de los arreglos
formales o informales no solamente es necesari@dado sino ser un estado con
poder relativo en el mundo (Barnett & Duval, 200%)a su vez, los estados son
resultados de la historia colonial (Chatterjeee820Que con base en la idea del
territorio y soberania excluye otras narrativasogmias de vida; que para que la
sociedad civil organizada en ONG pueda particigaesbs foros, debe cumplir con
ciertos estandares que corresponden a la visiéralible Occidenfe que la solucién

a los problemas se construye en el Norte por “éapey “cientificos” que ya tienen
como parte inherente a su identidad una maneraretande “solucion”, y el
conocimiento adecuado para lograr el adelanto gedarrollo (Sillitoe, Biecker & J.
Pottier, 2002), perpetuando asi una relacion palista; y que para formar parte de la
sociedad internacional se debe comulgar con laci&s estipuladas y compartidas
oficialmente en la mayoria de los tratados y eliatude las organizaciones
intergubernamentales. Es decir, la GG no tiene cespaara la diferencia ni la
disidencia. Se dice que se esta superando la naldbrestado para entender lo
internacional, que estamos en un momento postiiestfa pero la sociedad
organizada y coordinada por la GG reproduce a mveinacional lo que en Europa
del siglo XVII hizo el estado-nacion.

Cada una de estas simples afirmaciones tiene crionés evidentes en la realidad.
Nada evidencia mejor esto que los proyectos deeraofn que se disefian en el
sistema de Naciones Unidas, en los que los paissarrdllados y las ONG vy

organizaciones asumen una actitud asistenciakgpansla cual creen ayudar a otros
pueblos a superar su atraso, exportando su iliGgtrasino que los liberan de sus
atavicas creencias y piensan sin ellos los puedbsSur Global son incapaces de
lograr modernizarse o desarrollarse. Cuando laadeed que niegan la posibilidad de

® Agradezco a Arlene Tickner por su retroalimentacio

® El Consejo Econémico y Social de Naciones Unidafind los requisitos que deben cumplir las
ONG que quieran tener un estatus consultivo en NMUOLa guia esta disponible en
http://csonet.org/content/documents/Brochure.pdf
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desarrollo distinto al anico que ellos pueden LarGG se construye desde un lugar
especifico, por lo que no se trata tnicamente tiridedmo lidiar con los problemas
de la globalizacion, sino de problematizar la foredano construye el concepto y se
naturalizan la dominacion y exclusion. Lo que estguego es la concepcion del
mundo, y el mundo contiene muchos mundos (Esc@bahg: 13).

1. La doble violencia de la GG

La GG institucionaliza y perpetia la dominacion xclesion mediante proceso
violento cuya construccion y legitimacion se haalpdr siglos, a través de los que
Escobar (2005, 12) llangobalidad imperial Beier (2005)olonizacién avanzadg
Said (2002) Orientalismo La doble violencia de la GG consiste en que &rpde
una corriente epistemoldgica basada en la consbrucde binarios, de una
concepcion universalista de la humanidad y de w@on concreta del progreso
humano, se borran otras narrativas, otras formaeiecer el mundo y organizacion
politica; en primer lugar desautorizando y exclagera todos los grupos que no
comulgan con esas ideas de humanidad y modernidddnte un proceso violento
de construccion del Otro; y en segundo lugar, edanar todas las posibilidades de
entender las relaciones internacionales en nociona® soberania y estado. En
nombre de la GG se impone lo que se considera édpae la humanidad se nos da
una descripcion de todo aquello a lo que nos dained parecer, si queremos formar
parte de la sociedad o “comunidad” internacionahl@r, 2006).

La cosmovision occidental estd basada en dicotomiagpuestos: bueno/malo,
civilizado/ salvaje; entre estos opuestos o biaewiste una confrontacion, no una
complementacion o algun tipo de influencia. Peresss dicotomia donde esta en el
ndcleo del problema. Tanto el feminismo como eltgmenialismo han logrado
evidenciar esto desarrollando el argumento de fperesamiento occidental utiliza
los binarios como forma de dominacién y de constéucdel Otro. El Otro encarna
todo lo que se debe rechazar o deslegitimar, ssshoallar o eliminar a partir de
atribuirle las categorias que se consideran neggativracionalidad, no moderno,
peligroso, débil, violento, salvaje. La exclusiém da por mdultiples y complejos
procesos que van desde deslegitimacion, la corgirudel enemigo, la asimilacion,
la deshumanizacién, la ahistorizacion o la simgguera que lleva a proyectar los
propios valores en el otro (Inayatullah & Blane§02: 10) (Beier, 2005: 150), y ese
otro o bien sufre la absorcion total (aculturacionitacion), o la exclusion total
(Estermann 2012, 26) (Todorov 2010). A estos grigm#os considera subalternos
(Spivak, 1994). Esta lectura de la realidad enit@sdicotdmicos se ve en la GG, en
instituciones y alianzas de seguridad internacjarala Corte Penal Internacional, en
los proyectos de cooperacion, en la frecuentezation de términos como “estados
fallidos”, “estados canalla”, en la utilizacion déscurso y de los giros linglisticos
para hacer de los imaginarios una realidad y deolsstruccion de la identidad
respecto al otro (Weldes 1996). El estudio de Eaciones internacionales es
complice de esas relaciones de dominacion y deig®d; esto por la forma como se
ha construido el conocimiento en la disciplina.
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Como un segundo proceso de violencia, sélo puedesbirse la vida politica a nivel
global con base en ideas occidentales asociadassabkrania, el territorio y por
afladidura a otros actores que se adecuen a esas e acuerdo con Walker lo
internacional no puede considerarse una expregamd totalidad de humanidad en
ningun sentido, pues aquello que tan facilmentaediaos el mundo se ha construido
a través de la modernidad internacional, a traeésodierosas politicas de exclusion.
Entonces el internacional moderno opera de acuerdo tres formas de
discriminacion: en el limite del sujeto individualoderno, en el limite del estado
soberano moderno y en el limite del sistema delestsoberanos modernos (Walker,
2006:65). La idea de lo global, de la existenciaaleres universales, de coexistencia
de pueblos, se plasma hoy en dia en institucione® cel sistema de Naciones
Unidas; pero todo esto ha sido posible s6lo corms@xuencia de la construccion de
binarios como moderno/ no-moderno (Walker, 2006: 66

Es muy importante ver cdmo la modernidad se carygtitomo un mundo aparte de
todos los otros mundos, de todas las otras formaeidy de autorizacién en tiempo y
espacio; asi si vamos a aceptar esta lectura dstiaria como la Historia debe
mantenerse la pregunta sobre qué y quién ha sjddadpor fuera de este proceso de
internacionalizacion (Walker, 2006: 58). Inayathll& Blaney (2004), muestran
cémo la teoria de la modernidad elimina, borrasotygciones de vida que no sean el
proceso lineal de la evolucion del hombre hacj@refireso. En la GG los subalternos
estan doblemente subyugados, por el estado y poafera como se conciben las
relaciones internacionales. La cosmovision occalepbne limites a lo que es
posible, dejando por fuera otras muchas formaggkn@acion politica, que descarta
por no ser deseable, racional o compatible constde. Tanto Escobar, como
Inayatulla y Blaney, estan de acuerdo con que essaeio pensar mas alla de la
modernidad, pues “no hay modernidad sin colonidlidsendo ésta Ultima
constitutiva de la primera” (Escobar, 2005: 35)oyque la colonialidad apunta a las
ausencias que produce la narrativa de la moderiiMegholo 2005, xiii).

El estado y el principio de soberania refuerzagifierenciacion, expresan un marco
especifico al que todas las relaciones internaldenaleben adecuarse. Esta
estructuracion subyuga bajo cierta autoridad astdda culturas y civilizaciones.
Ashley (1987) y Walker (1993) sugieren que es regt@ubicar el pensamiento
occidental moderno en un espacio y un tiempo peitarelas naturalizaciones y
universalizaciones; el lugar si importa porqueraduce en diferencia (Agnew, 2007,
144). En el sistema de estados, los limites teiales de los mismos son el parametro
para pensar las relaciones internacionales condaséticas de la diferencia y soélo
guedan a la vista dos oOrdenes posibles un mundesi@delos independientes o un
orden cosmopolita (Inayatullah & Blaney, 2004:[/.consolidacion del estado y de
la soberania como los presupuestos mas importdetes relaciones internacionales,
de la organizacion internacional y de la GG esesultado de los dos puntos
anteriores, la concepcion de la naturaleza humaparta de verdades universales
sobre cOmo debe ser la “vida buena” segun los eslantes mencionados, y qué se
debe hacer para lograr ser parte de esa comunidad.
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La GG es expresion de todo esto, al excluir nogpnarrativas y cosmovisiones
acerca de lo global, asume que existe una Unicanaae “coordinar” las relaciones

formales e informales de individuos (cierto pragiotide individuo) e Instituciones

(Unicamente aquellas reconocidas), y normas intemales; el estado reconoce,
encierra, crea o legitima las instituciones, emtdbb relaciones y define quién y
como es el Otro. Este panorama se naturaliza pasiderarse no soélo el Unico

camino sino un camino univoco hacia un Unico pregreuando deberian apreciarse
los arreglos sobre el espacio global que permitedas mixtos, es decir reconocer y
proteger la diferencia protegiendo los multiplesdo® de existencia humana
(Inayatullah & Blaney, 2004: 125). Esto es todo oseglobal.

V. Indigeneidad y GG.-

El concepto de indigeneidad ha sido abordado mtinths instituciones del sistema
de Naciones Unidas y ha evolucionado a lo largdieeipo y en la medida en la que
se fue incluyendo la participacién de los pueblaigenas. Recién en 1957, en la
OIT se hablé por primera vez sobre los pueblogyamhs, en la Convencién 107 se
establecieron por primera vez derechos a los psiéfdtigenas pero presumiendo que
ellos debian necesariamente integrarse a la cintadaderna de los estados nacion.
En 1989, dicha convencion fue reemplazada por lav@widon 169, que sustituyd el
concepto de integraciénpor nociones de auto gobierno, integridad cultyral
autodeterminacion (Posey, 2002: 25). FinalmenteJaeBeclaracion de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigeaasptdé por no incluir una
definiciobn de indigenidad sobre la base de quebkstar una definicion seria una
forma de imposicion y que en definiciones antesakproblema fue que la misma
definicion fue utilizada por los estados para maeteciertos grupos al margen y
negarles cierto derechos. Actualmente solo existedefinicion de pueblos indigenas
gue es vinculante para los estados suscriptore€otevencion 169 de 1989 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (Sylvain 020 Todos los esfuerzos por
definir la indigeneidad estan impregnados del lejeyadle Naciones Unidas y por lo
tanto cargado de los valores a los que antes $& tederencia caen la categorizacion
propia de las ciencias sociales occidentales ynpgsa alto un aspecto muy
importante y es que Occidente también forma pagteesh indigeneidad, aunque
nunca se incluya en ella. Los occidentales no premie si mismos como indigenas
de Europa, precisamente porque su cultura es galiga piensa de si misma en
términos abstractos y no con referencia a un ldgaenunciacion (Mignolo 1995).
Por lo tanto cualquier acercamiento al tema dentigeneidad debe partir por
reconstruir el término, pues histéricamente ha sitibzado en los procesos de
construccion del Otro.

En la disciplina de las RRII la indigeneidad heaadetpracticamente ausente y para
efectos de entender lo internacional en generalGaen particular, Beier (2005) y

Shaw (2002) analizan esta situacion y justificaim¢dusion de temas de indigeneidad
y a las poblaciones indigenas porque su situa@@asdicularmente relevante para la

’ La integracién significaba la subyugacion de lalsucas indigenas a las que se presumian culturas
nacionales mas avanzadas y al ya mencionado estademo.



Amaya Querejazu Escobari | 10

politica contemporanea. Desde las cosmovisiongégands no sélo puede entenderse
de forma diferente esa dicotomia conflictiva debosarios, sino pensar que existen
multiples alternativas para construir las relac#oirgersubjetivas y para encontrar
soluciones a los problemas actuales y por lo tgatsar en lo global y en la forma de
articular la pluralidad de otras formas a lo queseoce como GG. Se justifica la
inclusion de temas de indigeneidad y tener en auanias poblaciones indigenas
porque su situacion es particularmente relevanta lpapolitica contemporanea. Son
un microcosmos que permite ver elementos crucidkessituaciones mundiales
(pobreza, exclusion, violencia) y a su vez buscaarcfuturos colectivos (Shaw
2002, 59). Es mas, las luchas indigenas son funuaimeente globales, aunque se
traten como apoliticas o en los limites de la raalidad politica (Picq 2013, 122).

Pero incluir la indigenidad en la discusion derdela disciplina va mas alla del
deseo normativo de incluir a grupos histéricamexiguidos. De acuerdo con Picq
(2013), la indigeneidad debe pensarse como ungaéede andlisis porque ofrece
ideas con potencial para pensar de manera difeleeimgernacional, para romper con
los silencios disciplinarios y para ir mas allad @stadocentrismo. Las razones
principales para esto es que la indigeneidad expdasl formas de ver, y tienen
fundamento empirico, porque las luchas indigenas desafiado exitosamente la
soberania del estado como para impactar las rakximternacionales de manera
significativa; y tedrico porque es una posiciérraségica desde la cual desafiar los
limites disciplinarios de las relaciones internaeies (Picq 2012, 125).

Aceptar la idea de GG como se la presenta enelatitra dominante e incluso en la
practica, aceptamos también que el pensamientaénireco se convierta en el Unico
arbitro que define si una sociedad deja de ser ifpran reduciendo otras
cosmovisiones y formas de organizacion politica @osimples expresiones de
cultura que pertenecen al espacio de lo folclgyitm pintoresco. La inclusion de los
indigenas como agencia en las relaciones intemalei® es una cosa, incluir la
indigeneidad como categoria de analisis es otra apsalmente importante, pero
ambos aspectos responden a la necesidad de reconaoee las relaciones
internacionales y las RRII se han desarrolladoaigen de las historias y paradigmas
de los pueblos indigenas. Mientras la disciplimgéecomo punto de partida o como
pilar la ontologia de la soberania, las relacianesnacionales como representacion
de las politicas mundiales seguiran siendo proliieasa para las poblaciones
marginadas y por lo tanto la disciplina de las R$¥i4 solo un relato parcial. Una
gobernanza global de la diferencia debe reconazesdio el multiculturalismo, que
es el resultado inevitable de la colonizacion, sahgpluralismo que respeta las
diferencias (Tapia 2002,41); la hibridez y el satiemo de culturas que no son
modernas porque aun persiste en el imaginario de pablaciones distintas
cosmovisiones que estan “dormidas” o latentesgdebe necesariamente verse como
riqgueza. Nosotros mismos hemos enterrado nuestiariiai

V. El mundo desde otros mundos. Una mirada a la cosmieion andina.-

Reconociendo que hablar de grupos indigenas o guigidigenas “en general” nos
puede hacer caer en la misma trampa que aqui Sea.cl continuacidn nos
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referiremos a la cosmovision, filosofia y conocim@andino, como una forma local
de ver lo global, que pone en entredicho muchassleresunciones occidentales y
gue, de alguna u otra manera, puede ayudar a enegel estudio de las RRIl y de
Ameérica Latina.Es muy dificil tratar de resumir en unos pocos gfég toda una
forma de ver el mundo, sobre todo si se tiene emtauque la cosmovision que
trataré de describir no se conoce sino que se ®ieantinuacion intentaré describir
algunos elementos de la cosmovisidn andina relesapara la discusion de
gobernanza global, dejando para trabajos postergrgrofundizacion. Vale la pena
aclarar, sin embargo que a lo que aqui se haceenefa como cosmovision, incluye
también la filosofia andina como su conocimiento,eé sentido occidental de la
palabra.

En América Latina en general y en los Andes eniqudatr, la colonizacién ha
afectado dramética y profundamente la vida y hanpado, incluso de las formas
mas sutiles, la cotidianeidad hasta el dia de Royravés de procesos como la
construccién del otro, los pueblos andinos se ligto forzados incluso a cambiar su
forma de relacionarse con su propio entorno y &xsinsos naturales de los que
dependen. Sus conocimientos ancestrales han sidgina@os, y en algunos casos
intencionalmente borrados y puede que en ellogagxisoluciones y alternativas a
importantes problemas de la actualidad como lasegadel agua.

Como filosofia, la filosofia andina también parte @nos presupuestos o “mitos
fundadores” que se diferencian de la filosofia @ectal que es racionalista en que no
es del todo cognitiva, es decir, el concepto nalpueemplazar la realidad, sino que
la realidad esta siempre presente incluso en feimbolica (la celebracién, el rito no
son menos reales que la realidad misma). De estermano existe esa separacion
entre sujeto cognoscente y objeto conocido queopmath en el pensamiento
occidental, sino que todo estéa relacionado. Loesentd son separados ni separables
ni existen por si mismos. De ahi que el pensamigmdino se centra en lo relacional
para explicar los fenbmenos de la realidad (Estenn2812). Por eso, para el mundo
andino es mas importante el “estar ahi”, que eldggien” (Kusch 1999); y asi, toda
filosofia es una filosofia de vida, para una vide grivilegia las interacciones con
los organismos vivos y no con abstracciones tesfManolo 1995, 197).

En cuanto al conocimiento, de acuerdo con el peiesaonoccidental, la ciencia es la
mejor forma de acceder a la realidad, y por exéens la verdad; en la racionalidad
andina se “considera la “ciencia’(el “saber”) ceframnjunto de la sabiduria (sophia)
colectiva acumulada y transmitida a través de Eseaciones” (Estermann 2012,
119). El conocimiento no solo es racional sino t@&fe¢ corporal, mistico y/o que

deriva de concepciones culturales de la naturaerasu origen en la experiencia, la
memoria y el sufrimiento, es mas que un pensamighio pocas palabras, las
ontologias se encuentran en las concepciones dep@elo que son vividas, no

pensadas (Clammer, 2002: 46). Para los indigenamnekimiento es visto como que
emana de una base espiritual y no cientifica. Lariesalidad es la forma mas

elevada de conciencia y la conciencia es la forrda efevada de conocimiento, en
ese sentido el conocimiento tradicional no es ciomeato local sino una expresion
de conocimiento universal expresado a través deckl (Posey, 2002: 28). Cuando
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llegaron los espafioles y su logoscentrismo, musbaedicaron a escribir la historia
de los pueblos indigenas, pues consideraron gue dkener escritura, no tenian
consciencia de su pasar por la vida y por lo taotéenian historia. Pero lo cierto es
gue los pueblos andinos son pueblos tenian muohasi$ de expresion: los textiles,
los quipus y los rituales, ademas de la memoridéaddab

La cosmovision y racionalidad andina estan funddatas en los principios de
relacionalidad (principio holistico, lo basico no es el ente siagelacion: todo esta
relacionado),correspondencia(los diferentes elementos se correlacionan en una
dualidad equilibrada; esto “pone en tela de juigigalidez universal del principio de
causalidad’(Estermann 2012,137), la causalidadéés tna mas de las multiples
formas de relacion);omplementariedadcon este principio se cuestiona la vision
occidental de los binarios, los opuestos se congriéen y hacen plenos, pues uno no
existe sin el otro, sélo en conjunto una entidadre®do; por eso la contraparte no es
un contrapuesto sin un complementajegiprocidad (en este principio subyace la
idea de justicia presente en toda relacion, tamiiee dvombres como con respecto a la
naturaleza. La ética no es un asunto limitado al leemano, sino que tiene
dimensiones cdsmicas, este principio se complenwortda dualidad, las acciones
unilaterales que no tienen algun tipo de respuests compatible con la justicia
césmica, y puede causar desequilibrios, que a spweden llevar al conflicth La
sencilla diferenciaciéon de pensar en dualidad gmbinarios es crucial para avanzar
en un cambio decolonial en conocimiento y compgemsien el cambio de la
percepcion del mundo y de la sociedad (Mignolo 2005).

En Aymara, la palabra Uma quiere decir agua, panabien quiere decir mujer y
suave; por eso es que la simple traduccion daliomas al castellano es de por si un
empobrecimiento por el que se pierde de vistaléimnalidad y correspondencia de
las cosas. Por el contrario, no existen en lasueshg@ymara y quechua traducciones
para las palabra “Indigena’. De todo esto puedecluose que no existen en el
pensamiento andino distinciones y separacionesludhsp de ahi que esas ideas
fundamentales basicas deben permitirnos pensar ceentan las relaciones
internacionales y la idea de la GG desde la cossivandina.

El pensamiento politico andino tiene correspondercn esa filosofia. Para los
antiguos aymaras (aun antes de la constitucion idederio incaico del
Tawantinsuyo), el mundo podia considerarse un Tdimypi es el lugar donde
pueden convivir las diferencias, es el tiempo miticiginal, cuando las diversas
naciones —que mas tarde seran tal vez enemigagcesawqa- surgian del mismo
centro”( Bouysse-Cassagne, y Harris 1987, 29).dprltiene un papel mediador, el
equilibrio se logra mediante la combinacion de gm& por lo que uno necesita al
otro para tener una buena vida, esta idea se taagpmundo terrenal y politico y el
taypi es y ejemplifica un microcosmos o habitatulverso es un pluriverso que es
simbolizado como una casa donde todos y todo ‘ipecen a una sola familia bajo
un mismo techo. Fuera de la casa (universo o pacha)ay nada; y dentro de ella,

® Al respecto ver Platt (1987)
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todo estd relacionado a travées de los ejes “ed$psiciale arriba/abajo y
derechal/izquierda” ( Bouysse-Cassagne, y Harrig 128).

Ese habitat tuvo correspondencia con la configaragiolitico y territorial de Los
Andes, donde las poblaciones se ubicaron en distipartes del territorio (tierras
bajas y altas), fundaron diferentes centros deegobs e instauraron autoridades
duales (jilacatas y mallkus); esto a su vez lesnjigr tener presencia en distintos
suelos y acceder a una diversidad de productosodagi Los ayllus o comunidades
tenian un fundamento étnico numérico, con ayllugosh y ayllus “nifios”: la
verticalidad del orden politico se daba con refeigea los ayllus mayores (también
dos) y la igualdad se daba respecto a la autoridatiydaknivel de los ayllus hijos.
De esta manera, la organizacion politico admirtisitaen los Andes preincaicos se
constituyé como una “confederacion” de ayllus, dmse en una organizacion
pluriétnica suelta, que no tenia continuidad teriat. Eran “islas territoriales”, en
ausencia de un aparato estatal centralizado (18, 81). "Entonces, lo que hay que
darse cuenta, dentro del ordenamiento territorél Estado, es que detras de los
conflictos por territorios entre los propios indige esta aquel orden territorial
impuesto por el Estado que ha alterado profundamkentpropia dinamica de la
territorialidad indigena. La colonia y la republidean desterritorializado la
territorialidad de los ayllus, markas y suyus deeado a la colonialidad de su poder.
Asi estos territorios se han vuelto estaticos,dogi y ahistoricos para los
indigenas”(Mamani 2005, 59). La organizacion prditho estd necesariamente atada
ni a un territorio ni a la idea de soberania; pso, edesde la indigeneidad y la
cosmovision andina, puede pensarse sobre practieasautoridad y formas
compartidas de soberania, reconocer e imaginardasienas alla del estado- nacion
(Picq 2013, 125).

De acuerdo con los principio de reciprocidad, elagion y relacionalidad los seres
(humanos, animales, lo inanimado) interactian demanera segun la cual ninguno
domina o se impone sobre los otros, -a diferen@alad idea occidental de la

ilustracién segun la cual el hombre debe dominaataraleza-, pues lo relacional es
lo que define el ser. Lo que la naturaleza da, delbalevuelto a la naturaleza. Esto
implica una forma diferente de relacionamiento ebantorno que puede mostrarnos
alternativas para lidiar con problemas del medidiante. Los recursos no son

simples objetos susceptibles de apropiacion.

VI. Gobernanza global del agua y cosmovision andina:

Ahora, para ser mas especificos se intentaraalusémo la GG como se la conoce
refuerza el proceso de doble violencia cuando aa ttel manejo del agua. Desde
hace algunos afios, el tema de la escasez del aguaupado un lugar en la agenda
de Naciones Unidas, no solamente es un tema traias\ee la consecucion de las
metas del milenio, sino que demanda una importéatter de coordinacion y

° Alasaya en las tierras altas y Majasaya en lasmsiealtas, por su traduccién quieren decir “los de
arriba” y “los de abajo” y en el plano simbdlico ssocian con el hombre y con la mujer
respectivamente (Platt 1987, 69).
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acuerdos entre estados instituciones, ONG asi damarticipacion de la sociedad
civil.

Como antecedente puede decirse que el primer Faraisl del Agua tuvo lugar en
Marruecos en 1997, al que le sucedieron una serenduentros en los que se fueron
involucrando instituciones financieras, gobiernas ld OECD y algunas ONG.
Dichos encuentros cristalizaron el segundo Foro dvdidel Agua en La Haya el
2000, que promovio el involucramiento del sectavgmo e impulsé las politicas de
privatizacion (Laurie, 2011). En 2005 Naciones lasidleclar6 que el agua debia
tener un tratamiento prioritario, proclamando eoésnla década del agua e
inaugurando el proyecto UN WATER La iniciativa estd compuesta por 26
organizaciones de Naciones Unidas, incluso lasoresgbles de grandes fondos y
programas, agencias especializadas, comisionesnedgs, y otras entidades dentro
del sistema. Sus principales tareas son la de priopar informacién, informes de
politica y otras comunicaciones materiales a adimadores y policy- makers que
trabajan directamente en asuntos relacionados tagu®, y a quienes tengan
influencia sobre decisiones acerca del uso delrseciAdemas tiene el mandato de
generar conocimiento basico y facilitando accesest@ conocimiento; crear una
plataforma de discusiones global para identificar desafios globales en el manejo
del agua, analizar las opciones para lograr resdiedos desafios. UN Water no es
una institucibn en si misma ni esta dotada de @gasu funcionamiento de
descentraliza en todos sus miembros y depende ati@ de sus socios, cada uno
de los cuales se encarga segun sus fines y comasteae coordinar de manera
eficiente un mejor aprovechamiento del agua tampeicial como subterranea.

Se encuentran vinculados al programa otras tanstisuciones como dPrograma

de evaluacion mundial de agua(The World Water Assessment Programme
(WWAP), el Programa de Monitoreo conjunto de la OMS y UNICEF sobre
abastecimiento de agua y sanidad?®lgrama de Naciones Unidas de la Década
del Agua para UN-Water Decade Programme on Capacitipevelopment(UNW-
DPC), evaluar las necesidades de capacitacionmygementacion de metodologias
de capacitacion para el desarrollo innovadoraBr@jrama de Naciones Unidas de
la Década del Agua para la defensa y la comunicacioThe UN-Water Decade
Programme on Advocacy and Communication (UNW-DPAd&3arrolla campafas
de comunicacion que ilustran los beneficios del ejmnesponsable del agua para la
reduccién de la pobreza y aboga por acciones pamplementacion de politicas de
agua efectivas. Dentro de las redes de ONG asac@dprograma se encuentran
Global Water Partnership: con mas de 2800 asociados en 167 paises, tiene
mision de brindar apoyo al desarrollo sosteniblmanejo de recursos hidricos en
todos los niveles; International Water Association, brinda espacio a profesionales
para la investigacion y préactica de ideas que cubwdo el ciclo del agua, y en el
cual los expertos en temas del agua pueden regizguestas sobre manejo y
administracion del recur§p Water Aid: su meta es brindar apoyo técnico y

10 para mayor informaciéttp://www.unwater.org/
1 Global Water PArtnershigttp://www.gwp.org/en/
12 International water Association: http://www.iwabig/

a
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cientifico para asegurar y promover el reconocitoielel derecho al acceso al agua,
mejorar la higiene y sanidad, suministrar agua @sigziones pobré§ Water.org,
también tiene como propoésito facilitar el accesa@la potable y a servicios de
sanidad relacionados con el alftslianza de Genero y Agua(GWA por sus siglas
en inglés), cuya mision es promover el acceso &tipot y la gestion eficiente de
agua segura y adecuada de hombres y mujeres, pastee@miento domestico,
saneamiento, seguridad alimentaria y sostenibilaathiental®. Todo esto es una
descripcién muy breve de como de acuerdo con Rosém&G global del agua se
organiza por medio de diferentes actores. Aquixpeis solamente UN WATER,
pero debe tenerse en cuenta que por fuera de regpfaima operan una infinidad de
proyectos, ONG y contrastistas que trabajan corestados, asi como instituciones
privadas que trabajan sobre el manejo del agua.

Tanto los programas como las ONG vinculadas aitéativa UNWATER tienen su
sede en paises desarrollados y trabajan estrectemsn “expertos” y
universidades. A primera vista todas estas ini@atapuntan a mejorar la calidad de
vida de millones de personas. Esto sin duda ediyimsel problema esta en los
términos como se construyen estos proyectos descadpn, pues para entender el
mejoramiento de la vida, la Unica opcion es la Widana occidental; en la que es el
experto del norte el que le dice a comunidadesgspbnarginadas, como construir
diques y manejar el recurso, en la que el aproveemo del agua es en términos
occidentales: separacién sujeto/objeto, apropiacdominacion de un elemento
“vivo” como el agua, que no se usa sino se “¢fie€l lenguaje utilizado por estos
programas es asistencialista, occidental modernaoy toma en cuenta la
participacién en la elaboracion de soluciones de dablaciones afectadas. Se
presume que la solucién esta en el simple acceagua, pero no en qué términos.
Al llevar el conocimiento occidental como bandeealas proyectos se deslegitima,
desconoce o ignora el conocimiento ancestral gsieniamas poblaciones pueden
tener para solucionar sus problemas. Muchos de mn®ctos fracasan porque
parten de una concepcién occidental de tiempo grd#ko, porque el mejoramiento
de la vida no puede darse a costa del rompimieatamien cosmico establecido
sino a través del restablecimiento 6ptimo de eslerprmuchas de las ideas de
Occidente rompen con ese orden y contribuyen aoJos de las poblaciones
autéctonas a acelerar la llegada de un pactHakiEstermann 2012, 206).

El proceso de construccién del otro es mediantpel@epcion y asignacion de
categorias binarias como “asistido”, “pobre”, “igaote”, “incapaz”, cuando se sabe
gue los pueblos que habitaron los Andes dominagocohstruccion de canales y
diques, y que manejaban el agua conforme a sugaprogeencias desciprocidady
relacionalidad (Dollfus 1981) (Murra 2002). “Entre el dios que daagua y los
campesinos que la crian, ¢cudl es el rol de lostegexternos que intervienen en la

13 Water Aid:http://www.wateraid.org/uk/

14 Water:http://water.org/

15 GWA: http://genderandwater.org/es

16 “Dijos nos da el agua y nosotros la criamos” Dotekfano Vallejo, primer presidente (1989-1991)
de la Asociacion de Riego y Servicios de Punataii@oamba- Bolivia).

17 Cambio radical del orden.
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realidad rural de nuestros paises? ...[lJos proyegtespecialistas se consideran del
lado de dios. Pretendian ser ellos los benefactjuesdan agua a los campesinos
beneficiarios. Al mismo tiempo ponian sus condiegrdeterminaban por su cuenta
las modalidades de la colecta, distribucién y emple la misma. Siempre del lado
de dios, buscaban capacitar a los campesinos coniidoa ignorantes que deben
hacer buen uso del don que se les hace” (Gandadéazar et. Al. 1994, 13).

VIl.  Conclusiones, hacia una Gobernanza Global de la difencia.-

Este ensayo es un intento por evidenciar, comdddr@urre en una doble violencia

mediante la construccion del Otro y la circunsédpale lo internacional al sistema

de estados. Al hacerlo no solo institucionaliza lekciones de dominacion y

exclusiéon sino que las perpetia. Tener en cuestalifarentes cosmovisiones no
solamente obedece a una razén de justicia conlagugle han sufrido la violencia

de la dominacion por siglos sino porque las sohesode la modernidad a problemas
actuales simplemente no funcionan.

Por otra parte, esta inquietud no hace mas queumaer el debate de las RRIl y
pensar en las propuestas de muchos autores. TiglBlaney afirman que al exponer
el provincialismo de las RRIl (Occidentales), seorta su hegemonia y se abre el
espacio para una pluralidad de perspectivas (Z)1Re acuerdo con sus respectivas
cosmovisiones; pensar las relaciones internacisi@teendo en cuenta la hibridez, la
cultura y la cotidianeidad (Tickner, 2003); busceambiar términos de la
conversacion y no solo su contenido mediante lalitiencia epistémica (Mignolo,
2013). Para Escobar “un fructifero modo de pensawestionar la interpretacién de
que la modernidad es un fendmeno intra-europe@ mB&trpretacion visibiliza el
lado oculto de la modernidad, esto es, aquellosapnentos subalternos y practicas
culturales en el mundo que la modernidad misma Warimido, eliminado,
invisibilizado y descalificado”. Ir més alla def¢er mundo, pensar que otro y otros
mundos son posibles porque nadie vive en el “m@mdgeneral” (Escobar, 2005:14).

Desmontar la violencia que se institucionaliza gpp#&la con la GG implica rescatar
y reivindicar conocimientos alternativos, incluyenzhtologias y epistemologias que
se complementan con base en el pluralismo y ektegmr la diferencia. La forma
como se construye el conocimiento repercute eroidmd coOmo se entiende las
relaciones internacionales y como se construyedhdad. Si hay algo que esta lejos
de ser cierto, es que no hay. La cosmovisidbn andinace explicaciones y
conceptualizaciones interesantes sobre asuntdgps)iterritorio, recursos naturales
y asuntos globales. Reconociendo la armonia eaad g en el antagonismo, esta
cosmovision, en parte enterrada por siglos de idgeadernas/coloniales, aporta
alternativas que van desde el manejo de los res(rsoiprocidad), la guerra (que va
desde el equilibrio hasta el cambio) e inclusoue foy se llama GG. La idea del
Taipi es una alternativa desde la cual pensardbagla partir de la diferencia y la
diversidad y la soberania y el territorio de formyastapuestas, no opuestas de
gobernanza (Bruyneel 2007).
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No se trata de intentar restaurar una filosoficognmvision y reivindicarla como
mejor, la intencibn no es de romantizar la idea giee la modernidad es
necesariamente negativa, de lo que se trata esco@acer que en la historia ha
habido importantes procesos de negacion, que hslegiténado una ontologia y
epistemologia que hoy por hoy puede ser util pagaicar, pero también para
entender por qué la idea predominante de GG delmeisstionada.
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