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Resumen

Se analizard la contribucion de la produccion teorica de la CEPAL, para el debate
teorico en la disciplina de las relaciones internacionales. En especial, se buscara
comprender en qué medida los primeros estudios acerca de la division del comercio
internacional entre “centro y periferia” permiti6 una nueva mirada acerca de las
relaciones entre los Estados, las alianzas de poder en el sistema mundial y los actores
internacionales, desarrollando en Latinoamérica un una interpretacion novedosa sobre
el sistema internacional. Actualmente, los actuales gobiernos de América Latina tienen
en comun la busqueda por otras formas de politicas internas y externas y por una nueva
insercion en la realidad internacional. En este sentido, la revision de los estudios de las
teorias cepalinas y su contribucion a las relaciones internacionales presenta un nuevo
interés, dado que en el centro de esta teoria estaba, precisamente, el desafio de construir
una alternativa a las perspectivas hegemonicas importadas de los centros de
investigacion del centro mundial, a partir de una interpretacion propia y autonoma.

. Introduccion

El estudio de la teoria de las relaciones internacionales coloca el investigador delante de
dificiles cuestiones como la juventud de la disciplina, la discusién acerca de su real
existencia como una ciencia auténoma entre las ciencias sociales y el histérico
direccionamiento  ideologico intrinseco a su desarrollo. La existencia de tres
paradigmas tan distintos entre si — y que hasta los afios 80 eran considerados
excluyentes uno de los otros - como son el paradigma realista, el transnacionalista y el
estructuralista es un ejemplo de como la disciplina se mueve en medio de pocas
certezas y debates constantes®. Tampoco podria ser distinto, ya que su objeto de estudio
es la realidad internacional y sus cambios vertiginosos.

El ambiente idealista que predominaba entre los intelectuales y politicos en los primeros
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veinte aflos del siglo XX, cambia a partir de la segunda guerra mundial, cuando el
pesimismo en relacion al hombre y a las relaciones interestatales surge con fuerza. A
partir de este momento, el realismo pasa a predominar, existiendo practicamente como
paradigma tunico de la disciplina de las relaciones internacionales hasta finales de los
afios 60, cuando cambios sociales, politicos y econémicos en el escenario internacional
generan un intenso debate en torno a las teorias internacionales vigentes y la posicion
del realismo con relacion a la legitimacion de la guerra, la centralidad del tema del
poder y los Estados vistos como actores por excelencia de la realidad internacional
generan criticas por parte de los estudiosos. En ese momento cobran forma dos
paradigmas distintos en nuestra disciplina: El transnacionalista, por un lado, y por otro
el estructuralista, foco del presente trabajo. El transnacionalismo, incorporando nuevos
actores a los analisis internacionales y abriendo espacio para las ideas de la
globalizacion y del neoliberalismo, es mas optimista que el realismo en su vision del
mundo, argumentando en torno a la nocion de interdependencia y de la cooperacion
entre los actores internacionales. Los paradigmas realista y el transnacional se mueven
desde la misma perspectiva ideologica como es la tradicion de pensamiento liberal. Ya
el paradigma estructuralista se basa en un andlisis historico critico de la realidad para
analizar las desigualdades intrinsecas al sistema capitalista partiendo, por lo tanto, de un
presupuesto ideoldgico distinto. El paradigma estructuralista critica tanto el realismo
como al transnacionalismo por tratarse de andlisis parciales, que excluyen exactamente
el que seria el eje principal para la comprension de la realidad internacional: la
formacion historica del sistema capitalista mundial. Excluyendo el proceso que lleva a
la division del mundo entre centros y periferias, los otros dos legitimanrian las
relaciones internacionales actuales, desiguales y mantenedoras de la situacion de
exclusion social en que vive gran parte de los pueblos.

La situacion de bipolaridad vivida en gran parte del siglo XX explica, en gran parte, el
hecho de que ha sido la corriente estructuralista la méas marginal en el debate tedrico de
las relaciones internacionales.A partir de los afios 80 las teorias “criticas” se han hecho
mas notorias en los centros académicos y la idea de los paradigmas realista,
transnacionalista y estructuralista como visiones excluyentes sufre importantes cambios,
con una mayor aceptacion de coexistencia entre ellos, dada la incapacidad de que un
unico paradigma pueda explicar la realidad internacional. Pero atn hoy, el paradigma
realista sigue predominante en los centros de investigacion de las relaciones
internacionales (en forma de teorias “neorrealistas”, asociadas a los ideales del
transnacionalismo transformado en neoliberalismo) y hay menor espacio para el debate
de cuestiones interesantes al paradigma estructuralista.

Esta mirada especifica del estructuralismo acerca de la desigualdad econdémica mundial
intrinseca al sistema y los conflictos mundiales desde una perspectiva econdémica, toma
cuerpo a partir de los afios 40, con el desarrollo en América Latina de teorias que, de
manera innovadora, analizaban las especificidades de la situacion politica y econdémica
de la region en el sistema mundial. Ese desarrollo se dio, principalmente, a partir de la
constitucion de la Comision Econdmica para la América Latina y el Caribe, la CEPAL,
fundada en 1948 por las Naciones Unidas para la investigacion y los analisis de los
problemas socioecondmicos de la region. Unida al contexto histérico internacional y
especifico de los paises latinoamericanos en la post guerra, la CEPAL fue fundamental
para el florecimiento de nuevas explicaciones sobre el origen del subdesarrollo
latinoamericano, las relaciones politicas y comerciales mantenidas entre los paises
subdesarrollados y desarrollados y las teorias del comercio internacional. Entre las ideas
fundamentales desarrolladas en el seno de la Comision esta la concepcion del sistema



Centro-Periferia creada por el economista Raul Prebisch y considerada la base
fundamental de todo el pensamiento cepalino. Posteriormente autores trabajaran tales
conceptos, profundizando ideas de modernizacion de Latinoamérica via
industrializacion - sustitutiva de las importaciones - y consolidando las teorias de la
dependencia. Al insertar tales ideas en andlisis que priman las relaciones entre los
Estados, las alianzas de poder, los actores internacionales, la situacion de dependencia
en el sistema politico y econdmico internacional, entre otros, es que se desarrolld en
Latinoamérica un pensamiento original, una interpretacion novedosa y unica sobre las
relaciones internacionales, lo que podria significar que en Latinoamérica surge una linea
de investigacion especifica en la disciplina de las relaciones internacionales: el
estructuralismo latinoamericano®.

I1. La produccion tedrica en la “Vieja CEPAL”

El pensamiento de la CEPAL es dividido por sus estudiosos en dos momentos historicos
distintos: la “vieja CEPAL”, de los afos cincuenta a los ochenta y la “nueva CEPAL”,
de los ochenta hasta hoy en dia. Fue en su primer momento, considerada por muchos
autores como los afios gloriosos de la comisidon, en donde se construyeron y
fortalecieron las teorias que sirven de base para los andlisis estructuralistas en la
disciplina de las relaciones internacionales, hoy. Es en un contexto ain dominado por el
orden internacional de Bretton Woods (con el relativo control del comercio
internacional y flujos de capitales por parte de los organismos nacionales e
internacionales y la fijacion del dolar con el oro) y del keynesianismo (y la necesaria
creencia de intervencion estatal para controlar los ciclos econdmicos y superar las
crisis propias del capitalismo) que se forma la Comisién y el conjunto de conceptos y
explicaciones novedosos ligados a ella. La nueva y autéonoma linea de pensamiento
toma cuerpo, motivada por la necesidad de estudiar las causas del subdesarrollo y de
buscar medidas necesarias para favorecer el progreso a través de una union entre paises
de América Latina. El economista argentino Raul Prebish habia sido contratado como
consultor de la Comisiéon en 1949, para ayudar en la preparacion del texto “El
Desarrollo Econdémico de America Latina y el Caribe” a ser presentado en la
Conferencia de La Habana de 1950 y el autor se convierte en el mayor idedlogo de la
Comision.

El informe presentado argumentaba a favor de la industrializacién y destacaba la
desigual polarizacion del comercio mundial entre centros y periferias. La preocupacion
por la presencia econdmica extranjera en la region y la necesidad de transformacion de
las estructuras econdémicas como instrumento para el desarrollo son factores que
aceleran la produccion teorica de la CEPAL y refuerzan los conceptos de Centro-
Periferia sugeridos por Prebisch. El autor del informe teorizard, en ese primer
momento, acerca de como la divisidn internacional del trabajo transforma el
capitalismo de los paises latinoamericanos, el capitalismo periférico, en un capitalismo
subsidiario y subordinado a los intereses de los paises centrales. Para analizar el sistema
economico mundial, partirda de la critica a las teorias clasicas y neoclasicas del
comercio internacional, pensamiento hegemonico en la época, para proponer un analisis

> BERNAL-MEZA, Radl (2005): América en el Mundo: El pensamiento latinoamericano y la teoria de las
relaciones internacionales, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires.



a partir de la division internacional del trabajo®. Sostendra que la estructura de las
relaciones econdémicas vigentes esta basada en la division del mundo entre el centro,
productor y exportador de bienes manufacturados, y la periferia, productora y
exportadora de los bienes primarios. Esta periferia estd caracterizada, entre otros
factores, por la poca diversidad productiva, la especializacion en bienes primarios, una
ilimitada oferta de mano de obra (con sueldos que se acercan a la subsistencia) y una
estructura institucional que no favorece el acumulo de capital.

En cierto modo, las ideas de Prebisch acerca del desarrollo econémico coinciden con
las teorias neoclasicas al concebir el crecimiento econdémico como proceso de
acumulacion de capital ligado al progreso técnico. También los conceptos de centro y
periferia tienen sus similitudes a los de desarrollo y subdesarrollo en la medida que
oponen el rezago de una estructura productiva en relacion al avance de la otra. Sin
embargo, es una concepcion distinta al no suponer que los paises centrales y los
periféricos se encuentran en etapas distintas dentro de un mismo proceso de desarrollo
al que todos los paises llegarian en algin momento. Por el contrario, creen que esa
diferencia es inherente al funcionamiento del sistema capitalista mundial en su
conjunto, una relacion histéricamente creada que permite que los centros sean centros y
que mantiene las periferias como periferias.

Los argumentos presentados dejaran a los seguidores de las teorias hegemonicas
sorprendidos por su audacia. El establishment académico norteamericano nunca habia
sido cuestionado en su posicion hegemoénica con tal audacia, lo que era ain mas
impactante debido a que tales autores estaban produciendo desde el mundo
postcolonial.El método de analisis “historico-estructural”’ también sorprendi6. A partir
de ¢l, Prebisch mostré las limitaciones de las teorias que hasta entonces habian
explicado el proceso de desarrollo del capitalismo mundial. El autor comenta: “El
capitalismo  periférico es parte de este sistema mundial, pero tiene su propia
especificidad. Por esta misma especificidad las teorias elaboradas en los centros, desde
el punto de vista de la periferia, adolecen de una falsa pretension de universalidad (...)
Las teorias neoclésicas no se propusieran explorar la realidad periférica, si bien sus
adeptos de esta parte del mundo las adoptan con incondicional reverencia. Tampoco
conciernen a la periferia las teorias de Marx, para quien el capitalismo del centro
britanico se reproduciria simplemente en el resto del mundo con el andar del tiempo. Y
la revolucion tedrica keynesiana puso el acento en la tendencia hacia el exceso de
ahorro en un capitalismo maduro, lo cual, obviamente, es ajeno a la periferia.g”

Tal perspectiva hizo que la CEPAL fuese reconocida por su forma heterodoxa de
abordar este problema, en abierta oposicion a la ortodoxia del pensamiento neoclasico,
que miraba la diferenciacion de las economias entre los paises subdesarrollados y los
desarrollados como distintas etapas del desarrollo econdmico global. Cuestionaba la
teoria consensual del comercio internacional, que era la teoria de las ventajas
comparativas de Ricardo, segun lo cual la division internacional del trabajo acabaria
por dividir los beneficios econdmicos entre la poblacion mundial. La propia dindmica

6 PREBISCH,R. Propagacion del Progreso Técnico a la América Latina y problemas que plantea, Estudio
Econdmico de América Latina 1949, CEPAL, Santiago de Chile, 1949, p.1
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interpretativo, a partir de la observacidn de las instituciones y agentes sociales y de las relaciones entre
los cambios sociales y formulaciones tedricas. Una descripcion profundizada sobre el método encontrase
en el libro de Celso Furtado llamado La formacion econdmica de Brasil, de 1959.

8 PREBISCH, R., El desarrollo econémico en América Latina y sus principales caracteristicas, CEPAL,
Santiago de Chile, 1987, p.29.



del comercio internacional haria que los paises exportadores de productos primarios, no
necesariamente necesitasen industrializarse para lograr el aumento global de la renta, la
cual distribuiria los frutos del progreso tecnoldgico por toda la colectividad.

El subdesarrollo no podria mas ser considerado una “fase” o “etapa” hacia el desarrollo,
porque los paises subdesarrollados no serian capaces de reproducir las experiencias
histéricas y sociales que permitieran el desarrollo tecnologico en los paises avanzados.
Prebisch no va a tratar el subdesarrollo como una anomalia, un retraso, consecuencia de
factores como la raza, la precariedad de la estructura institucional o la religion, tal
como muchos economistas de la época lo creian. Visualiza el subdesarrollo como un
modo de ser especifico de ciertas economias y que, por esa especificidad, necesitaba
tanbién una teorizacion distinta de la que habia sido producida en los paises
desarrollados hasta entonces.

Segun la nueva concepcidn, la estructura del comercio internacional reproduce
continuamente la condicion de subdesarrollo de los paises periféricos al establecerse un
esquema de intercambio desigual en el que los paises centrales se apropian de los
frutos del progreso técnico. En la periferia, la apropiacion del progreso se restringe a la
pequena clase burguesa, que lo utilizard para seguir manteniendo su condicién de
exportadora. “(...) se concibe que centros y periferias se constituyen historicamente
como resultados de la forma en que el progreso técnico se propaga en la economia
mundial. En los centros, los métodos indirectos de produccion que el mismo genera se
difunden en un lapso relativamente breve a la totalidad del aparato productivo. En la
periferia se parte de un atraso inicial, y (...) las nuevas técnicas solo se implantan en
los sectores exportadores de productos primarios y en algunas actividades economicas
directamente relacionadas con la exportacion, las cuales pasan a coexistir con sectores
rezagados, en cuanto a la penetracion de las nuevas técnicas )| propio proceso de
desarrollo - progreso de los paises que se incorporaron tempranamente en la
Revolucion Industrial - habria, por lo tanto, creado el subdesarrollo. Estar en posicién
de centro ¢ de periferia dependeria del lugar que cada uno ocupa en la division
internacional del trabajo. Desarrollo y el subdesarrollo son dos aspectos de un mismo
proceso histdrico, ligados 4 la creacion y difusion de las tecnologias.

La idea de que el intercambio comercial distribuiria de forma igualitaria los frutos del
progreso técnico sera duramente criticada por Prebisch y los cepalinos que contintian
los analisis acerca del centro y de la periferia, que demostraran el desequilibrio en el
intercambio internacional por la mayor valorizaciéon del precio de los productos
manufacturados en relacion a los productos agricolas. Para los economistas de la
CEPAL, las teorias neoclasicas solo servirian para interpretar la realidad de un pequeiio
grupo de paises industrializados ya que en la periferia el progreso no llegaria, o llegaria
de manera muy pequefia comparada con los centros. “No hay ninguna posibilidad
histérica de que se constituyan sociedades que alcancen el mismo estado de desarrollo
de aquellas que estdn desarrolladas. El tiempo no es unilineal, no hay posibilidad de
que una sociedad se desplace hacia etapas anteriores de la existentes. Todas las
sociedades se mueven paralelas y juntas hacia una nueva sociedad”?.

Partiendo de una relectura de los conceptos de centro y periferia, posteriormente los
autores de la CEPAL pasaran a utilizar el término “dependencia” para definir la relacion

o RODRIGUEZ, 0., Octavio, Burgefio, Oscar, Hunie, Adela e Pitalluga, Lucia (1995): Cepal: velhas e novas
idéias, Economia e sociedade, dez n°5., p.9.

' DOSs SANTOS. Theotonio, La crisis de la teoria del desarrollo y las Relaciones de

Dependencia en América Latina, Siglo XXI, México, 1970, p.153.



creada entre los paises del centro y de la periferia, tomando en consideracion las
relaciones de poder y alianzas establecidas por las clases, tanto en el interior de un pais
como en sus relaciones exteriores. El andlisis y los debates que surgen en ese momento,
en que participan autores como Celso Furtado, Maria Conceicao Tavares, José Serra,
Fernando Henrique Cardoso, Enzo Falleto, entre otros, trataran una cuestion clave del
contexto latinoamericano: el hecho de que la reciente industrializacion, teorizada y
estimulada por la propia Comision, no habia superado las contradicciones sociales que
existian en las sociedades latinoamericanas™’. La teorfa de la dependencia profundizara
el andlisis acerca de como ciertos paises tienen sus economias condicionadas por el
desarrollo de la economia de otros paises. Pero sin suponer solo la explotacion de los
paises periféricos por los centrales, supone también la relacién entre los grupos
dominantes de ambas partes. La idea inicial de los cepalinos, de que el fomento a la
industrializacion significaria también reforma agraria, inclusion social y un aumento de
la renta de la poblacién en general, no entraba en los planes de los grupos que tomaban
el liderazgo del proceso industrializador en la region. De manera distinta a los paises
centrales, donde la burguesia habia tenido un papel revolucionario, en América Latina
la burguesia se asociaba a los sectores tradicionales y no permitia el rompimiento de la
situacion de dependencia y subdesarrollo?.

Bernal-Meza (2005) resume el desarrollo del pensamiento en la CEPAL en los
siguientes ciclos de produccion tedrica.: “Prebisch, describiendo el funcionamiento de
la economia mundial, compuesta por un centro de paises altamente industrializados y
una amplia periferia subdesarrollada, en la cual la estructura, consecuencia de la
division internacional del trabajo heredada del pasado impedia el aprovechamiento de
los frutos del progreso técnico; la teoria del desarrollo, analizando y explicando cdmo
funciond histéricamente dicha estructura; los enfoques de la dependencia, describiendo
cOmo esta estructura se sostenia , mediante alianzas de intereses entre clases y grupos,
externos y internos de las sociedades de ambos segmentos; y, finalmente, la
reformulacion neoestructuralista, interpretando como funciona actualmente el sistema

11 En este texto nos limitamos a los primérdios de los analises de la CEPAL, pero vale destacar
brevemente que la idea dependentista profundizara la idea de que las opciones econdmicas tomadas
por los grupos responsables de definir el proyecto de industrializacion en los paises de la regién
afectaban, desde el inicio, a unos en beneficio de otros, focalizando las alianzas entre los grupos en el
interior de un pais y los lazos entre las elites de los paises desarrollados y los subdesarrollados. Es un
avance, un momento posterior al analisis centro periferia, que ademas de evidenciar la relacidn entre
América Latina y el centro, demuestran que la especificidad de la situacion social y econdmica de esta
region se presenta también por las alianzas entre los grupos de poder tanto intraestatales cuanto
interestatales

12 Esa situacion de dependencia por parte de los paises latinoamericanos surge y evoluciona en periodos
historicos distintos: la fase colonial (hasta fines del siglo XIX), la financiera industrial (de la primera mitad
del siglo XX), la de la pos guerra y el periodo de las multinacionales (a partir de los afios cincuenta). En
cada una de las fases, la dependencia condiciond las estructuras internas de los paises. Al respecto,
Cardoso y Falleto afirman que “la expansién del mercado mundial creé relaciones de dependencia (y de
dominacidn) entre naciones y de este modo establecié diferencias en el interior de la unidad constituida
por el sistema mundial.”” Los autores mostraran como este sistema de dominacién histéricamente
creado, al principio, externo, “(...) corta transversalmente la estructura dependiente y la interpenetra. En
esta medida, la estructura externa pasa a ser vivida como interna (...). Es preciso pensar el imperialismo
como un factor estructural, inserto y actuante desde el seno de nuestras estructuras nacionales,
conformando las raices de una dependencia econdmica, tecnoldgica, politica y cultural”. CARDOSO,
Fernando Henrique y FALETTO, Enzo (1973): Dependencia y Desarrollo en América Latina, Siglo XXI,
México, p.24.



mundial (...)**”.A partir de los afios ochenta la CEPAL redujo la importancia relativa

atribuida a los dos temas hasta entonces principales —desarrollo productivo e
igualdad— y reorient6 las prioridades a un ambito en el que la instituciéon no habia
intervenido mayormente en las décadas anteriores, a saber, el analisis de la estabilidad
macroecondmica, especialmente la trilogia deuda, inflacion y ajuste™®. Pos esto la
énfasis de este trabajo en el momento inicial de la Comision. Al explicar los procesos
historicos que llevaran a la division del mundo entre el centro y la periferia, asi como la
situacion de dependencia de los paises latinoamericanos desde el punto de vista del
sistema econdomico global y las alianzas entre las elites, en el ambito internacional y
nacional, las teorias cepalinas inician una nueva perspectiva para los analisis de las
Relaciones Internacionales y de las otras ciencias sociales. Una mirada original, critica
y que rompia con una serie de explicaciones aceptadas y defendidas por la produccion
teorica hegemonica, producida desde los paises centrales.

1. Las contribuciones de la CEPAL a los analisis internacionales

La vinculacién entre las cuestiones econdémicas y los andlisis internacionales, posible
por la produccion teorica de la CEPAL a partir de la década de 1940, seria el aporte
novedoso del estructuralismo latinoamericano a nuestra disciplina. “En sintesis, el
pensamiento estructuralista latinoamericano, en sus interpretaciones contemporaneas, al
abordar el estudio de las relaciones internacionales, concluydé que Estados y politica
deben ser analizados en el contexto del sistema capitalista mundial y de su evolucion
historica.” Basado en la tradicion que “desde las primeras criticas a las teorias clasicas
y neoclésicas del comercio internacional, busc6 analizar la insercion externa de la
region (y sus relaciones politicas, enmarcadas en una vision de economia politica)
desde nuestras propias perspectivas (..)"* el estructuralismo latinoamericano
significaria una alternativa a las teorias hegemodnicas como el neorrealismo y el
neoliberalismo.

Ademas de presentarse como linea alternativa a las teorias hegemonicas, el
estructuralismo latino-americano también significaria un avance tedrico en relacion a
las teorias imperialistas marxistas. Es cierto que éstas ultimas fueron las primeras al
analizar las caracteristicas del desarrollo del capitalismo mundial pero estos anélisis han
sido hechos solamente desde las perspectivas de los centros. “Lenin fijé sus anélisis de
las relaciones entre paises dominantes y paises dominados partiendo de una fase del
desarrollo del modo de produccion capitalista que denomind imperialismo. Para Rosa

3 BERNAL-MEZA (2005), op.cit., p.23.

" Esa reformulacion neoestructuralista es fruto de la llamada “nueva CEPAL” y del nuevo escenario
internacional a partir de la década de los ochenta, con la reformulacién del capitalismo en el
neoliberalismo. Pierden fuerza los principios de Breton Woods y del keynesianismo que desde la
posguerra habian predominado. Los organismos financieros multilaterales, como el Banco Mundial y el
FMI se tornan mas y mas poderosos y empiezan a hacer sus recomendaciones econdémicas para los
paises latinoamericanos que estan en crisis (por la ausencia de inversiones externas, crisis del petréleo
y de la deuda externa, falta de avance en sus procesos productivos, entre otros factores).El nuevo
contexto trae nuevos desafios a los pensadores de la CEPAL que, en cierto modo pasan a moverse en
medio de un aire de desconcierto y incertidumbres, donde se ve inviable el modelo de modernizacion
llevado a cabo hasta entonces. BIELCHOWSKY, Ricardo (org), (2000). Cinquenta anos de pensamento na
Cepal —2 volumes, co-edicdo Record - Conselho Federal de Economia, Cepal, Rio de Janeiro/S&o Paulo.

> BERNAL-MEZA,R.(2005), op cit., p.369.

'® BERNAL-MESA, R (2005), op cit, p.20-22.



Luxemburgo, la union entre el desarrollo y el subdesarrollo comenz6 con el mismo
nacimiento del capitalismo. Sin embargo, ambos observaron el fenémeno desde los
paises centrales, coherentemente con sus intereses politicos, no interesandose por el
proceso de transformacion de la estructura econdmica, politica y social que la aparicion
del capitalismo y del imperialismo habia provocado en la periferia.!™

El estructuralismo latinoamericano no acepta entender la realidad internacional
solamente a partir de la distribucion internacional del poder sin enfrentar la cuestion del
orden econdmico sobre cual se establece dicho poder. “In other words, while realists
tend to view state actors and their interests as givens, economic structuralist s are
interested in explaining how they came into existence in the first place.ls” A diferencia
de las visiones llamadas a-histéricas o a-criticas, como el realismo, las visiones
historico criticas del sistema internacional, como el estructuralismo latinoamericano,
entienden la distribucion internacional del poder “como un subsistema (el westfaliano),
dentro de un sistema mundial en el cual los Estados co-existen junto a otros actores™™.
Critica el realismo (y sus variaciones) asi como los andlisis de la interdependencia
porque estas no consideran las transformaciones historicas que llevaron algunos Estados
a la condicion de potencias mundiales, mientras otros se quedaron subordinados a tales
potencias. La evolucion del sistema internacional actual se ha dado a partir de la
incorporacion de nuevos territorios por parte del “subsistema” europeo occidental,
generando la relacion centros y periferias. Para los estructuralistas, los paradigmas
hegemonicos, al no considerar los procesos que llevaron a la actual distribucion
internacional del poder y al no cuestionar las injusticias perpetuadas por las relaciones
establecidas entre los actores internacionales (con destaque a las relaciones comerciales)
reducen la capacidad de comprension del sistema internacional y de produccion de
salidas a las desigualdades de este sistema.

El realismo y al neoliberalismo, serian, asi, “paradigmas del poder” dentro de la teoria
de las relaciones internacionales, sirviendo a los grupos y paises dominantes
mundialmente. El papel de los que realmente buscan un mayor conocimiento de la
realidad internacional debe ser el de evidenciar esta relacion entre paradigma y poder.
“Es posible concebir la hegemonia tanto al interior de un Estado como también a escala
mundial. Esto ocurrié con el realismo y ocurre hoy con la globalizacion. Conviene
entonces tener en cuenta la relacion entre paradigma y dominacion. El paradigma
hegemonico valoriza la politica de poder si permite servir e informar sobre la
perspectiva de los gobernantes (o poderosos) y no de los gobernados (los débiles).zo”
Asi, el paradigma que se torna hegemonico se presenta también como conservador en la
medida en que legitima el discurso de las potencias, desconsiderando las perspectivas de
los estados menos poderosos y de los movimientos sociales que aspiran cambiar
elementos de la politica mundial. De hecho, uno de los papeles de los tedricos
latinoamericanos seria, exactamente, el de denunciar las teorias que legitiman la
dominacion y perpetiian las desigualdades®’. Pero predominio de una linea que se

v INGROSSO, Marco, Modelos socioeconémicos de interpretacion de la realidad latinoamericana: de
Mariategui a Gunder Frank, Ed.Anagrama, Barcelona, 1973, p.36.

18 VIOTTI, Paul y KAUPPI, Mark. V. (1993): International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism,
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considera “cientificista” en el estudio de las relaciones internacionales auxilid el
reduccionismo temdtico en nuestra disciplina, creando una resistencia entre los
estudiosos por temas como las desigualdades econdmicas en el ambito mundial. “Os
nortistas continuam admitindo que as teorias do desenvolvimento, desde Keynes,
integram a ciéncia economica, ndo a ciéncia politica. Como se a pobreza, a dominagdo
e a dependéncia, a cooperagdo e a explora¢do ndo fizessem parte do mundo real das
relacoes internacionais™*

Vale recordar que, al profundizar los conceptos de ideologia y hegemonia de Marx y
Engels, Gramsci afirma que la ideologia de un grupo, o sea, los valores y la manera
como este grupo explica el mundo, cuando se tornan hegemodnicos, permiten la
autoridad y la legitimidad necesaria para que tal grupo imponga su poder. Su concepto
de hegemonia estd relacionado a las cuestiones de dominio y direccion social, siendo
¢ésta una conquista hecha a partir de la persuasion y del consenso, debiendo ser capaz de
mantener unido un bloque social a pesar de los conflictos de intereses dentro de tal
bloque.”® En el caso de las relaciones internacionales, las interpretaciones del mundo
hacen que los paradigmas hegemoénicos configuren una dominacion ideoldgica que
permite a las potencias imponer su politica exterior “presentando su propia vision del
mundo como el <<sentido comun>> o <<la tUnica forma de considerar esa
politica>>.Aqui el consenso, mas que la cohesion o la imposicion, determinan el
liderazgo (.. .).24” Esto explicaria, por tanto, la hegemonia del realismo en su momento y
de la globalizacion hoy: un consenso acerca de un conjunto de ideas transformadas en
hegemonicas, legitimadora de la politica mundial impuesta por las grandes potencias,
donde bajo la supuesta armonia de intereses mundiales, se esconde, en realidad, el
conflicto entre dominantes y subordinados.

En ese sentido, frente al ideal hegemodnico del “pensamiento unico” del neoliberalismo
y de la globalizacion, se presenta la alternativa del estructuralismo latinoamericano
como una “interpretacion historico-sistémica o sistémico-estructural” de la realidad
internacional, heredera de las teorias dependentistas de la CEPAL y de los
internacionalistas que, posteriormente, utilizaran los aportes de la CEPAL para analizar
el sistema mundial, como Inmanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi y Samir Amin.

Para Bernal-Meza (2005), por lo tanto, a partir de los afios 40 que surge en América
Latina un pensamiento original, no solo en economia sino también en relaciones
internacionales, incorporando el desarrollo histérico del capitalismo mundial y las
relaciones de comercio entre los paises como cuestiones claves para la comprension de
la insercion de los paises periféricos en la realidad internacional. EI modelo centro-
periferia propuesto por Prebisch es, asi, el origen del pensamiento estructuralista

como en las otras ciencias sociales. Otro de los debates mas importantes dentro de las relaciones
internacionales es el debate tradicionalismo X behaviorismo, que se intensificd a partir de los afios
cincuenta. Mientras los seguidores del primer grupo defienden el predominio del pensamiento de los
clasicos, de la Historia, de la intuicién y de la reflexién en los analisis internacionales, los del segundo
grupo consideran la insercién de los métodos matematicos, de la computadora y de los analisis
cuantitativos los Unicos capaces de dar a las relaciones internacionales el caracter de disciplina cientifica
(Arenal, 1990) (Barbé, 1995).
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presentacion.

** BERNAL-MEZA, R.(2005), ibidem, p.56.



latinoamericano, que “mas alld del hecho de ocuparse de las relaciones econdmicas
internacionales, lo que hacian era reflexionar sobre las relaciones internacionales como
totalidad (...)"*°. Es decir, aunque el nuevo marco analitico “de analisis de las relaciones
histéricas entre el centro y la periferia del sistema”?® nunca se constituyo en un analisis
especifico acerca de las relaciones internacionales y sus actores, sale de ahi una serie de
debates que afectaran las lecturas sobre los Estados, organizaciones internacionales,
clases sociales, comercio exterior, politica exterior, conflictos internacionales,
movimientos sociales, y otros elementos interesantes a la disciplina.

Las teorias de la dependencia acabardn por constituirse en un cuerpo analitico
especifico, aplicable a las también especificas condiciones historicas de la region
latinoamericana, cuya fuerza explicativa deriva “(...) de un fértil cruce entre un método
esencialmente historico e inductivo, por un lado, y una referencia abstracto teodrica
propia — la teoria estructuralista del subdesarrollo periférico latinoamericano- por el
otro”?’ .Una nueva “vison”, en el sentido de que: “toda nueva teoria, o toda renovacion
en profundidad de una teoria preexistente, comienza cuando se logra un conjunto de
hipdtesis claves que constituyen el contenido fundamental de lo nuevo. Es a partir de un
contenido basico que se van desarrollando diversas formas, diversas teorias formales
estructuradas con rigor analitico, en cuya construcciéon el contenido inicial se va
reexplicitando y reformulando™®®. El estructuralismo latinoamericano, por lo tanto, seria
el resultado de todas estas décadas de investigaciones, estudios y debates que trajo
consigo suficientes trazos comunes como para representar una linea de investigacion
unica en nuestra disciplina. La vision de que los Estados son imperialistas o
colonizados, dominantes o dependientes y hacen parte de una misma estructura
internacional que funciona a través de las reglas impuestas por quienes se encuentran en
la posicion dominante, son ejemplos de tales caracteristicas comunes. También la
importancia dada en la realidad internacional a los actores no estatales, asi como la
negacion de la division entre realidad interna y externa de un Estado. Finalmente, la
afirmacion de que es imprescindible una profundizacién histérica de como han
evolucionado las relaciones econdmicas, sociales, politicas e ideologicas entre los
actores internacionales, para la mejor comprension de esta realidad.

Destacando la importancia de la CEPAL para las ciencias sociales en general y la
originalidad de las teorias alli desarrolladas, Furtado afirma que cualquier reflexion
acerca de los aportes de la CEPAL debe partir del reconocimiento de que “en ella se
efectud el unico esfuerzo de creacion de un cuerpo de pensamiento tedrico sobre
politica econdmica en esta vasta area del planeta a la que se denomin6 Tercer Mundo.
Ese trabajo de construccion tedrica se desarrolld en dos vertientes. Por una parte, la
vision de conjunto de la estructura de la economia mundial (...).Por otra, la percepcion
del sistema de poder subyacente tras la economia mundial (...) Estas dos ideas arrojan
luz, desde angulos diferentes, sobre el fenomeno del poder en las estructuras
econdmicas mundiales, hecho casi por completo ignorado por las teorias economicas
convencionales, que privilegian el concepto de equilibrio (...).29” Al ser cuestionado
sobre cudl seria el papel de la CEPAL para la teoria de las relaciones internacionales,
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Ricardo Bielchowsky contesta: “Claro que a CEPAL, como um organismo da ONU,
trabalha com relagoes internacionais a todo tempo. Mas ela ndo teoriza sobre o Estado
ou sobre as relagoes internacionais, sobre esta pratica politica. (...)fala sobre
estrategias de desenvolvimento, sobre formas de inser¢do internacional com uma maior
autonomia, maior soberania, menor dependéncia.”* Pero aunque los tedricos de la
CEPAL no hayan teorizado especificamente sobre la realidad internacional desde la
disciplina autonoma de las relaciones internacionales, inmensa produccion teorica fue el
amalgama sobre el cual se levantaron una serie de teorias que, actualmente, forman
parte de nuestra disciplina. Al lanzar un nuevo método de andlisis y teorizar acerca de la
relacion entre los paises centrales y los periféricos , la CEPAL contribuy6 a una mejor
comprension del sistema mundial: “Asi, el subdesarrollo era entonces una cuestion
central y distintiva, por tanto estructural de América Latina, pero que se habia dado,
como proceso histdrico, dentro de un mismo sistema mundial. Esa cuestion (...) era un
aporte novedoso para la interpretacion de la insercion internacional de los paises
latinoamericanos y, por tanto, de las preocupaciones de la disciplina de las Relaciones
Internacionales y de su abordaje teérico e historico™?.

Si aceptamos que las relaciones internacionales pueden ser definidas como el “estudio
sistematico de fendmenos observables, que intenta descubrir las variables principales,
explicar el comportamiento y revelar los tipos caracteristicos de relaciones entre
unidades nacionales (.. .)”32, las teorias de la CEPAL contribuyen de manera efectiva al
ensefiar determinaciones estructurales para la situacion desigual entre los paises del
centro y los paises periféricos. “Desde la perspectiva de las relaciones internacionales y
su abordaje teérico metodoldgico, se comprende que la historia de la dependencia y su
definiciéon como condicidn se funde con la historia del sistema capitalista mundial y sus
distintas configuraciones historicas(...)Sostenida en esa visiéon y dando un nuevo paso
hacia una tradicion, la del estructuralismo latinoamericano, un grupo heterogéneo por
sus nacionalidades profundiz6 el estudio de los componentes sociales que incidian en la
condicion desarrollo-subdesarrollo; llegando a constituir una interpretacion original
sobre las estructuras de las relaciones internacionales™. En la misma linea de reflexion,
Mesa (1992) afirma que: “(...) han sido los economistas del llamado Tercer Mundo, los
de paises pobres, junto con algunos especialistas marxistas de los Estados capitalistas,
los que han formado la vanguardia no s6lo de la aplicacion de una filosofia, el
materialismo histérico dialéctico, sino también de una metodologia marxista en el
analisis de la sociedad internacional contemporénea.34”

Las teorias formuladas a partir de la CEPAL tratan de cuestiones de politica exterior (las
alianzas y estrategias politicas) y las relaciones econdmicas internacionales (el comercio
internacional, los acuerdos comerciales, las zonas de libre comercio y la integracion
econémica). Como afirma Bernal-Meza (2005), permiti6 una comprension del
“funcionamiento de la politica exterior de distintos paises latinoamericanos, a través de
ciclos de larga duracion, vinculando éstos a los cambios en el sistema econdémico y
politico mundiales (...)35”. Lo que permitidé que cuestiones tipicas del realismo como el

* Ricardo Bielschowsky, en entrevista personal concedida el 10 de abril de 2010, Madrid.
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poder, el interés y las fuerzas materiales fueran observadas desde la perspectiva de los
paises periféricos.

Aqui se encuentra una contradiccion: a pesar de la critica a la tradicional creencia de
que la “Unica teoria de relaciones internacionales existente era la formulada por los
autores de los paises del Norte®®”, se reconoce que fueron justamente autores del
“nacleo duro” de la disciplina los que dan legitimidad a las ideas de la CEPAL, sea
rechazando sea valorando sus aportes al conocimiento universal en relaciones
internacionales. “Obviamente, la paradoja es que si esos autores representativos, como
Bull, Keohane y Nye, Gilpin, Gougherty y Pfaltzgraff, Viotti, Kauppi y Held, McGrew,
Globlatt y Perraton, consideraron necesario revalorar o responder al estructuralismo,
efectivamente, lo consideraron una “<<teoria>>3"", Ademas, sera con los “globalistas”,
en especial Inmanuell Wallerstein y sus explicaciones acerca de la necesidad de
comprender el desarrollo de los procesos sociales, econdmicos y politicos mundiales
desde el desarrollo histérico del capitalismo, que las teorias cepalinas asumen realmente
un lugar en la teoria de las relaciones internacionales. Y sera exactamente la perspectiva
globalista el punto de partida de Bernal Meza, al afirmar que la mundializacion -actual
etapa del capitalismo dentro del proceso histdrico de la globalizacion — seria el elemento
“a partir del cual se podian abordar, sobre una base tedrico-metodoldgica, las relaciones
internacionales contemporaneas. Eso es asi gracias justamente a las caracteristicas
aportadas por Prebisch en los origenes del pensamiento cepalin0.38”

Asi, aunque formulado inicialmente para abordar el estudio de las economias
latinoamericanas, el estructuralismo se extendid hacia los problemas de la insercion de
esas economias nacionales en el sistema mundial y los problemas del desarrollo hasta
llegar a las actuales explicaciones acerca del sistema mundial a través del capitalismo
global. “Evolucion6 de esta forma hacia un <<programa de investigacion>>, dando
lugar a una tradicion de pensamiento, cuya influencia se extendi6 a otros ambitos
cientificos-sociales y académicos fuera de la region.’®” Sobre el “desalentador silencio”
que ha vivido la disciplina en Latinoamérica durante casi todo el siglo XX, Tomasini
(1998) afirma que “la Gnica contribucion importante que ha efectuado America Latina a
la teoria de las relaciones internacionales (...) se inscribe dentro de este tltimo contexto.
Desde fines de los 60 un conjunto de intelectuales latinoamericanos como Fernando
Henrique Cardoso, Helio Jaguaribe y Osvaldo Sunkel desarrolla la teoria de la
dependencia, que mas adelante es avidamente asimilada por Estados Unidos.*®”
También afirman Viotti y Kauppi, que: “The dependency theorist pointed the way for
scholars who write from what is know as the capitalist World-system perspective.41 ”
Los dos autores destacan como, a diferencia de los realistas, el sistema capitalista
mundial assume una importancia clave en los andlisis de los globalistas: “For a
globalist such Wallerstein, merely focusing on the distribution of capabilities among
states is insufficient if one wishes to comprehend fully the nature of the World —system
(...) what is critical for the Wallersteinian globalist is the fact that the key aspect of the
system is its capitalist nature, the existence of global class relations, and the various
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functions states and societies perform in the World economy.**” En ese sentido, Bernal-
Meza (2005) concluye que en pensamiento autbnomo en Latinoamérica se expresa en
una gran riqueza teorica, metodologica, y epistemoldgica, cuyo aporte mas importante
es la vertiente historico-estructural, o estructuralismo latinoamericano, critica del
neoliberalismo y de las visiones hegemonicas acerca de la globalizacion. Tal linea de
pensamiento “constituye una vision original, expresada en el abordaje de la historia y
los procesos internacionales desde nuestras propias perspectivas(...);Que el
estructuralismo latinoamericano no es un conjunto de teorias aisladas y desconexas; por
el contrario, comparte una fundamentacion epistemologica determinada, un enfoque
sistémico estructural, un marco tedrico y conceptual de referencia comun y que
constituye una “tradicion de pensamiento” que ha confrontado — y confronta — con otros
programas, por ejemplo, con el realismo y sus distintas reformulaciones, con el
neoliberalismo y el pensamiento tnico sostenido por el paradigma del fin de la historia

(..).5»

El autor identifica cuatro aportes sustanciales del estructuralismo latinoamericano a las
relaciones internacionales, a saber: la configuracion del sistema mundial como dividido
entre el centro y periferia; la identificacion del papel de los avances tecnoldgicos en el
proceso de configuracion histérica de la estructura econdémica global; el complemento
que hicieron a las teorias del imperialismo al incorporar las especificidades de los paises
dependientes y, por ultimo, la identificacion de los factores estructurales - internos y
externos a los Estados - que contribuyen a la violencia internacional. Sobre este Gltimo
aspecto, Bernal-Meza (2005) destaca como, a pesar de nunca haber sido el punto de
partida de los analisis estructuralistas, el tema de la violencia internacional es uno de sus
“puntos de llegada”, al evidenciar que “los procesos politicos y econdmicos que
aparecian (hasta las teorias del Imperialismo y aun después, con el realismo clésico)
como expresiones de una lucha por el poder entre “Estados-naciones” envolvian
también conflictos entre grupos y clases sociales. Al abordar la relacion entre las luchas
politicas entre grupos y clases, por una parte, y la histérica de las estructuras
econdmicas y politicas de dominacion (internas e internacionales) por otra, encontraron
un vinculo estructural que permiti6 una mejor comprension del conflicto
internacional.**’Ademas, la idea de Centro y Periferia lleva consigo una interpretacion
sobre la configuracion historica estructural del mundo y sobre la vinculacion entre
desarrollo econdmico y formacion de los centros de poder internacional, hecho que
cambia de manera definitiva la mirada acerca de la realidad internacional por parte de
los internacionalistas. Prebisch habria concebido, asi, un complejo sistema en las
relaciones mundiales que expresando “la morfologia bésica del sistema mundial
capitalista, sent6 las bases de una filosofia o teoria de la Historia, de cufio
latinoamericano (...) un gran relato histérico desde la periferia.45”

El mismo autor destaca que entre los elementos que podrian llevar a avances de la
disciplina de relaciones internacionales en la regidn, tres cuestiones han de estar
vinculadas en los andlisis hechos a partir del estructuralismo latinoamericano
actualmente: la politica interna, las medidas de desarrollo y la politica exterior de los
paises. Ademas, el estructuralismo latinoamericano debe partir: En primer lugar, de una
“construccion modélica” - en el sentido de vision de mundo e instrumental tedrico-
metodoldgico - que permite la interpretacion de los procesos historicos que generaran la
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condicion de subdesarrollo estructural dentro del sistema internacional. En segundo
lugar, deben considerar las estrategias del enfrentamiento de la situacion de
subdesarrollo de la region, puesto que no basta con analizar la realidad, siendo necesario
interferir y cambiar esta misma realidad. Por fin, debe ser capaz de identificar como los
cambios econdmicos y politicos en el sistema mundial generan — y pueden generar -
contextos nuevos y alternativos para la region y el mundo. “En este sentido, el
pensamiento denominado como Prebisch-Cepal constituye el punto de inicio del
desarrollo de un pensamiento propio, latinoamericano, en relaciones internacionales, a
partir de la economia politica.” La origen del pensamiento estructuralista
latinoamericano, en la disciplina de las relaciones internacionales.

V. Conclusio

Con la creacion de la CEPAL en la década de 1940, se desarrolla una vertiente teorica
autonoma en Latinoamérica que innova el pensamiento econdomico y politico sobre la
region y el sistema mundial. Desde la concepcion centro-periferia (pasando por la idea
de industrializacion sustitutiva de las importaciones y el desarrollo de las teorias de la
dependencia) los analisis cepalinos influenciaron a los pensadores de todo el mundo.
Para Bernal-Meza (2005) esta nueva mirada sobre la realidad internacional, el
estructuralismo latinoamericano, se configuraria como una linea de investigacion
especifica de las relaciones internacionales que, con base a los conceptos y analisis de
los tedricos de la dependencia y a la luz de las especificidades la disciplina, se
presentaria como una perspectiva alternativa a las teorias hegemodnicas contemporaneas,
en especial los ideales de la globalizacion y del neoliberalismo. Sean anélisis sobre los
Estados, las clases sociales, los movimientos de la sociedad civil o las instituciones
gubernamentales y no gubernamentales, regionales o internacionales, el estructuralismo
latinoamericano aportaria conceptos e interpretaciones novedosos, necesarios para una
comprension mas profundizada de los actores internacionales y el sistema mundial - sus
contradicciones y posibilidades de transformaciones.

Las actuaciones de los gobiernos de paises de América Latina a partir del siglo XXI -
como Brasil y Chile, por un lado, y Bolivia, Venezuela y Ecuador por otro —, aunque
con sus grandes distinciones, ensefian que los gobiernos de los paises latinoamericanos
tienen en comun una busqueda por formas autonomas y alternativas de politicas
internas y externas y por una nueva insercion en la realidad internacional, donde
cuestiones como los pueblos originarios, los movimientos sociales y la defensa de sus
recursos naturales, estan siendo re-valorizados. Y, como es sabido, el desarrollo y
cambios en las teorias de las relaciones internacionales van unidos al desarrollo y los
cambios en las “relaciones internacionales” como practica y realidad, y vice-versa:
caracteristica intrinseca a esta disciplina y a las ciencias sociales de modo general. Asi,
parece que las nuevas opciones que estan siendo tomadas por parte de los gobiernos
latinoamericanos actualmente ensefian, también, como la region sigue buscando una
interpretacion propia, autonoma, en la perspectiva de avanzar hacia un posicionamiento
cada vez mas independiente de los paises centrales en la realidad internacional. La
revision sobre como los estudio de las teorias producidas a partir de la CEPAL
contribuyen, asi, a una nueva mirada desde la disciplina de las relaciones
internacionales, dado que en el centro de esta teoria estaba, precisamente, el desafio de
construir una alternativa a las perspectivas hegemonicas importadas de los centros de
investigacion de los paises capitalistas desarrollados.



Las teorias predominantes en las relaciones internacionales son, obviamente, aquellas
que interesan mas a los grupos dominantes y la academia, como espacio social y por lo
tanto de poder, también es expresion de la ideologia de los sectores dominantes y pese
al fin de la guerra fria, la academia sigue rechazando ideas que no son funcionales a la
reproduccion de la ideologia hegemonica.

Una interpretacion autonoma dentro de la disciplina de las relaciones internacionales,
asi, contribuye para nuevas alianzas politicas y acciones conjuntas por parte de los
paises periféricos de todo el mundo. Es necesaria la busqueda por un intercambio cada
vez mayor con distintas interpretaciones que se estdn construyendo desde
Latinoamérica, Africa, India. O sea, una apertura al otro no sé6lo en el campo de la
cooperacion, la diplomacia, las cumbres y las organizaciones internacionales, sino
también en el campo tedrico de esta disciplina, esencial para una comprension mas
amplia sobre el sistema internacional o mundial y sus actores. El estructuralismo
latinoamericano, como linea de investigacion en relaciones internacionales, se hace
necesario delante de un mundo en que persisten las desigualdades sociales, auxiliando
nuestra comprension sobre el sistema internacional y en la busqueda de posibilidades
de transformaciones. Intensificar la produccion teodrica a partir de tales perspectivas es
fortalecer la disciplina de las relaciones internacionales, cuyo desarrollo, a la vez, debe
contribuir para acciones practicas de fomento a la paz, la seguridad, la igualdad y la
justicia mundial. Elementos que seremos capaces de aproximarnos si logramos
disminuir la tremenda inequidad en la distribucion internacional del ingreso, resultado
de relaciones politicas y econdmicas histéricamente creadas y que han definido una
situacion de dependencia y marginalizacidén que persiste en la mayor parte de los paises
del mundo.
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