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Resumen

Durante largo tiempo considerado el “Tibet Latinoamericano”, Colombia asistiéo en
los ultimos 15 afios a un proceso de internacionalizacion de su conflicto armado
interno, tanto en el plano politico y militar, como de su misma resolucion. Después de
varios afios de ausencia o de presencia marginal de la comunidad internacional en los
procesos de paz en el pais, se verificd, desde el 1998, un creciente involucramiento de
actores internacionales en los procesos de negociacion en Colombia, bajo distintas
figuras y modalidades. Este articulo busca analizar el rol de la comunidad
internacional en el marco de los varios procesos de paz en Colombia, enfocandose
fundamentalmente en los procesos de negociacion desarrollados durante la

administracion Pastrana (1998-2002) y Santos (2010-presente).
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Abstract

For a long time considered “Latinamerica’s Tibet”, Colombia has witnessed for the
last 15 years a process of internationalization of its armed conflict, in both political
and military levels, and as in terms of conflict resolution. After a long period of time
in which there was no presence of the international community in the country’s peace
processes, or it was a marginal one, since 1998, there has been an increasing
participation of international actors in the framework of the peace processes in
Colombia, under different modalities. This article is aimed to analyse the role of the

international community in the framework of various peace processes in Colombia,
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focusing mainly in the negotiation processes developed during Pastrana’s (1998-

2002) and Santos’ (2010-present) administrations.

Key words: peace processes, Colombia, armed conflict, international community,

negotiation, mediation, facilitation

e Introduccion:

Los procesos de paz en Colombia tienen una historia larga, compleja y llena
de (algunas) luces y (muchas) sombras. Han pasado ya 30 afos desde que, en uno de
los conflictos con mayor longevidad en el mundo, el presidente conservador Belisario
Betancour (1982-1986) reconoci6 a las guerrillas colombianas como interlocutores
politicos y encetd, por la primera vez en la historia, un proceso de paz con varios
grupos armados, con vista a buscar una solucién politica negociada para el conflicto
colombiano.

Los tiempos han cambiado: el mundo ha cambiado, las guerrillas han
cambiado y Colombia ha cambiado, pero la paz sigue sin llegar a este pais andino, a
pesar de los éxitos parciales logrados en los procesos de paz de los afios 1990, que
culminaron con la desmovilizacion de algunos grupos insurgentes, como el M-19, el
Quintin Lame, el Ejercito Popular de Liberacion (EPL) y la Corriente de Renovacion
Socialista’.

En el 2012, se ha empezado a escribir una nueva pagina en la historia de la
guerra y la paz en Colombia. Después de 8 afios de bloqueo e impase durante la
administracién de Alvaro Uribe Vélez, en los cuales se priorizé una “solucién” militar
para el conflicto, en detrimento de la via negociada, el presidente Juan Manuel Santos
(2010-presente) cambid radicalmente el escenario politico, al abrir un nuevo proceso
de paz con el mayor y mas antiguo grupo guerrillero colombiano, las FARC-EP.

En este marco, se ha atribuido a la “comunidad internacional” * un rol

destacado, al definirse a cuatro paises — Cuba, Noruega, Venezuela y Chile, como

? Grupo disidente del ELN que se desmovilizé en el inicio de los afios 1990.

* Se utilizara el término comunidad internacional en este articulo en su sentido comun, en referencia a
la presencia de actores internacionales, sobre todo Estados, fuera del ambito del debate tedrico al
interior de la disciplina de las Relaciones Internacionales sobre si existe o no una comunidad
internacional y qué implica y representa.



garantes y acompanantes del proceso de paz, y a las capitales de los dos primeros —
Habana y Oslo, como escenario de las negociaciones.

Este articulo pretende analizar el rol que ha jugado historicamente la
“comunidad internacional” en los procesos de paz en Colombia. Se enfocarad
primordialmente en las negociaciones conducidas durante la administracion de
Andrés Pastrana (1998-2002), pero buscara igualmente traer algunos elementos de
reflexion, con respecto a los aportes de la comunidad internacional al proceso de paz

actualmente en curso.

e Comunidad internacional y mediacion en procesos de paz:

En los ultimos 30 afos, el 82% de los conflictos armados han cesado por la via
negociada y no por las armas (Fisas, 2013: 16). En la mayoria de estos casos, actores
terceros de la comunidad internacional desempenaron un papel de facilitacion en los
procesos de paz (6p. cit. 29).

De hecho, con la caida del Muro de Berlin y el fin del respaldo por parte de las
dos superpotencias a la confrontacion bipolar en las guerras civiles en el Tercer
Mundo, se abrid6 una nueva era, pautada por promocion de la paz en conflictos
internos, mas bien que de la guerra. En este cuadro, se ha afirmado y generalizado una
tendencia de involucramiento internacional de terceros en procesos de negociacion en
el mundo (Wallensteen, 2002: 280).

El rol ha variado entre formas mas “ligeras” de intervencidon internacional,
como los buenos oficios, en los cuales Estados terceros, organizaciones u organismos
internacionales o figuras destacadas ejercen un esfuerzo de acercamiento entre los
bandos, promoviendo la iniciacion o reanudacion de didlogos entre las partes, con
vista a un arreglo pacifico del conflicto, pero sin un papel activo en el proceso de
negociacion en si mismo (Wills, 2003: 3; Correa Robledo, 2006: 66); a modalidades
mas interventoras, como la mediacion, en la cual los terceros actores pueden ejercer
un rol mas propositivo, presentando posibles soluciones y recomendaciones a la mesa
de negociacion y generando incentivos, nuevas ideas e opciones para la terminacion
de un conflicto (Wills: 2003: 21; Zartman y Touval: 1992).

En ambos los casos, el tercer actor funciona como un canal de comunicacion,
que establece “puentes” entre los bandos, facilita el dialogo, busca generar confianza

entre las partes y los procedimientos mas adecuados para las conversaciones, asi
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como desbloquear situaciones de impase. No les presentara la solucion para terminar
el conflicto, ni el contenido de los acuerdos, sino que intentard ayudar a dirimir las
incompatibilidades y que las partes en conflicto encuentren por si solos la via para la
paz (Fisas, 2013: 26).

Usualmente, asume una postura de neutralidad, imparcialidad y equidistancia,
que le permite ganarse el respeto y credibilidad de los actores en conflicto; en otros
casos, es un actor directamente implicado en el conflicto, con intereses en su
resolucion (Touval y Zartman, 1985), que puede inclusive ser cercano a uno de los
bandos y utilizar su capital politico para poder influenciar el actor armado en el buen
camino.

Uno de los ejemplos mas emblematicos de participacion de la “comunidad
internacional” en la terminacion de un conflicto es el caso centroamericano en los
afios 1980, en el cual un grupo de varios paises latinoamericanos (Grupo de
Contadora), asi como las Naciones Unidas, jugaron un rol determinante en el proceso
de negociacion que condujo a los acuerdos de Esquipulas (Pizarro Leongdémez, 1988).

Pero, en los més variados casos de procesos de paz, el rol de actores terceros
internacionales ha sido fundamental. Colombia no ha sido una excepcion,

involucrando a diversos actores internacionales en sus procesos de negociacion.

e Los procesos de paz en Colombia y la “prehistoria” de la participacion

internacional:

En Colombia, el escenario de participacion de la comunidad internacional en
los procesos de paz ha cambiado progresivamente al largo de los afios, verificandose
una progresiva y acentuada presencia de terceros actores internacionales.

Los primeros procesos de paz en el pais, conducidos durante las presidencias
de Belisario Betancour (1982-1986) y Virgilio Barco (1986-1990) se desarrollaron de
“puertas cerradas” al mundo, con una casi total ausencia de participacion y
acompanamiento internacionales. Tan solo en los afios 1990, en los procesos de
negociacion desarrollados por los presidentes César Gaviria (1990-1994, pero, sobre
todo, Andrés Pastrana (1998-2002), el escenario se modifico, y se llam6 a la
comunidad internacional a tener una voz mas activa en el proceso de paz y un rol de
mayor monta en la busqueda de una solucidén politica negociada para el conflicto

colombiano.



El gran punto de viraje fue la “Diplomacia para la Paz” de Andrés Pastrana,
pero hay antecedentes de involucramiento internacional en los procesos de paz en
Colombia, que, aunque discretos y sin mayor relevancia y significado politicos, es
pertinente mencionar: a la Internacional Socialista le fue atribuida la responsabilidad
de verificar la entrega de armas del M-19 en el 1991, en el momento de su
desmovilizacion y conversion en movimiento politico civil y legal (Pardo, 2008).

En el marco del proceso de paz entre el gobierno presidido por César Gaviria
(1990-1994) y la Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar’, una plataforma politica y
de negociacion que reunia a las diversas organizaciones insurgentes colombianas,
ocurrieron conversaciones fuera del territorio colombiano, en las ciudades de Caracas,
en Venezuela, y Tlaxcala, en México, con el respaldo y accion de buenos oficios de
los presidentes de estos paises.

Asimismo, en el marco de estos acuerdos de paz entre el gobierno de César
Gaviria y el EPL, la Corriente de Renovacion Socialista y el Quintin Lame se
establecié un verificacién internacional por parte del Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE), de Holanda y del Consejo Mundial de Pueblos Indigenas
respectivamente (Correa Robledo, 2006: 65).

También Ernesto Samper (1994-1998) declararia y subrayaria ptublicamente
la necesidad de conferir a la comunidad internacional un papel de mayor relevancia en
un proceso de paz en Colombia, buscando particularmente el apoyo de las Naciones
Unidas para lograr acercamientos con los grupos guerrilleros, pero, se vio
imposibilitado por los escandalos que asolaron su gobierno, y esta posibilidad no se
concret6 (Op. cit. 66).

No obstante, se lograrian realizar, en el final de su mandato, algunos
encuentros y pre-acuerdos con el ELN en suelo europeo, con la intermediacion de los
gobierno de Espafia, Alemania y de la Iglesia Catolica, como el acuerdo de Viana y de
Puerta del Cielo, que abordaron temas de derecho internacional humanitario (Bayer,

2013: 69).

e De la internacionalizacion del conflicto a la internacionalizacion de la

resolucion del conflicto — la “Diplomacia por la Paz” de Andrés Pastrana:

> Estaba compuesta por el M-19, el EPL, el PRT, el ELN, las FARC y las Milicias Populares de
Medellin (Correa Robledo, 2006: 65).



La verdadera internacionalizacion de la resolucion del conflicto colombiano
ocurriria solamente a partir del 1998, con el gobierno de Andrés Pastrana, cuando este
abri6 un proceso de negociacion con las FARC y el ELN.

Varios factores explican esta innovadora estrategia del gobierno colombiano, y la
ruptura con el modelo y modus operandi de negociacion exclusivamente colombiano:

En primer lugar, el conflicto armado colombiano se habia internacionalizado
significativamente (Tokatlian, 200: 326). La violencia habia causado efectos
negativos de contagio en paises vecinos a Colombia y olas de refugiados a nivel
regional e internacional.

Asimismo, una creciente e innegable crisis humanitaria y degradacion del
conflicto, que traerian uno de los peores escenarios de desplazamiento forzado interno
del mundo, y un panorama sombrio de violaciones de derechos humanos, asesinatos
politicos y secuestros, atrajeron una atencién politica sobre el pais a nivel
internacional. Casos como del secuestro de la franco-colombiana Ingrid Betancourt
por las FARC adquirieron una gran visibilidad mediatica, particularmente en Europa,
que facilitaron la inclusion y entrada de Colombia y del conflicto armado colombiano
en la agenda politica internacional.

Adicionalmente, el boom del narcotrafico en la década de los 1980, que afecto
todo el mundo y tuvo su epicentro en los carteles de Medellin y Cali y (Lombaerde e.
al, 2006: 1), globalizé el lado oscuro de Colombia, convirtiendo a Pablo Escobar en
un anti-héroe internacional y promoviendo una imagen global de la Republica
Colombiana como un “pais problema” que era necesario solucionar.

Asi, un conflicto tradicionalmente olvidado en términos internacionales,
recibio la mirada y la atencion del mundo. Una internacionalizacion del conflicto
colombiano daria lugar a una internacionalizacion de la resolucion del conflicto
colombiano.

En realidad, las experiencias previas de fracaso de la construccion de la paz y
el agotamiento de las iniciativas internas y de los modelos anteriores de negociacion
habian convencido a muchos, tanto dentro como fuera del pais, que alguna forma de
acompafiamiento internacional era necesario para que el proceso de paz avanzara
(Chernick , 2008: 115).

Consciente de esto, el Presidente Andrés Pastrana (1998-2002) embarco en
una politica y estrategia internacional que fue conocida como una “Diplomacia por la

Paz”. Estaba destinada a buscar un méaximo de aliados internacionales para sus
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esfuerzos de negociacion con las guerrillas, especialmente en Europa y EEUU, y
formar una gran plataforma internacional para la paz en Colombia. Desde la
perspectiva del gobierno, se pretendia que este proceso de paz fuera amplio, tanto en
los temas en la agenda de negociacion, como en los actores a involucrar.

Por lo tanto, se desarrolld, en este ambito, una participacion de varios paises
en el proceso de paz con las FARC y el ELN, en cuanto facilitadores®, involucrando
asi directamente la comunidad internacional en los esfuerzos de busqueda de una
solucion politica negociada para el conflicto.

La participacion internacional en los procesos de paz durante la administracion
Pastrana se bas6 fundamentalmente en una plataforma internacional de facilitacion
designada de “Grupo de Paises Amigos”, estructurada para cada uno de los procesos
de paz con las dos guerrillas, en las cuales estuvieron incluidos algunos paises
europeos y latinoamericanos. Este es un modelo que habia sido implementado en el
Salvador y en Guatemala y que se buscd replicar y seguir en Colombia.

Se constituyo para el proceso con las FARC un Grupo de Paises Amigos y una
Comisiéon de Acompafiamiento compuesta por diez miembros, que incluia cinco
paises europeos — Francia, Espafia, Suecia, Italia y Suiza, y cuatro paises americanos
— Venezuela, Cuba, México y Canada. En el caso de la negociacion con el ELN, el
Grupo de Paises amigos se constituyo a partir de cuatro paises europeos— Francia y
Espana, Suiza y Noruega, y un pais latinoamericano — Cuba. (ICG, 2002: 17). Estos
grupos fueron integrados primordialmente por los embajadores de estos paises en
Colombia y por delegados gubernamentales.

Adicionalmente, fue designado, en este periodo, un Representante Especial del
Secretario General de la ONU para Colombia, que se configuraria como facilitador en
los procesos de negociacion, primero desempenado por el noruego Jan Egeland y
posteriormente por el estadounidense James Lemoyne.

Las funciones de los paises facilitadores en el marco de los dos grupos de
paises amigos pasaron fundamentalmente por el acercamiento y creacién de confianza
entre las partes y la constitucion de canales de comunicacion. En ciertos momentos
correspondi6 a una simple observacion internacional y buenos oficios entre las partes,

en otros a facilitacion y, en algunos casos y momentos puntuales, a una mediacion.

% Se entiende por facilitador a un actor que busca generar las condiciones ideales para propiciar un
dialogo directo y una negociacién entre las partes en conflicto, por via de acercamientos y de la
preparacion de aspectos logisticos y de agenda (Wills, 2003: 6; Ramirez, 2004: 24). Es una figura
intermedia entre los buenos oficios y la mediacion.



Sin embargo, este mecanismo internacional para la facilitaciéon se asent6 en
arenas movedizas. Los procesos se revelaron muy limitados e insuficientes. No solo
las negociaciones no llegaron a buen puerto, y el avance en los temas de la agenda de
negociacion fue casi nulo, como la participacion internacional, encuadrada en el
Grupo de Paises Amigos, fue discreta y marginal. El Grupo de Paises Amigos se
encontré maniatado y con poco protagonismo, debido a las funciones limitadas que le
fueron conferidas y a las propias dinamicas del proceso de paz, que se mostrd
permanentemente bloqueado.

Correspondié a una mera facilitacién, con un mandato limitado, lejos de una
mediacion con una influencia efectiva sobre ambas las partes. Estos paises no
tuvieron, casi hasta el final del proceso, asiento en la mesa de negociaciones;
raramente les era permitido y solicitado la presentacion de propuestas vy
frecuentemente se encontraban al margen de las mismas negociaciones, al no serles
concedida informacion por parte del gobierno de la evolucion y desarrollo en la mesa.
Como sefiala Camilo Correa Robledo (2006: 67), uno de los negociadores que tuvo
presencia en el Caguan,

“Muchas fueron las reuniones en Bogotd en las cuales los embajadores se

hacian preguntas sobre la evolucion del proceso con las FARC, pero sin tener

una respuesta clara o una orientacion por parte del gobierno.

El proprio reconocimiento oficial como facilitadores solo ocurrio en 2001,
luego de tres afios de negociaciones (ibidem). El estatuto de los paises en las
negociaciones carecido de una definicion clara. Padecid de una notoria ambigiiedad
durante todo el proceso. Se fue forjando lentamente en el decurso de las
conversaciones (Chernick, 2008: 117).

Uno de los embajadores presentes en la negociacion del Caguan senald que:

“Ninguna de las partes estaba acostumbrada a participacion internacional vy,

por lo tanto, no habian realmente definido o comprendido el rol de un proceso

de facilitacion o mediacién liderado por la ONU. Pasamos la mayor parte del
tiempo intentando calmar un lado o el otro frente a lo que pasaba — un
secuestro, un ataque de las FARC en algun lugar... Fue todo lo que hicimos;
mas que lidiar con los asuntos reales, para encontrar un terreno comun en
temas como una reforma agraria, la cesacion de hostilidades o reformas
politicas. Correspondi6 la mayor parte del tempo a gestion de crisis, mas que

una facilitacion de paz.” (Confidencial, 2008a)



Por lo tanto, se vuelve evidente que el rol del Grupo de Paises Amigos y de la
ONU fue siempre un papel secundario, limitado y marginal, con poco protagonismo y
contenido politicos (International Crisis Group, 2002:17).

Por lo demads, la naturaleza heterogénea del Grupo de Paises Amigos y su
numero excesivo de miembros llevé a que este se volviera poco manejable, y
proyectara una imagen de poca coordinacion e incluso de confusion. Cada uno de los
paises proyectaba puntos de vista e intereses distintos, percepciones contradictorias
del conflicto y de las vias para su superacion, no logrando la mayor parte de las veces
hablar a una sola voz (Chernick, 2008: 146; Bouvier, 2012: 59).

Asi, en el aire quedd esencialmente una imagen palida e inoperante de unos
Grupos de Paises Amigos que fueron incapaces e impotentes para cambiar el rumbo a
unas negociaciones con poca substancia y desde el inicio a la deriva.

Por lo demas, el balance negativo del grupo de facilitadores internacionales se
extiende a James Lemoyne, que fue objeto de algunas controversias en Colombia,
siendo criticado por algunas instancias, por considerarse que, en algunos casos, se
excedia en sus funciones y protagonismo (Correa Robledo, 2006: 67).

Por lo tanto, se vuelve bastante claro y evidente, que a pesar de no ser un
espectador totalmente pasivo y amorfo, la “comunidad internacional” se limit6 a un
papel poco destacado, al ocupar un lugar en el segundo vagon de un proceso de paz
descarrillado casi desde la partida.

No obstante, es necesario subrayar y rescatar algunos elementos positivos y
prolificos de la participacion internacional en el proceso:

En la fase final y mas tormentosa de las negociaciones entre las FARC y el
gobierno, en el segundo semestre del 2001, el Grupo de Paises Amigos, asi como
James Lemoyne, desempefiaron un papel de mayor relevancia, contribuyendo a
oxigenar un proceso de paz que se iba asfixiando y gestionar las innumerables crisis
que irrumpieron durante las negociaciones. Un diplomatico involucrado en el proceso
del Caguan refiere que, en varios momentos, el Grupo de Paises Amigos logrd
reanudar los didlogos entre las partes, cuando estos parecian fatalmente perdidos,
resucitando un proceso considerado ya moribundo (Confidencial, 2008b).

De igual forma, asume alguna relevancia politica la propuesta de cese de fuego
presentada por el Grupo, que, aunque no fue implementada, fue aceptada por las dos

partes (Chernick, 2008: 148).



Es importante igualmente sefialar otra dimensiéon del involucramiento
internacional en el proceso de paz, con vista a la busqueda de una solucion politica
negociada para el conflicto. Europa desempefid un rol de alguna relevancia como
escenario indirecto de negociaciones. En el decurso del proceso de paz, se realizd en
el 2000 un “tour” de una delegacion conjunta de la guerrilla y del gobierno
colombiano al continente europeo. Varias visitas y encuentros con sindicatos, gremios
econdémicos, académicos, parlamentarios y gobernantes se realizaron en seis paises
europeos (Noruega, Espana, Francia, Suiza, Italia y la Santa Sede), destinados a
acercar las partes en conflicto y converger posiciones, pero fundamentalmente a
conocer y aprender de los modelos socio-econdmicos y politicos europeos. En el
contexto de estos viajes, los emisarios del gobierno y de la guerrilla pudieron conocer
la “social-democracia” europea, los sistemas federales de paises como Alemania y
Suiza, (cuestion a la cual particularmente el ELN confiere mucha importancia), y
modelos pacificos de transicion y cambio social.

Pastrana sefalaria que, con esta gira europea, pretendia “mostrarle a las FARC
como funciona el mundo” e “internacionalizar el proceso de paz” (Pastrana, 2006:
221 citado en Borda, 2013: 86). Se trataba fundamentalmente de encontrar puntos de
referencia y posibles alternativas que se pudieran discutir en el cuadro de las
negociaciones (Confidencial, 2007).

Por tultimo, se puede rescatar un aporte importante de la comunidad
internacional en términos de construccion de paz y de transformacion del conflicto
que es un resultado indirecto del proceso de negociacion con el ELN. Paralelamente a
la zona de despeje en San Vicente del Caguan, se preveia que se constituyera una
zona de encuentro en el sur de Bolivar, en el noroeste de la region del Magdalena
Medio, para los didlogos con el ELN. En este contexto y para este fin, la Union
Europea, que disponia de varios de sus estados miembros como facilitadores en las
negociaciones, acordaria un respaldo politico y financiero a una iniciativa de
construccion de paz desarrollada por la sociedad civil y la Iglesia Catélica en esta
region — el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (PDPMM). Esto
culminaria en la en la creacion del Laboratorio de Paz’ del Magdalena Medio en el
2002, uno de los mas interesantes, ambiciosos e innovadores programas de

construccion de paz a nivel regional en Colombia, y, posteriormente, en la creacion de

7 La autoria de este término es atribuida a Daniel Parfait, embajador de Francia en Colombia entre 2000
y 2004, y uno de los facilitadores en el proceso de Paz entre el gobierno nacional de Pastrana y el ELN.
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un segundo y tercer Laboratorio de Paz en otras regiones del pais (Barreto Henriques,
2012).

La creacion del Laboratorio de Paz basado en la experiencia del PDPMM,
representd para la UE un intento de apoyar una solucidon politica negociada al
conflicto (Rudqvist y Van Sluys 2005: 7). En su concepcion inicial, la ayuda
pretendia concentrarse en una zona en donde se tenian expectativas de que se
negociaria e implementaria un acuerdo de paz con el ELN® y emergeria un escenario
de post-conflicto y de desmovilizacion de esta guerrilla (Vranckx, 2005: 34).

Esta experiencia representa hoy la mas significativa herencia politica del
proceso de paz con el ELN y la mayor contribucion politica de la comunidad

internacional en este cuadro.

e Laera Uribe y la relativa “renacionalizacion” de los didlogos de paz:

La presidencia de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) es un paréntesis en la
buisqueda de la paz en Colombia. Con ¢€l, los tambores de guerra volvieron a sonar
alto durante ocho afios. La paz que se busco en este periodo fue la del sometimiento y
aplastamiento de las guerrillas, por la via de la derrota militar. El espacio politico para
negociaciones con los grupos guerrilleros se redujo drasticamente y no se desarrollo
un verdadero proceso de paz.

Por lo tanto, los didlogos con la insurgencia se limitaron a la discusion y
negociacion de un acuerdo humanitario con las FARC, con vista a la liberacion de
secuestrados, y, con el ELN, no alcanzarian ir mas alla de una fase exploratoria, una
especie de negociacion de la negociacion, en rondas sucesivas en Habana, con escasa
sustancia politica.

El vaciamiento de la via negociada fue acompanado por una contraccion del rol de
la comunidad internacional en las negociaciones. Uribe “renacionaliza” relativamente

la paz con los actores armados, al relegar a los actores internacionales a un papel aun

8 La consecucion de los didlogos en la region, caen sin embargo, por tierra. Hubo una oposicion
declarada a una zona de encuentro entre el Gobierno Nacional y el ELN en el Sur de Bolivar, que
correspondié a una mezcla de instrumentalizacion del paramilitarismo y rechazo genuino de las
poblaciones civiles de la zona que habian visto su relacion con la guerrilla deteriorarse (Gutiérrez,
2004: 36). Habia el miedo de “caguanizacion” de esta zona del pais y de establecimiento de una
“republica independiente” en el norte de Colombia, pero también intereses de las élites politicas y
econdmicas locales, asi como la presion militar, politica y social del paramilitarismo en ascension en
esta region.
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mas irrelevante. Aunque no rompa totalmente con la tendencia progresiva en
Colombia de involucrar a actores internacionales en los esfuerzos de acercamiento
con los actores armados, como es patente en el hecho que haya solicitado los buenos
oficios de la ONU al Secretario General Kofi Annan, a penas fue elegido (Gill, 2002:
77), termind suspendiendo al Representante Especial del Secretario General de la
ONU para Colombia en el 2005, después de una tensa relacion con James Lemoyne y
la organizacion (Borda, 2012: 109-114).

El papel de la comunidad internacional en el periodo Uribe se limit6 asi a la
facilitacion por parte de tres paises emisarios — Francia, Espafia y Suiza, con vista a la
obtencion de un acuerdo humanitario con las FARC y a la participaciéon de Espana,
Noruega y Suiza en las rondas en la Habana con el ELN, bajo el estatus de paises
acompafantes.

Se realiz6 igualmente un proceso de negociacion con las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), con un acompafnamiento internacional de la OEA, que conduciria al
acuerdo de Santa Fe del Ralito, en el marco del cual se establecié en el 2004 una
mision especial de apoyo, monitoreo y verificacion, la MAPP-OEA (MAPP-OEA,
2013).

Cuanto a las negociaciones con las guerrillas no produjeron ningin fruto
tangible, mas alla de la liberacion de unos pocos secuestrados de las FARC y algunas
declaraciones conjuntas del gobierno con el ELN.

En este marco, el rol desempefiado por los paises facilitadores fue marginal y
profundamente condicionado por la accion del gobierno. Se puso de manifiesto que
una participacion y facilitacion internacional solo seria aceptada por el gobierno Uribe
en cuanto esta significase un aliado para sus esfuerzos y objetivos, y en la medida en
que fuera politicamente controlable y cooptable, y no tuviera una voz propia y neutral.
La forma como Hugo Chavez Frias y los embajadores de Suiza y Francia’ fueron
destituidos de sus funciones como facilitadores y acusados de ser complices de las
FARC (Cepeda, 2012: 19) es sintomética de esto.

Por lo demas, el escenario post 11 de septiembre y de “guerra contra el
terrorismo,” que habilmente la administracion Uribe aprovech6 en su favor y de la
lucha contra las guerrillas, produjo un cambio significativo en el panorama politico,

que puso algunos problemas a la participacion internacional. Las FARC y el ELN

? Jean Pierre Gontard y Noel Saez respectivamente (EI Tiempo, 2008).
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pasaron a integrar la lista de organizaciones terroristas de los EEUU y UE, lo que,
tanto del punto de vista politico, como legal, implicaba obstaculos al contacto directo
con estos grupos y dificultaba aun mas la participacion en las negociaciones (Welna y
Lépez, 2004). De hecho, en la nueva coyuntura politica, el simple contacto directo
con las responsables de las guerrillas se volvio extremadamente dificil, e incluso
potencial motivo de criminalizacion, lo que obstaculiz6 considerablemente cualquiera

intento de conciliacion o didlogo, a nivel nacional e internacional.

e La comunidad internacional y los procesos de paz colombianos: factores

de irrelevancia:

(Qué explica esta ausencia o escasa y marginal presencia de actores
internacionales en los procesos de paz en Colombia?

La historica irrelevancia politica de la comunidad internacional y su limitado rol
en la resolucion del conflicto se debe a distintos factores:

En primer lugar, durante un largo periodo de tiempo, Colombia fue un conflicto,
por lo menos parcialmente, “olvidado” por la comunidad internacional. Su espacio en
la agenda politica internacional fue escaso, nunca ocupd un lugar cimero como tema
internacional, como se evidencia en el hecho que el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas no ha aprobado en ninguna circunstancia en sus 60 afios de historia
una resolucidon sobre este pais (Wallensteen, 2002: 243). De un lado, la Unién
Europea, hasta la adhesion de Portugal y Espafia a la organizacion en 1986, estuvo de
espaldas al sur del otro lado del Atlantico, y el conflicto colombiano ha ocupado un
lugar poco prioritario en la agenda politica. Del otro, Latinoamérica se veia
consumida por sus propias luchas internas y la propagacion de guerrillas y guerras
civiles por todo el continente, lo que obstaculizaba que el conflicto colombiano
resaltara. En los Estados Unidos de América, siempre se ha atribuido a Colombia una
importancia politica y geoestratégica, pero la salida propuesta para el problema del
conflicto armado ha pasado invariablemente por un enfoque militar.

Pero, fundamentalmente, la marginalidad de la comunidad internacional en los
procesos de paz en Colombia se debe razones de naturaleza enddgena, conectadas a la
cultura politica del pais y de sus actores armados.

Es explicable en gran medida por lo que Pardo y Carvajal (2004) designan de un

“parroquialismo” colombiano. Colombia ha sido durante mucho tiempo un pais
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ensimismado, adverso a la intervencidon extranjera y a la apertura al resto del mundo.
El ex Presidente colombiano Lopez Michelsen se refirio a Colombia como el “Tibet
latinoamericano” (6p. cit: 162).

De hecho, las guerrillas colombianas, en particular las FARC, han mantenido,
incluso durante la Guerra Fria, escasos contactos internacionales. Son una
organizacion bastante cerrada y localista, arraigada a la cosmovision campesina
(Pécaut, 2008: 69), con una profunda desconfianza con respecto a los actores
internacionales, razoén por la cual han sido altamente reluctantes a involucrar una
participacion internacional en las negociaciones. La oposicion del lider historico de
las FARC Manuel Marulanda a la creacion de una comision internacional de
verificacion en el marco del proceso del Caguan, “por considerarla innecesaria y de
injerencia en los asuntos internos de Colombia”, es reveladora de esta perspectiva
(citado en Cepeda, 2012: 57). Lo mismo se aplica a las declaraciones del Comandante
Raul Reyes, segun el cual:

“Las FARC no aceptan bajo ninguna circunstancia que haya una instancia o

comisiones de presion para la solucion de un conflicto que no es de la comunidad

internacional, sino de los colombianos,” (El Tiempo, 1999: citado en Borda 2012:

131).

Por lo tanto, durante un largo periodo, los procesos de paz en Colombia se
realizaron sin participacion alguna de la comunidad internacional, y, en los casos mas
recientes, con un rol marginal y secundario en la mesa de negociaciones. Se ha
considerado historicamente a los temas de la guerra y de la paz en Colombia como
una cuestion exclusivamente nacional, que no requeria un papel preponderante de la
comunidad internacional, ni una verdadera mediacion (Chernick, 2008: 121; Ramirez
Ocampo: 2006: 60). Las partes en conflicto no han pretendido atribuir un papel de
mayor relevancia en las negociaciones a terceros actores, buscando no perder
autonomia y control en el proceso. Este punto de vista queda bien plasmado en las
célebres palabras del presidente Ernesto Samper, “el problema del conflicto armado lo
vamos a arreglar los colombianos a la colombiana” (citado en Bouvier, 2012: 59).

En esta medida, el rol de la comunidad internacional en los procesos de paz
colombianos, su diminuta visibilidad y relativa irrelevancia estan eminentemente

relacionados y condicionados por factores politicos colombianos.
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e Juan Manuel Santos y el proceso de paz con las FARC: ;la ultima pagina

del conflicto armado y de la participacion internacional en Colombia?

Cuando, en el 2012, Juan Manuel Santos, ex brazo derecho de la belicista Politica
de Seguridad Democrética de Alvaro Uribe, anuncio la apertura de un proceso de paz
con las FARC, sorprendio al pais y al mundo politico.

Se empezd a desarrollar un proceso de negociacion con una agenda amplia,
enfocada en los temas de desarrollo agrario y tierras, participacion politica,
narcotrafico, reparacion a victimas y desmovilizacidon, que busca incidir sobre las
raices profundas y ejes estructuradores del conflicto.

En este marco, fue atribuido un rol importante a la “comunidad internacional”. En
primer lugar, se estipuld que las negociaciones tendrian lugar fuera del territorio
colombiano, en una primera fase en Oslo, en Noruega, y, en la segunda, en la Habana,
en Cuba. Por lo demas, se definieron dos paises acompanantes — Venezuela y Chile, y
dos paises garantes — Cuba y Noruega.

La seleccion de estos paises no ha sido casual: Noruega tiene un patrimonio
acumulado de trabajo diplomatico y académico en temas de paz y resolucion de
conflictos, con una presencia activa en mediacion y facilitacion en innumerables
conflictos internacionales. Cuando se escogio este pais como el primer escenario y
base de la mesa de negociacion, estarian muy probablemente en la mente de Santos
unos nuevos acuerdos de Oslo, a la imagen de aquellos entre Israel y Palestina.

Cuba, como pais socialista, faro y antiguo patrocinador de las guerrillas
colombianas, podria tener un importante ascendente y poder de influencia sobre las
guerrillas. Ademas, tiene un rol ya historico en los procesos de paz en Colombia,
habiendo sido la ciudad de la Habana varias veces escenario de encuentro entre
gobiernos y guerrillas.

Lo mismo se aplica a Venezuela, en cuanto epicentro latinoamericano del
Socialismo de siglo XXI y territorio recurrente de encuentros de negociacion.
Ademads, en este caso, la presencia de Hugo Chavez adquiria una importancia
adicional: Chéavez representaba el rostro de una nueva Latinoamérica, encarnaba la
posibilidad de llegar al poder y construir el socialismo de forma pacifica, por la via
electoral, y no por las armas. Este es el raciocinio politico que adoptaron guerrillas

como el M-19 en el final de los 1980s y que todavia se estd buscando que las FARC
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persigan y asuman, razon por la cual se depositaba en Chavez la esperanza de un rol
importante en este proceso.

Chile asume una posicion mas secundaria y un rol més limitado, explicandose su
presencia fundamentalmente por ejercer presentemente la presidencia de CELAC y
representar un pais con un gobierno en el cual el Presidente Santos tiene confianza
(Gil, 2012).

La distincidn entre paises acompanantes y garantes confiere a los dos grupos de
paises funciones y competencias distintas: se busca con un garante imprimir
credibilidad al proceso y garantizar confianza entre las partes, aspecto fundamental en
cualquiera proceso de paz, asi como asegurar que los actores cumplan lo que vayan
acordando (Fisas, 2013: 29). Sus funciones pasan por comprobar la veracidad e
interpretacion de las propuestas de los bandos, impedir malentendidos y hacer un
seguimiento de los acuerdos. No les incumbe hacer propuestas, al contrario de un
mediador, tan solamente clarificarlas. Es una figura institucional que pretende, por
encima de todo, garantizar la solidez y fluidez de la conexién entre las dos partes y
sus propuestas.

El acompafiante asume un rol mucho mas limitado. No importa tanto su voz, sino
su presencia. Es un mero observador, testigo y fedatario del proceso. No hace uso de
la palabra en el trascurso de las negociaciones, tan solo puede ejercer una influencia
externa (Fisas, 2013, 28).

Siendo el desenlace de este proceso de paz aun una incognita y estando las
negociaciones aun en curso, en el ambito del presente articulo no cabe realizar un
analisis profundo del mismo, mas alla de la definicion inicial de los paises garantes y
acompanantes y de la agenda de negociacion. Subrayaremos solamente que la
definicion y seleccion de los actores internacionales ha sido adecuada y equilibrada, al
reunir un grupo de paises comprometidos con el objetivo de la paz y de la superacion
del conflicto en Colombia y que permite garantizar simultineamente en las
negociaciones una confianza de las FARC, por la participaciéon de Cuba y Venezuela,
y del gobierno nacional (Valencia, 2012). En esta medida, tanto por la forma como se
defini6 la agenda de negociacion, como por la presencia y definicion de los paises
garantes y acompafiantes, se reunen buenas condiciones para que el proceso de paz
llegue a un buen puerto y finalmente el conflicto armado tenga un término.

No obstante, el cambio de presidente en Venezuela introduce un cambio

substancial al panorama de la participacion internacional en el proceso de paz que le

16



plantea un reto significativo: con la salida de escena de Chavez, se pierde un
importante protagonista politico, con una real capacidad de dialogo y de influencia
sobre las FARC. No se vislumbra a corto plazo que cualquier otro actor a nivel
regional e internacional pueda cumplir esta funciéon y Maduro estd atin poco maduro
para asumir a plenitud el rol que Chavez desempefiaba, careciendo del estatus,

carisma y poder de didlogo y persuasion que Chavez poseia.

e La paz en Colombia y los roles invisibles de la comunidad internacional:

Hay todavia roles que puede desempefiar la comunidad de internacional fuera de
la mesa de negociacion y en un hipotético escenario de post-conflicto que son tan o
mas importantes para la paz en Colombia que la mediacion o facilitacion. Estos se
relacionan fundamentalmente con vinculos con el conflicto y la violencia armada que
se establecen a nivel internacional.

En realidad, no ha habido una asuncién plena por parte de los paises europeos y
de los EEUU de su influencia y corresponsabilidad en temas que afectan, directa o
indirectamente, el conflicto en Colombia y que son esenciales a su resolucion o
transformacion. Es el caso de la venta de armas, de las relaciones comerciales, de la
presencia de empresas multinacionales y de las cuestiones relacionados con el
narcotrafico (Ramirez, 2004: 303; De Lombaerde et. al, 2006: 24).

Estos son temas que seguiran en el orden del dia después de un eventual acuerdo
de paz en la Habana y que continuaran teniendo un impacto profundo en el campo
colombiano, incorporando un riesgo y un germen de perpetuacion o transfiguracion
de la violencia. Los Tratados de Libre Comercio con los EEUU y la UE, por ejemplo,
tendran necesariamente un efecto profundo y potencialmente disruptivo en las zonas
rurales del pais y su sector productivo, en los territorios y sectores sociales que han
histéricamente alimentado grupos armados ilegales y la economia cocalera.

Por lo demas, no se ha asumido plenamente el principio de la responsabilidad
compartida en lo que toca al tema de las drogas. La UE, particularmente, a pesar de
respaldar politicamente los procesos de paz en Colombia y de participar en las
negociaciones, por intermedio de Estados miembros, no desarrolla politicas
consistentes en el sentido de reducir el consumo de cocaina (el cual sigue en aumento)
en el continente europeo. De igual forma, no abre el debate sobre la ldgica

internacional de la lucha contra el narcotrafico, ni demuestra apertura politica en
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relacion con posibles alternativas, como la legalizacion de las drogas (Barreto
Henriques, 2010; Molano Cruz, 2009: 100).

Asimismo, a pesar de apoyar procesos de desarrollo rural y construccion de
paz en el campo colombiano, el escenario social del cual emerge el conflicto armado,
se configura como un espacio en choque con Colombia y Suramérica en el campo
comercial, area de vital importancia para el desarrollo rural en el pais'’.

De igual forma, un actor ausente de todos los procesos de paz en Colombia
asume una importancia determinante para la solucion para el conflicto — los Estados
Unidos de América.

Historicamente, el vecino del norte ha representado mas un factor de bloqueo
que de resolucion del conflicto armado. Su proyeccion de una “solucién’ militar para
el conflicto, su apoyo estratégico y militar al Estado colombiano, asi como la difusion
de la doctrina contrainsurgente en el continente han marcado la historia de la guerra
en el pais e influenciado de forma indeleble las politicas oficiales para la paz (Stokes,
2005: 84), en un pais americanofilo, en el cual las élites son profundamente cercanas
a Washington. La puesta en marcha del Plan Colombia, un programa antinarcotico
con propoésitos contrainsurgentes acoplados, que proporciond una ayuda militar a
Colombia sin precedentes, es un ejemplo mas de esta dindmica, que ha definido el
panorama de guerra en Colombia los tltimos 10 afios.

Por lo demaés, ha sido notoria la falta de un claro respaldo politico por parte de
los Estados Unidos a los sucesivos procesos de paz en Colombia. En algunos
momentos, los EE.UU representaron inclusive un factor de bloqueo a un acuerdo
politico, como en el primer proceso de paz con el gobierno de Belisario Betancur, en
el cual hubo un intento de sabotaje del didlogo por los EE.UU. En ese periodo se
acufio, por intermedio de su Embajador Lewis Tambs, la expresion “Narco-guerrilla”
para referirse a las FARC y desacreditarla como actor e interlocutor politico (Lozano,
2008). De la misma forma, en gran medida, los EEUU solo apoyaron minimamente

las negociaciones del Caguan, y retiraron todo su apoyo politico al proceso después

' En este ambito, uno de los casos mas flagrantes se configura respecto al banano, que ha sido
expuesto a fuertes barreras arancelarias en el mercado europeo, hecho que produjo fuertes impactos
economicos negativos en Colombia (Castaneda, 2009: 176) y que motivo un prolongado contencioso
entre los paises latinoamericanos productores de banano y la UE en la OMC, conocido como “la guerra
del banano”, y que apenas recientemente ha sido sanado. Por lo demas, hay una dificultad de acceso al
mercado comun europeo de los productos agricolas, agropecuarios y agroindustriales de la América del
Sur impuesta por los mecanismos comunitarios de proteccidon agropecuaria, las barreras arancelarias
muy restrictivas y las subvenciones europeas a sus productos en el marco de la Politica Agricola
Comun (PAC) de la UE (Sanahuja, 2000: 6).
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que tres antropdlogos norteamericanos fueron asesinados por las FARC en el curso de
las negociaciones.

En esta medida, teniendo en cuenta la afiliacion politica y econémica de las
¢lites colombianas a los EEUU, el ascendente politico y poder de influencia que este
pais tiene sobre Colombia, pero también la posicion central de los EEUU en el
continente, seria fundamental para la paz que los EEUU asumieran un compromiso
con una solucion negociada para el conflicto y respaldaran de forma clara e

inequivoca el proceso de paz en curso.

e Conclusion:

Se vuelve evidente, por los elementos expuestos anteriormente, que la comunidad
internacional no ha jugado histéricamente un rol destacado en los procesos de paz con
las guerrillas en Colombia. En ningin momento (con la excepcién parcial y
momentanea del periodo final del proceso del Caguan) se ha configurado una
mediacion internacional en las negociaciones, en la cual los actores internacionales
tuvieran un rol interventor y una voz activa, y pudieran influenciar la dindmica y
evolucion de las negociaciones y aportar propuestas a la mesa.

No obstante, es claro que hemos analizado sobre todo negociaciones fallidas, en
las cuales el camino para la paz no se ha encontrado, y un proceso de paz en curso,
cuyo desenlace aun es una incognita y cuya evaluacién aun no es plenamente posible.
Por lo tanto el balance general de los procesos de paz en Colombia tendra que ser
necesariamente negativo e insatisfactorio, y eso se extiende naturalmente al rol de la
comunidad internacional.

Pero también es manifiesto que el bloqueo y colapso de las negociaciones se han
debido fundamentalmente a factores politicos endogenos colombianos,
independientemente del papel de poca relevancia y de la escasa contribucion que la
comunidad internacional pueda haber traido a los procesos. Los diversos paises que
han participado en los distintos procesos de paz se han visto bloqueados por la
diminuta definicion de sus mandatos, e incluso, en el caso particular de las
administraciones Uribe, por un intento de cooptacion de los mismos paises
facilitadores.

Asimismo, es importante subrayar que es notoria una evolucidon positiva y

progresiva del papel que la comunidad internacional ha jugado en los procesos de paz
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en Colombia. Si hace algunos afos cualquier participacion internacional en una
negociacion de paz parecia irrealista o irrelevante, hoy parece casi indispensable.
Como enfatiza Ricardo Correa Robledo (2006: 69), miembro del equipo de
negociaciéon de la administracion Pastrana en el Caguén “la participacion de la
comunidad internacional en los procesos de negociacion que buscan poner fin al
conflicto armado colombiano llegd para quedarse”. La figura y presencia de una
facilitacion internacional en los procesos de paz colombianos es hoy un fait accompli.
Se ha venido han consolidado paulatina y progresivamente hasta hoy.

Por lo demas, la dimension internacional que ha adquirido el conflicto colombiano
hace que una negociacion y un acuerdo politico se beneficien significativamente de la
presencia y la voz de la comunidad internacional. Viceng Fisas (2013: 16) sefiala que
los procesos de paz en el mundo en los cuales hay intervencion de terceros suelen
funcionar mejor. Un tercero actor confiere una mayor solidez a un proceso de paz,
aportando mayor credibilidad politica y confianza entre las partes en la negociacion, y
una mayor creatividad y abanico de soluciones a la mesa.

El desenlace de una negociacion no lo determina un facilitador. Como afirman
Rodrigo Pardo y Leonardo Carvajal (2004: 199), “la comunidad internacional jamas
podra conseguir lo que los diferentes protagonistas del conflicto en Colombia no
tengan el deseo o actitud de realizar”. En Ultima instancia, la solucion para un
conflicto depende siempre de las partes; y, en esta medida, el conflicto colombiano
tendrd necesariamente una “solucion colombiana”. El futuro de las negociaciones, en
un conflicto de cinco décadas, no depende naturalmente de la presencia de los paises
facilitadores. La paz se firmara entre los actores alzados en armas y sera construida a
largo plazo por la sociedad colombiana.

Un facilitador no negocia, facilita, acerca, crea vinculos y canales de
comunicacion, identifica intereses comunes, y, en algunos casos, persuade o propone.
Pero puede desempefiar un rol fundamental y traer aportes determinantes a un proceso
de paz. En esta medida, la presencia internacional en el actual proceso de paz
configura un elemento benéfico mas para que la negociacion llegue a un buen puerto.

Ademas, la experiencia sucesiva de fracaso de los procesos de paz en Colombia
demuestra la necesidad de encontrar nuevas y mas eficaces formulas y modalidades
de negociaciéon. En este sentido, la presencia y participacion de actores
internacionales puede conferir a los procesos una importante plusvalia. Como sostiene

Marc Chernick (2008: 110), un gobierno no puede ser juez, mediador y parte del
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conflicto simultaneamente. La presencia de actores terceros convoca a la presencia de
un elemento de arbitraje e imparcialidad en el proceso que puede ser de suma
importancia para el encuentro de soluciones y el establecimiento de puentes entre las
partes. Como senalan Borda y Cepeda (2012: 1ix), “darle voz a la comunidad
internacional y no simplemente sentarlos a escuchar puede contribuir a la resolucion
rapida y efectiva de nudos gordianos que se presenten durante el proceso de
negociacion”.

Por lo demas, el conflicto armado colombiano ha adquirido una dimension
internacional en si mismo, por sus vinculos al mercado internacional de narcotrafico,
por su desborde en las fronteras venezolanas y ecuatorianas y por la puesta en marcha
de Plan Colombia, que vuelve apremiante que el proceso de negociacion y la solucion

politica no se desarrolle de espaldas al mundo.
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