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Resumo:Reconhecendo a plausibilidade dos aspectos/fatiessde acordo com a literatura
pertinente, exercem influéncia sobre a modelagem rééacbes intergovernamentais de
maneira geral, a proposta deste breve ensaio éndar um passo na desagregacdo do
emaranhado de fatores que se pretendem economieanoapazes de explicar as
configuracbes das relagOes estabelecidas entreites eu instancias governamentais no
interior das distintas nacionalidades. O argumemtatral apresentado é de que além dos
fatores classicos identificados pela literatura emdgrafico, geografico, sociocultural,
histérico, politico-constitucional (concentracadigpersao do poder) e conjuntural (contextos
nacional e internacional) — os distintos dominiespwliticas publicas e seus respectivos
subsistemas politicos, com atores, ideias e gl historicamente constituidos, também
devem ser considerados. Ou seja, parte-se do postswda existéncia de impacto dos fatores
mais comumente identificados (a) sobre as relagiesgovernamentais de maneira geral e
(b) sobre o ambito especifico de cada politicaipapmas, ao mesmo tempo, (c) entende-se
que a configuragdo institucional e a dindmica paliinterna dos dominios/setores podem
também, em um two-way movement, impactar a configuracdo das relacdes
intergovernamentais no interior dos paiseseja a partir de constrangimentos ou por
indicagdes provenientes de um processo de apremeaiza

Palavras-chave: Relagbes Intergovernamentais. Fatores/Variaveislidatjvas. Politicas
Publicas.

Introducgéo

Conforme argumentou Wright (1974), o campo de estudias relacdes
intergovernamentais, embora fortemente influenciadode certa forma — até um dado
momento da produgao académica — resumido/encenaditeratura que aborda o tema do
federalismo, definitivamente ndo se restringe aoakeito; tratando-se, na verdade, de uma
problematica mais ampla cujos modelos explicatd@sem considerar uma série de variaveis

entre as quais figura os sistemas federativos & gardicularidades. Dito de outra forma, o



federalismo é uma das categorias fundamentais a preemsdo das relagbes
intergovernamentais em varios contextos naciomaas ndo suficiente & compreensdo e
explicagcdo das multiplas formas e caracteristi@asrdlacdes existentes. Estados unitarios,
por exemplo, também dispem de relacdes intergaweentais, ainda que sejam distintas
daquelas encontradas nos sistemas federados.

Ou seja, ao tratar de relagbes intergovernamergsiamos objetivamente nos
referindo, na linha do que entende Wright (197d)canjunto de relacdes existentes entre os
estados nacionais e suas subunidades regionaisaes (Governo Central & Governos
Regionais; Governo Central & Governos Locaidas subunidades regionais com as locais
(Governo Regional & Governos Locaig) das relagbes entre as subunidades regionais
(Governos Regionais entre &)também entre as locdiSovernos Locais entre si¥ejam os
estados constitucionalmente federados ou néo.nEai®s que tais relacbes podem se
desenvolver tanto a partir de parametros consbihacs e/ou legalmente previstos, quanto por
meio de arranjos informais requeridos em funcaalegenvolvimento pratico das relacdes
internas dos paises (Cameron, 2001).

A configuragdo de tal conjunto de relagbes — sefarmalmente constituidas ou
informais — sera influenciado, de acordo com liige voltada as relagBes
intergovernamentais, pelas especificidades em cads dos seguintes fatores: (i)
demografico, (ii) geogréfico, (iii) socioculturdiy) historico, (v) constitucional e politico-
institucional (niveis de concentracdo e dispers@@atler), em que a existéncia ou ndo de
uma federacdo e suas caracteristicas tem lugan, §18) das influéncias da conjuntura
nacional e internacional, que podem em perioddsriies e contextos particulares serem
mais ou menos propicias a tipos e caracteristg@acéicas de relagdes intergovernamentais
— adiante abordaremos cada um destes pontos da fonpouco mais detida.

Apesar da inconteste plausibilidade de tais fatp@®s a explicacdo dos distintos
padrdes de relacdes intergovernamentais existenigs, conjunto de producgdes da literatura,
gue aborda as politicas publicas a partir dos &mnda ciéncia politica, nos permite trabalhar
com a relacdo causal inversa do binépudics-policies(ou seja, dinAmica do jogo politico —
politica publica), argumentando que a segunda tammiaisaria a primeira e ainda, que em
alguma medida, gsoliciespodem influenciar também as transformacgfepality (estrutura
institucional que delineia o desenvolvimento doojgmlitico) Tal literatura da importancia
fundamental aos distintos setores/dominios deigmlfitiblica no exercicio de compreensao
do funcionamento dos sistemas politicos e estafis, deixam de ser vistos de forma
unificada/totalizante em funcdo da existéncia détipiis subsistemas ligados aos distintos



issues existentes. Ora, torna-se plausivel pensar que é@mbo ambito das questdes
relacionadas as relagGes intergovernamentais, essidade de incorporar as caracteristicas
particulares dos dominios de politica publica, canais um fator ou variavel independente é
algo pertinente. E este o recorte que pretendeesengdolver, ainda que de forma inicial, nas
paginas subsequentes.

Na secdo seguinte abordaremos — de forma um poac® datalhada — os fatores
explicativos mais comumente encontrados na litesiasobre a modelagem/estruturacéo das
relagbes intergovernamentais. Em seguida, trataremde alguns dos principais
pressupostos/argumentos cunhados pelo campo diwsstas politicas publicas no ambito da
ciéncia politica, tentando articula-los ao problereatral do texto. Posteriormente, teceremos
alguns comentarios sobre o conjunto de elemenfosséx, visando amarrar e concluir o texto

de forma a dirimir as possiveis lacunas e/ou pamdosesclarecidos.

Sobre a literatura e os fatores condicionantes daslagdes intergovernamentais

De inicio é preciso salientar que — conforme meraniaos — parte da literatura sempre
associou erroneamente a existéncia de relacOesgamegnamentais, quase que
exclusivamente aos modelos federados de organiziz@oder nas sociedades. Assim como
a engenharia politico-organizacional que se corneaoo chamar dedescentralizacao,
caracteristica importante para visualizarmos a&nisa de relacdes intergovernamentais fora
de sistemas federados, também foi em alguma medidfandida pela literatura ao ser tratada
guase como sindénimo de sistemas federativos. Entiente de tais equivocos e limitacdes
da literatura, a abordagem do tema “federalismo’fa® necessaria, até para que seu
enfrentamento como ndo suficiente a andlise das;de$ intergovernamentais torne-se
possivel; além de tratar-se de uma das importaat&sveis explicativas do problema, mesmo
nao sendo a Unica. Vejamos algumas das confus@tsrdgs.

Embora possam advir de processos histéricos samilam determinados paises, a
descentralizagdaola atuacao governamental, que implica praticamsmtere em algum tipo
e/ou padrédo de relagcbes intergovernamentais na® skvcompreendida como engenharia
politica gémea ddederalismo(Arretche, 2002). Conforme Arretche (2000; 200002a;
2002b) explicita e podemos perceber também no delaStepan (1999) com outros autores,
estados federados sdo, em dltima instancia, umaafgrarticular de governo dividido
verticalmente, de tal modo que diferentes niveigegamentais tém autoridade sobre a



mesma populacao e territério. Voltaremos ao cooaBidescentralizacddogo adiante; mas
antes, vejamos algumas questdes relacionadesia@lismo

No ambito dos estados federativos — principalmeaeeles que contam com
instituicbes democraticas — existe sempre algura deaindependéncia e discricionariedade
nas relacdes entre o governo central e 0os goveegisnais e, em alguns casos, locais. Ou
seja, em suas relagbes com o0 governo central,bamigades detém — ainda que em niveis
distintos quando comparamos 0s paises — caracisisle soberania em relacdo as suas
respectivas populacées e delimitagbes territoridigonomia geralmente pautada no voto
popular direto e na existéncia de bases fiscarig®que permitem as mesmas, pelo menos
em parte, elaborar e implementar politicas padi@s (Arretche, 2000; 2002b).

As variacdes existentes entre as federacdes, endiguespeito a autonomia dos entes
federados, permitem localiza-las em um especttinuum cujas extremidades seriam
elaboracdes conceituais (quase tipos ideais) fasjaal partir de alguns casos empiricos
existentes, denominados pela literatumadelo confederado e modelo madsoniaAo
primeiro sdo atribuidas caracteristicas de umacassm em que as unidades componentes
séo soberanas e o centro detém pouco poder; enqgaet no segundo, a perspectiva é de
reconhecer a existéncia de temas e particularidext#gsivas das unidades constituintes, que
inclusive ndo devem ser tratados pelo governo aeata quem cabe atuar sobre um conjunto
especifico de politicas; Contudo, neste modeloasseg contam com uma forte constituicao
nacional que destina robustos poderes ao goventmatéStepan, 1999).

Em funcéo de tais variagoes — tendo em vista quaiaria dos estados federativos se
localiza, na verdade, em algum ponto entre osaldiemos deste espectro — é que talvez seja
mais pertinente definir a existéncia ou nédo de isterma federativo a partir do pacto que o
instituiu e ndo exclusivamente das categociascentracaoe dispersdo de podefWright,
1974Y. Conforme aponta Stepan (1999) tal pacto pode fserado a partir de
objetivos/interesses distintos, sendo possivel aegs@ria, do ponto de vista analitico, a
distincdo entre os propodsitos ou motivacdes quandarigem as diferentes federacdes. Em
especial, dois tipos de objetivos/interesses quaulsionaram a realizagdo do pacto nos
diferentes paises sdo denominados pelo autor coomoe‘togethere “hold together’.

! Salienta-se que podera haver variagdes da logabizée um mesmo pais neste espectro quando s&adosl
tempos/momentos historicos distintos. No caso dasiBrpor exemplo, Souza (2001) argumenta que a
reconfiguragdo do federalismo nos anos 80, ndo sleveompreendida como um processo Unico de mudanca
radical da centralizagdo para a descentralizagajot havido, na verdade, um movimento histéricosmai
longinquo e complexo, em que o p@i9 saiu de um federalismo isolado nos primeanss republicanos para

a centralizag&o nos regimes autoritarios, até chiggaua atual configuraca(SOUZA, 2001, p.11).



De forma resumida, no primeiro tipoofne togethgro objetivo, como aconteceu no
caso dos Estados Unidos, foi combinar unidadesrfgoseaté entdo autbnomos, com vistas a
formacdo de uma nova associagdo com maiores poderes) especial, econdmicos.
Tratando-se, portanto, de um pacto com o objetevardr 0 que antes funcionava de maneia
independente, formando assim uma Unica nacdo. Epaoe ao segunddhdld togethey,
ocorre um processo bastante distinto, relacionamim @spectos das caracteristicas de
multiplas culturas e nacionalidades presentes gomalpaises — como exemplos podem ser
citados: Bélgica, Espanha e india. Em tais congeatocaracteristicas pré-pacto federativo, ao
contrario do caso norte-americano, ja eram da éxis de estados-nacionais com
caracteristicas unitarias, mas que corriam riseofissura em funcdo de estarem perdendo
legitimidade junto a algumas de suas partes e gropostituintes. Ou seja, 0 segundo tipo diz
respeito ao esforco de transferéncia de poder arrdielados grupos e/ou espagos
geograficamente delimitados, com vistas & manutedgdstado-nacional ja constituido. Em
cada caso, as motivacdes fundadoras associadagjumtooa dos atores e custos politicos
existentes abriram caminho para estruturacdesidistda dinamica federativa e das relacoes
intergovernamentais.

Outro ponto importante — que trataremos aqui dendompenas residual — é que
embora ndo seja possivel condicionar a existémcesthdos federativos ao funcionamento de
regimes democraticos (Stepan, 1999), a existéncigéo de instituicdes democréticas € uma
variavel de fundamental importancia para a expfioagdo funcionamento dos modelos de
federacdo existentes e também para a compreensdceldgbes intergovernamentais no
interior dos paises. E necessario, portanto, quempseendimentos analiticos considerem as
discrepancias entre as estruturas e instituicoes dfio corpo ao exercicio de poder e,
conseguentemente, as respectivas dinamicas pslitasmpaises. Ora, contextos democraticos
terdo, por exemplo, maiores probabilidades de gardas relagbes de autonomia entre os
entes, principalmente entre as subunidades regienlaicais junto ao governo central, do que
agueles ndo democraticos.

Voltando ao tema da insuficiéncia do conceito/vealifederalismopara a explicacao
do conjunto de problemas e dindmicas relacionadosretacdes intergovernamentais,
deixemos claro, entdo, a distingdo existente detiteralismoe descentralizacdoAo fazer
referéncia a esta ultima deve-se estar tratanddistidbuicdo de funcbes entre os niveis de
governo, 0 que ndo ocorre somente em Estados Ne€icnjas subdivisdes territoriais e
administrativas internas sdo autbnomas do ponteise politico e fiscal — como acontece

nos sistemas federativos, de acordo com as inf@r@sacla literatura apresentada. Um



exemplo classico neste sentido € a Inglaterra, otganizacdo estatal tem configuracao
unitaria e, a0 mesmo tempo, possui politicas désdezadas as suas subunidades
governamentais ndo autbnomas — onde existe, aunglalg forma distinta, um conjunto de
relacbes entre o governo central e tais subunid#@destche, 2000; 2001; 2002a; 2002b).

Com a exposi¢cdo até aqui visamos (a) tratar da lexidpde de tomar tederalismo
como variavel independente — por tratar-se de wmehto bastante diversificado; e ao
mesmo tempo (b) matizar a perspectiva de que redapfergovernamentais existem somente
em contextos federativos. Sem mais delongas, tomacwimo referéncia o artigo
sucinto/pragmatico, porém de grande contribuic@i@tdia, elaborado por Cameron (2001),
abordemos brevemente os fatores mais comumententeedos na literatura como
modeladores das rela¢gfes intergovernamentais egointlos paises. Como escreveu 0 autor:
(...) these are combined in distinctive ways inhe&ederal country to create the unique
pattern of intergovernmental institutions and pre®es characteristic of that society
(CAMERON, 200, p. 122).

Os primeiros fatores identificados sdo as caratiess demograficas e geograficas.
Aspectos relacionados a extensédo territorial ecatingente populacional — como distingdes
de densidade demogréfica entre as regides internppdem afetar a constituicdo das
estruturas e a dindmica das rela¢des intergovemtaimeParece Obvio que paises de maior
extensdo geogréfica provavelmente terdo mais efores subunidades nacionais do que 0s
paises menores, 0 que podera ampliar o arranjeetigdes intergovernamental em si mesmo
e 0s custos finais (de diversas ordens) das traesagstabelecidas (Tsebelis, 2002). Assim
como os paises demograficamente densos terdoufemitiades/complexidades nao presentes
naqueles mais populacionalmente enxutos. A grandengfo geogréfica, associada ao
adensamento demografico pode implicar também emresdiferencas étnicas e culturais.

Outro ponto identificado por Cameron (2001) saotajmente o0s aspectos
socioculturais das sociedades. A configuragao Iraeiigiosa, linguistica e cultural exercem
peso fundamental na estruturacdo das relacdes gonEnamentais. Sociedades
multilinguisticas e multiculturais em geral tém s@adrbes de relacdes intergovernamentais
estabelecidos de modos mais complexos do que ntsxtas em que tais aspectos estao mais
préximos da homogeneidade. Nas palavras do autdrprofound socio-cultural differences
within a country may create mutual ignorance andspstions that inhibit effective
intergovernmental relationfCAMERON, 2001, p. 122). Junto de tal fator, o q@$s0
histérico de formacdo da sociedade é outro elemdatgrande poder explicativo. Em tal

processo é desenvolvido um conjunto de regras padamentos relacionados — entre outras



coisas — a dinamica politica, que podem ser fawisédyu desfavoraveis a manutencdo de
determinados tipos de sistemas federativos e refaigfergovernamentais.

E nesse sentido que se faz sempre pertinente eoasid que o autor denomina
fatores constitucionais e institucionais. Algungeasos que impactam a estrutura e a
dindmica das relagBes intergovernamentais, de faanfacilita-las ou inibi-las quando
posicionadas em determinada direcdo, estdo rektdsn(a) ao tipo de regime constituido, se
democratico ou nao; (b) se o sistema é parlamstdayu presidencialista; e (c) ao niumero e
tamanho das unidades federadas e suas respectigaildades (reais) de influenciar
decisdes no ambito da federac@o — é preciso seropsiderar a existéncia de assimetrias de
diversas ordens; além (d) do grau de discriciodade dos entes federados na criagdo de
mecanismos formais e informais de cooperagéo elenacdo. Tal margem de compreensao
e operacionalizacdo prépria das a¢cbes necessdisasidionariedade) pode ser formalmente
prevista ou estabelecida/forjada a partir das Eswonstitucionais.

Cameron (2001) apresenta ainda mais dois fatoredafentais. O primeiro,
inclusive, entendemos estar associado ao expogtaragrafo anteriormente, por se tratar do
tipo de sistema politico-eleitoral existente. A agigade de induzir de forma efetiva a
representacdo das minorias e regibes no ambitmdergp central € uma das preocupagdes
mais importantes neste ponto, tendo em vista qu@eatzrrera boa parte da legitimidade
necesséria a manutencado de um sistema federado. déeesnesma linha, a configuracao do
sistema politico partidario € também elementaddesm vista que podem haver varia¢cdes no
aspecto da “pluralizacdo partidaria” e também neiomalizagdo ou regionalizacdo dos
partidos, fatores que impactam as caracteristieasemtralizacdo e descentralizagdo do
processo decisOrio que, por sua vez, molda os caampentos e relacdes de controle do
exercicio do poder entre os distintos niveis goaeentais.

Por fim, o que Cameron (2001) classificou como r&gocircunstanciais. Estes
englobam, por exemplo, a existéncia de decretos@&dbs internos e externos, estabelecidos
em determinadas conjunturas, com vistas a atuaQlce ssituagfes extraordinarias. A
declaracédo destado de guerr& um dos exemplos dados pelo autor para ilusitzacdes
gue podem levar alguns paises a (i) suspensaostimsi federativo e suas costumeiras
relacdes intergovernamentais; assim como podembén (i) servir de instrumento a
manutencdo coesa das unidades federadas dentrstelmas e (iii) ao fortalecimento das
relacbes de cooperacéo internas em alguns seforasitor argumenta que os efeitos das
transformagdes provocadas nestas situacOes de cext@plade, geralmente ndo sao



pontuais, provocando enraizamentos que se tornadifidé (re)ordenamento em situacfes
futuras.

Embora se tratem de fatores que certamente devepossiderados pelos modelos
analiticos que tém como objeto as relagfes intemgpawnentais, o passo adiante que
pretendemos, ainda que com caracteristicas embiesndeste ensaio, é argumentar que 0s
diferentes dominios de politicas publicas podemusra relacdo causal inversa, influenciar a
estruturacdo e dindmica das relagbes intergovemtaise afetando também caracteristicas
dos sistemas federativos ja instituidos. Saliensagque tal ponto ndo € mencionado pela
literatura “classica”’, que vem trabalhando com e®as “relagbes intergovernamentais e
federalismo” — é necessario fazer a ressalva deatgem, na verdade, de campos de estudo
relativamente recentes.

Ao discutir questdes relacionadas aos intercruzeosesxistentes entre federalismo,
relacdes intergovernamentais e politicas publiEsasnzese e Abrucio (2009), por exemplo,
utilizam-se da ideia de reciprocidade para aprasamin ponto de vista alinhado a nossa
perspectiva. Para os autores, embora boa parteegdura trabalhe somente com a ideia da
existéncia de impacto do contexto federativo e @grm contexto intergovernamental sobre
as politicas publicas, ao langar mdo do conceitpatiey feedbackcunhado por adeptos da
abordagem do neo-institucionalismo histérico, osmas entendem que se torna possivel
perceber o mencionado impacto inverso das politasicas sobre a dindmica do jogo
politico e sobre as instituicdes que ddo contoatass disputas e negociacdes.

Os adeptos do neo-institucionalismo histérico atgem as instituicbes como
conjuntos de regras e procedimentos forjados lestmente, que processam interesses e
demandas permitindo aos atores lancar mao de cextossos e estratégias, inibindo por
outro lado a utilizacdo de outros. Assim, a comigéio das relagBes, decisdes politicas e
escolhas administrativas de uma dada politica gaildependem n&o apenas da forca dos
interesses em confronto, mas também da forma camoséituicbes formais e informais
reforcam ou inibem as iniciativas dos grupos der@dse envolvidos (Arthur, 1993; Pierson,
1994; 2004, Streeck e Thelen, 2005; Coelho, 199d;eHTaylor, 2003; Menicucci, 2009).

Contudo, o ponto que mais nos interessa € quecatela com tal perspectiva, em
alguns casos as préprias politicgmlicie9 podem ser consideradas instituicbes por se
constituirem importantes regras que influenciampadrées de utilizacdo dos recursos —
financeiros, politicos e humanos — e, consequemeEmnenodificam 0s custos e beneficios
associados as estratégias e alternativas existeriegue se convencionou chamarpadécy
feedbackPierson, 1994; Weir, 1994; Immergut, 1999; Meaapu2009). Ou seja, a partir da



operacionalizacdo de tal conceito, as especifieislats dominios de politicas publicas e seus
respectivos impactos sobre o0 jogo politico e segsas podem ser evidenciados. Vejamos
abaixo.

Dominios de Politicas publicas: objetos de estudovariaveis independentes

Os estudos sobre politicas publicas no ambito @&aci@ politica surgem tendo como
foco o processo decisorio e seus elementos cangiy procurando compreender as
interacdes entre o Estado e os atores politicqgoducédo dos servicos e bens destinados a
populacao (John, 1998); mais precisamente, objetivaanalisar a configuragdo, dinamica e
conteudo dos processos que resultam na formulag@utdomesespecificos, pelo sistema
politico, para questdes que se tornavam problemgsassavam a compor a agenda
governamental (Kingdon, 1995). Os trabalhos présaise politicas publicas, desenvolvidos
em outras areas académicas — como na Administfaghtica, por exemplo — centravam
esforcos nos processos administrativos de formpadown negligenciando caracteristicas
inerentes ao poder publico que interferem também poocessos de formulagdo e
implementagéo dapolicies — como, por exemplo: as relagbes de poder e &€egia de
conflitos, barganhas e coalizdes politicas (Jo@f81Deleon, 2007).

Mais precisamente, as producdes voltadas ao eierde analise das politicas
publicas — encabecadas pelos pesquisadores do adanf@@&ncia Politica — voltaram suas
atencdes as interagfes existentes entre (i) vaiamstitucionais (polity), (i) fatores
relacionados a dindmica de interacdo entre os grdpanteresses envolvidos/afetados pela
politica (olicy) e (i) aos contextos e dindmicas politicgwolitics) de surgimento,
desenvolvimento, consolidacdo e/ou mudangas ntstd&dominios ou setores investigados
(Skocpol e Amenta, 1986; John, 1998Fm tal contexto, os pesquisadores passaram a
conceber o até entdo, no singular, processo degi®dmo multiplo e especifico em cada
setor.

As explicacdes sobre o funcionamento de todoterss politico, passou a se dar, ao
menos em tal campo de estudos, a partir da congieata dinAmica politica dos distintos
setores. A percepcdo de Estado e sistema politiow dnstituicdes/estruturas unitarias é

’ Salienta-se ainda que mais recentementddaims existentes entorno/no ambito dissuestém sido
consideradas, por parte da literatura, também daoo passivel de influenciar o processo de prouluizs
politicas policieg, tendo impacto sobre os distintos enquadramertostruidos em relacdo aos problemas
publicos e as formas/meios escolhidos para intsolire os mesmos (Fuks, 1998; Campbell, 2002;,F24008).
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matizada em funcdo da perspectiva de que as negesiee barganhas, os incentivos e
constrangimentos, a influéncia e o grau de cooperagenvolvimento do conjunto de atores,
seriam diferenciados em cada campo/pasta — queoridisp de subsistemas politicos
particulares — dando origem a politicas estrutleabndmica e institucionalmente distintas,
que poderiam conter elementos da configuracdo mpolitica do pais, mas em niveis
diferenciados; tendo em vista que cada setor, @nrespectivo subsistema, produziria ou
seria dotado de uma combinacdo especifica de tagias] problemas e possiveis solugdes,
grupos interessados e demandas, alénfieddback effecte path dependencparticulares
(John, 1998).

Para deixar claro o conceito de subsistema déigaslipublicas, trabalhemos com a
perspectiva de Sabatier (1999) de que se tratandeonjunto de atores de uma variedade de
organizacgdes publicas e privadas interessadosigids por um determinado problema ou
issuee que, neste sentido, exercem presséo no intuitafldenciar a atuacdo governamental
em tal dominio — que por sua vez possui instit@céeum sistema de crencas (ideias)
proprios.

Uma das justificativas para trabalhar com os stdsias de politicas publicas como
unidade de analise, ainda de acordo com Sabat¥9)]1estd ancorada em achados de
pesquisas académicas que raramente encontram amaddlincionamentos Unicos de uma
mesma politica nacional em distintas realidadeaido®u resultados iguais em termos de
efetividade, de politicas distintas em um mesmdecdo. As constatacdes mais comuns sdo
de caracteristicas distintas nos diferentes nieigoverno e variados padrdes de interagdo
entre estes niveis quando mudamos de poly a outra — mesmo quando as estruturas
institucionais previstas para as relacées intengaveentais sdo similares ou até idénficas

Conforme argumenta Pierson (1994; 2000), ao tradar maior foco das variaveis
institucionais, as caracteristicas provenientesddé@&nhos e resultados prévios de um dado
dominio depolicy podem se auto-reforcar ao longo do tempo e, tamb#menciar outros
campos de atuagdo. No desenvolvimento dos procdssetaboragcdo e implementacdo das
politicas, os atores envolvidos operam criando @dpdes administrativas especificas e
estabelecendo compromissos a partir do conjuntmsiguicbes disponiveis, o que tornam
elevados os custos de saida do escopo ja consmhdedntribuindo para o fortalecimento da

* Ver, por exemplo, os trabalhos de Arretche (2008102 e Almeida (s/d) que apresentam reflexdes e
constatacfes nessa diregéao.
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tendéncia as ocorréncias de (a) alteractes fupesas incrementais em tal dominio e (b) de
manutenc&o dstatus qud.

Estes seriam, em alguma medida, fatores explicatias situacbes em que estruturas
similares, com mecanismos/arenas decisOrias intergamentais idénticas, mas criadas e
implementadas com as politicas jA& em execucadosequam funcionamentos e niveis de
adeséo diferenciados quando comparamos os dondimipslitica. Obviamente a natureza da
politica publica, com seus respectivos produtosrgigds particulares a serem entregues a
populacdo, também influencia o tipo de relacdobestaida entre os entes federados e, por
iSso, tais especificidades sao considerada jpeliisymakersnos processos de elaboragéo das
estruturas e fluxos das relagBes intergovernangentdi questdo € que durante a
implementagcdo e em funcdo da dinamica de interagdive os atores envolvidos,
(re)ordenamentos podem ser requeridos.

De forma resumida, em alguns dominios existird@nei@s e necessidades de fluxos e
aportes financeiros particulares; e sempre havesiituicdes, regras e experiéncias/politicas
prévias que indicardo as alternativas possiveisie wiaveis a resolu¢cdo dos problemas ou
realizacdo de mudancas nos padroes de relacacelesidbs (Weir, 1994). Ou seja, as
particularidade no funcionamento dos subsistemademo induzir pragmaticamente ou
sinalizar, de modo menos objetivo, a necessidadalidear as estruturas previamente

desenhadas para o desenvolvimento das relacoegoveenamentais.

Consideracdes Finais

Em linhas gerais, estamos tratando de um fendmemal@do por varias perspectivas
tedricas. Ou seja, trata-se de um objeto invadidio e que desperta interesse dos mais
variados campos académicos. Os modelos analifimotanto, ndo serdo de configuracéo
Unica, embora alguns variaveis — por se tratareralel@entos explicativos fundamentais —
devam sempre ser consideradas. Estamos defendeeadis glominios de politicas publicas e
suas especificidades e variagcdes sejam uma dessageNs.

A propria definicdo do conceito deelagdes intergovernamentaignplicara na
inclus@o ou exclusdo de distintas variaveis, opgpoera mudar a natureza do proprio objeto

investigado. Questdes importantes na definicdocerte dos objetos seriam, por exemplo:

* Salientamos que explicitar a importancia da traté das politicas prévias ndo significa compreernus
arranjos como estruturas engessadas pelo prodes&ado. A intencéo é reconhecer a existénciandigds para
mudancas nas politicas existentes e para a el@wodagnovas propostas (Pierson, 1994).
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guem S&ao 0s agentes governamentais em interac@elag®es? Ou seja, somente aqueles que
atuam no poder executivo ou também no ambito dermdal legislativo? E o judiciario, sera
incluido?

Deixamos claro o entendimento de que as definigdestrabalham com as relagcbes
intergovernamentais na perspectiva de se trataitagacoes existentes apenas em contextos
federativos e democréticos sdo ingénuas e apresemta série de inconsisténcias. Ou seja,
ndo entendemos razoavel a perspectiva de queetagdes s6 existem entre entes federados
autbnomos e em contextos de garantia plena daddibes individuais e politicas.

O ponto central, entretanto, implica mesmo no ehteento de que apesar da
pertinéncia do exercicio de se pensar a modelagsmedacdes intergovernamentais a partir
das macro variaveis apresentadas pela literatérarafio, a “descida” até as particularidades
dos dominios/setores de politica publica é algddnmental, tendo em vista que a partir de tal
perspectiva podemos perceber o funcionamento kstatdinha recomendada pelos autores
classicos da sub-disciplina politicas publicas, camn processo mais complexo, dinamico e
multifacetado, assim como serdo também as relagidse os diferentes niveis

governamentais existentes.
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