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“Otra vez, el fantasma del quérum se llevé por
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Determinantes de la conformacion

del quérum en el Congreso colombiano:
Una aproximacién a partir de las votaciones nominales a
nivel subnacional en Colombia 1988-2011

Nicolds Sebastidn Santamaria Uribe

Introduccion

A finales del 2006, uno de los proyectos de ley
mds importantes para el gobierno de Alvaro
Uribe conocido como la Ley de Transferencias se
enfrenté a un escenario inesperado en el Con-
greso de la Republica. Antes de comenzar la
votacion sobre esta importante iniciativa, el Pre-
sidente gozaba de un ambiente ideal para trami-
tar con éxito su proyecto: tenia el apoyo de las
mayorias, habia logrado un acuerdo previo con
su coalicion acerca del respaldo a su proyecto
y, adicionalmente, durante la misma sesion se
habian aprobado otros proyectos presentados
por su gabinete. Sin embargo, mientras se lle-
vaba a cabo la votacién para aprobar esta nueva
ley, se desintegré el quérum, impidiendo que el
proyecto siguiera con normalidad su tramite en
el Legislativo.

Tras analizar la situacién, la estrategia de la opo-
sicién, particularmente la del Partido Liberal,
consistié en ordenar a sus miembros que se
retiraran del recinto donde se llevaba a cabo la
sesion, con el objetivo de dificultar la conforma-
cion del quérum. Por su parte, el Ejecutivo hacia
grandes esfuerzos para lograr que los miembros
de la coalicién se hicieran presentes y de esa ma-
nera se pudiera realizar la votacién nuevamente.

La pericia de la coalicién se hizo evidente cuan-
do los congresistas que apoyaban al gobierno
empezaron a servirse de extensas intervenciones
para otorgar méas tiempo a otros miembros de la
coaliciéon para que estos se hicieran presentes.
De igual manera, el propio Ministro se vio en

la necesidad de salir a buscar a los legisladores
que se encontraban al exterior del recinto para
pedirles que entraran nuevamente a la sesion.
No obstante, a pesar de estos esfuerzos, la se-
sion se termind por falta de quérum y el proyec-
to no logré ser aprobado en esa ocasién (Véase
Periédico El Tiempo, 2006).

Este episodio no es un hecho inusual en el Con-
greso colombiano, por el contario, ilustra muy
bien un acontecimiento recurrente en las sesio-
nes del Legislativo, en donde la conformacién
del quérum pasa de ser un simple requisito legal
para convertirse en un recurso que puede ser uti-
lizado estratégicamente. Sin embargo, el asun-
to de la participacion de los congresistas en los
procesos de toma de decisiones no se limita al
hecho de integrar o desintegrar el quérum.

Un fendémeno bastante sugestivo, en términos
empiricos e investigativos, sobre la actividad le-
gislativa colombiana estd asociado a la variacién
de los niveles de participacién de los senadores
y representantes en las votaciones, debido a
que, en una misma sesion, el nimero de legisla-
dores que participan en estos procesos cambia
de una votacion a otra. Esto es auin mds relevan-
te si se tiene en cuenta que en las votaciones
sustantivas, en vez de votar “no”, los legislado-
res colombianos tienden a abstenerse (Carroll &
Pachén 2012).

Dado este contexto, se llevé a cabo esta investi-
gacion utilizando la base de datos de Congreso



Visible, que contiene todas las votaciones no-
minales registradas en el Congreso colombiano
desde el 2006. Su objetivo principal consiste en
entender la variacién en los niveles de participa-
cion de los legisladores en el Congreso colom-
biano, comprobando si existen diferencias signi-
ficativas entre comisiones y plenarias, entre los
tipos y caracteristicas de los proyectos sobre los
cuales se vota, el tipo de votacién y las carac-
teristicas individuales de los legisladores. Esta
pregunta es relevante por cuanto existen varias
investigaciones que buscan indagar por el signi-
ficado del abstencionismo legislativo para la ren-
dicién de cuentas publicas de los legisladores y
para el funcionamiento del sistema de partidos
(véase, por ejemplo, Carey, 2009; 2010).

Para lograr el objetivo de esta investigacion, en
este trabajo se analizan, por un lado, la correspon-
dencia entre los niveles agregados de participacion
y un conjunto de variables asociadas a las particu-
laridades de cada votacién y, por otro lado, la parti-
cipacion de los congresistas a nivel individual y su
relacién con las caracteristicas de cada legislador,
asf como de las propias votaciones. De este modo,
este articulo pretende dar cuenta de los factores
que explican la participacién tanto en términos
agregados como individuales.

El argumento principal de esta investigacion su-
giere que la participacién en las votaciones obe-
dece a motivos estratégicos de los legisladores.
En este sentido, se espera que la evidencia em-
pirica demuestre, por un lado, que existen dife-
rencias importantes en los niveles de participa-
cion, y por otro, que dichas diferencias pueden
ser explicadas mediante una aproximacién que
privilegie las explicaciones de tipo estratégico.

La importancia de esta investigacién, ademds de
los motivos mencionados anteriormente, radica
en la escasez de estudios encaminados a expli-
car la actividad legislativa en el caso colombia-
no (Martin, 2008; Pachén, 2004); la transcen-
dencia del andlisis de las votaciones nominales
como senales claras de las posiciones de un le-
gislador o de un partido (Crisp & Driscoll, 2012);
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y finalmente, en la contribucién, en términos
empiricos, a los estudios legislativos.

A continuacién, este articulo consta de cuatro par-
tes; en la primera, se establece una serie de consi-
deraciones tedricas a partir de las cuales se deriva
un conjunto de hipétesis. En la segunda, se expo-
ne la metodologia y los datos utilizados para eva-
luar dichas hipétesis. En la tercera, se presentan
los resultados encontrados y finalmente, en la dlti-
ma parte se exponen las conclusiones principales.

1. Consideraciones tedricas

Siguiendo a Crisp y Driscoll (2012), las votacio-
nes nominales han sido un fenémeno empiri-
co considerado en la mayoria de andlisis sobre
comportamiento legislativo. Estas han servido,
generalmente, como base para estudiar las pre-
ferencias de los legisladores a nivel individual
(Alemén et al. 2009), las posiciones de los par-
tidos (Hix, 2002; et al.), la cohesién y disciplina
partidista (Carey, 2009; Ames, 2002; et al.), y la
dimensionalidad del espacio de la politica (Ro-
sas & Shomer, 2008).

Particularmente, sobre la participacion de un le-
gislador en una votacién existe una interesante
discusién en la literatura centrada en el proble-
ma de la disciplina y cohesién partidista, que en
palabras de John Carey (2009), constituye un de-
bate complejo sobre cémo interpretar el silencio
de los que no votan.

En algunos estudios, la participacién en las vota-
ciones se asocia a demostraciones de la discipli-
na partidista. De tal modo que las abstenciones
son entendidas como muestras de rompimiento
de la misma (Ames, 2002), lo cual, segiin Carey
(2009), denota que dentro de esta perspectiva
se le da un significado andlogo a un voto que
a una abstencién, subvalorando los efectos de
las abstenciones en las mediciones de disciplina
(Jones & Hwang, 2005).

Para Carey (2009), los efectos de los niveles de
participacidén en una votacién varian de acuerdo
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a los umbrales establecidos en cada caso para
que la decisién cobre validez. En otras palabras,
las abstenciones tienen consecuencias diferen-
ciadas, en términos del andlisis de la unidad par-
tidista, dependiendo de si los umbrales se basan
en reglas de mayorfa absoluta o mayorfa relativa.

Sin embargo, a pesar de la importancia que es-
tos trabajos le han otorgado a la participacién
—y especialmente a las abstenciones— en el es-
tudio de la disciplina y cohesion partidista, no
hay un marco teérico exclusivo que establezca
un conjunto de proposiciones de tendencia so-
bre la participacién, ni a nivel agregado ni indivi-
dual, en las votaciones legislativas. No obstante,
algunos trabajos sobre comportamiento legisla-
tivo dan pistas que sirven para plantear un con-
junto de hipétesis al respecto.

1.1 Hipétesis a partir de las caracteristicas
de los proyectos y de las votaciones

a. La formacion de coaliciones en el Legislativo:
¢Como asegurar el éxito de las iniciativas?

Uno de los temas que ha recibido mayor aten-
cion de parte de los académicos que estudian
tanto regimenes parlamentarios como presi-
denciales es la formacién de coaliciones. En
el sistema parlamentario, la formacién de la
coalicién tiene un resultado trascendental: la
formacién del gobierno. Por esto, y dada la
naturaleza de las instituciones que reglan el
proceso, existe mayor certeza sobre su com-
portamiento futuro. En los regimenes pre-
sidenciales, dado que la formacién de coali-
ciones en el Legislativo tiene supervivencia
independiente de la Rama Ejecutiva, necesa-
riamente genera mayor incertidumbre, ya que
los legisladores tienen la posibilidad de salirse
de la coaliciéon cuando su vinculacién deja de
ser conveniente para su propia supervivencia
(Cheibub, Przeworski, & Saiegh, 2004). Asi,
los presidentes y partidos de mayoria deben
tomar decisiones sobre qué tan heterogéneay
grande debe ser su coalicién para poder apro-
bar sus propuestas legislativas.

William Riker (1962), en su ya clasico trabajo The
Theory of Political Coalitions, presenta un primer
planteamiento al respecto mediante el concepto
de “coaliciones minimas ganadoras”. Para maxi-
mizar el beneficio individual de cada uno de los
miembros, estas coaliciones no deben ser més
grandes de lo establecido por la regla de deci-
sion. De tal suerte que, segln este autor, existe
una propension a la formacién de estas coalicio-
nes en cualquier ambiente estratégico.

El supuesto que sostiene esta afirmacion es que
entre mayor sea el nimero de integrantes de la
coalicién, menor serd la ganancia de cada uno
de sus miembros, dado que cada participante de
la coalicion ganadora obtiene algo que un miem-
bro de la coalicién perdedora deja de ganar (con-
dicién de suma cero). Por lo tanto, desde esta
perspectiva, un escenario “ideal” es la pertenen-
cia a una coalicién ganadora minima, es decir,
que cumpla con el nimero de integrantes plan-
teado en las reglas para ganar, pero que al mis-
mo tiempo su tamafo no exceda lo necesario.
En escenarios legislativos este planteamiento se
puede traducir como la preferencia de los legis-
ladores por formar coaliciones cuyo tamafo sea
igual al requerido por la ley, generalmente ma-
yorfas simples o calificadas, con lo cual logran
tramitar exitosamente sus iniciativas al tiempo
que dividen las ganancias en el menor niimero
de miembros posible.

El planteamiento de Riker (1962) sobre las coali-
ciones ganadoras minimas parte de la premisa de
la existencia de informacién perfecta. No obstante,
como lo reconoce el mismo autor, en escenarios
reales los participantes de estos procesos no po-
seen toda la informacion que les permitiria tener
total certeza sobre la actuacién, en términos pros-
pectivos, de todos los jugadores, o en este caso,
de todos los miembros de una legislatura. De
este modo, los jugadores, y especialmente los
formadores de coaliciones, apenas pueden esti-
mar subjetivamente los resultados, lo cual, como
se puso de manifiesto en el ejemplo mencionado
al comienzo de este texto, no siempre resulta en la
consecucién de los resultados esperados.



Generalmente, en escenarios de toma de deci-
siones como las legislaturas, el principal vacio
de informacion al que se ven enfrentados los ju-
gadores —ya sea el Ejecutivo o el Legislativo—
estd asociado a la decisiéon que puedan tomar
los miembros de un cuerpo con respecto al apo-
yo o rechazo de una iniciativa, especificamente,
a la forma en la que estos votan (informacién
imperfecta), ya que si bien los jugadores pueden
tener informacién completa acerca del peso que
tiene un voto dentro de una decisién, en térmi-
nos de su importancia para alcanzar el minimo
requerido (dado el niimero limitado de jugado-
res), no pueden saber con total certeza cémo
votara cada uno de los legisladores (Riker,1962).

Adicionalmente, el proceso de agregacion de pre-
ferencias adquiere mayor complejidad cuando los
legisladores, ademas de tener la capacidad de apo-
yar o rechazar una iniciativa, tienen la opcién de
abstenerse de votar, lo cual hace que el proceso
de formacién de coaliciones y su funcionamiento
estén atravesados por la asistencia a las sesiones
y especificamente, por la participacion en las vota-
ciones. Como consecuencia, el éxito de las iniciati-
vas no sélo depende del tamafio de su coalicién y
de la disciplina de la misma (Cheibub, Przeworski
& Saiegh, 2004) sino, ademds, de la participacién
en las votaciones. Esta caracteristica cobra espe-
cial relevancia en el caso colombiano, debido a que
los congresistas tienen la posibilidad de no votar,
planteando un escenario interesante en la medida
en que permite evidenciar la formacién de coali-
ciones que se manifiestan mediante las abstencio-
nes y no simplemente a través de votos negativos
o positivos, tal y como se hace generalmente en
los estudios sobre disciplina partidista (Rice, 1925;
Morgenstern, 2004).

Particularmente en Colombia, a partir del pri-
mer gobierno de Alvaro Uribe, el Ejecutivo ha
demostrado su capacidad para formar y man-
tener una coalicién multipartidista mayoritaria
en el Congreso, dejandole a la oposicién un
numero reducido de curules. En este orden de
ideas, esta investigacién comprueba si, dado
el tamafo de la coalicién de gobierno, las deci-
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siones en el Congreso se toman con el minimo
de congresistas requerido para ganar o si, por el
contrario, el Ejecutivo goza de una participacion
en las votaciones que supere dicho umbral. En
otras palabras, corrobora si la coalicién, dado
que es super mayoritaria, se expresa mediante
una participacion que supere ampliamente el
umbral de la regla de decisién, o si, por el con-
trario, se presenta como una coalicién minima
para conformar el quérum.

Ademds de comprobar este planteamiento, se
plantea un conjunto de hipdtesis suplementa-
rias sobre los determinantes de los niveles de
participacién.

b. Especializacion del trabajo y el problema de la
informacion

Como sefalan Bonchek y Shepsle (1997), los le-
gisladores deben tener conocimiento acerca de
las consecuencias que sus decisiones acarrean
en el mundo real. Es decir, deben tener informa-
cién sobre los asuntos en torno a los cuales to-
man decisiones. Sin embargo, los miembros de
una legislatura se enfrentan a escenarios de in-
formacion imperfecta. Esta caracteristica adquie-
re mayor relevancia si se tiene en cuenta que, a
diferencia de otras profesiones, los legisladores
deben tomar posiciones frente a una larga lista
de temas sobre los cuales no son expertos.

Como consecuencia, las instituciones, en este
caso las legislaturas, trabajan bajo un sistema
de especializacion y divisién del trabajo que se
manifiesta en el disefio de comités tematicos,
en este caso llamadas comisiones, en las cua-
les participan Unicamente los legisladores inte-
resados y generalmente bien informados sobre
asuntos especificos (Bonchek & Shepsle, 1997),
a diferencia de las discusiones en las plenarias
donde la variedad de temas es mayor.

En este orden de ideas, para los legisladores, los
costos de informarse sobre un asunto que tie-
ne lugar en una comisién son menores que los
costos asociados a la obtencién de informacién
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suficiente para votar a favor o en contra de una
iniciativa que se discute en una plenaria. Como
consecuencia, los miembros del Congreso pue-
den tender a participar mas en las votaciones de
su comisién que de las plenarias, lo cual se pue-
de expresar mediante la siguiente hipdtesis:

H1: Los congresistas tienden a participar
mads en las votaciones que tienen lugar en las
comisiones.

c. Alcance e iniciativa de los proyectos

En el Congreso colombiano se discuten proyec-
tos de diverso alcance. Mientras algunos tienen
como objetivo crear legislacién sobre asuntos de
orden nacional, otros pretenden modificar el sta-
tu quo legislativo en materia local, sectorial, pre-
supuestal e internacional. La trascendencia de
los proyectos puede tener una repercusién so-
bre la participacion en las votaciones. Es de es-
perar que las votaciones en las cuales se toman
decisiones en torno a las iniciativas de mayor al-
cance cuenten con una mayor participacion.

En otras palabras, a pesar de la especializacién
del trabajo mencionada anteriormente, existen
proyectos que por su naturaleza, en términos de
alcance, son del interés de todos los legislado-
res, mientras que proyectos de menor alcance
—a causa de su especificidad— aumentan los
costos de informacién de los legisladores, quie-
nes prefieren abstenerse de tomar una decision
con respecto a los mismos.

En este caso particular, se espera que la partici-
pacién en las votaciones sobre los proyectos de
alcance nacional sea superior a la de las demas,
debido a que estos proyectos son del interés de
todos los legisladores:

H2: Los congresistas tienden a participar mds
en las votaciones asociadas a proyectos de
alcance nacional.

Los proyectos que presenta el Ejecutivo, dada su
forma de eleccién y sus intereses, son de alcan-

ce nacional. A diferencia de las iniciativas pre-
sentadas por el Legislativo, las iniciativas para
cambiar el statu quo de origen gubernamental
tienen mayor relevancia para el Congreso, lo que
se hace evidente en tres factores; primero, el
Presidente tiene un control significativo sobre la
agenda del Legislativo; segundo, a diferencia de
los proyectos presentados por los congresistas,
el gobierno ha demostrado ser el principal crea-
dor de legislacién, dados sus niveles de éxito le-
gislativo (Cardenas, Junguito, & Pachon, 2008);
y finalmente, el Ejecutivo goza de una coalicién
mayoritaria. En este sentido, se espera que el
poder del Ejecutivo se evidencie en una mayor
participacion en las votaciones asociadas a los
proyectos que éste presenta.

H3: Los congresistas tienden a participar mds
en las votaciones asociadas a proyectos de
iniciativa Ejecutiva.

d. Tipo de proyectos

Las iniciativas que cursan trdmite en el Congreso
colombiano no sélo difieren en términos de su
iniciativa, el tema que abordan, su alcance o su
iniciativa. Adicionalmente, los proyectos varfan
dependiendo de su trascendencia en términos
del cambio que plantean en la politica. En primer
lugar, existen iniciativas que alteran la regulacién
sobre un tema especifico, las cuales son deno-
minadas proyectos de ley. En segundo lugar, se
encuentran los proyectos de acto legislativo cuyo
propésito es modificar la Constitucidn politica; y
finalmente, hay proyectos de ley estatutaria en
los cuales se plantean modificaciones sobre la
legislacién en torno a la administracién de jus-
ticia y la participacion politica. Es importante
aclarar que para la aprobacién de proyectos de
acto legislativo y para los proyectos de ley estatu-
taria se requiere de una mayoria mas amplia en
comparacién con el quérum requerido para los
proyectos de ley.

Como plantea Josep Colomer (2006: 217), “la
Constitucion es usualmente definida como un
conjunto de reglas para la construccién de de-



cisiones colectivas”. En este orden de ideas, las
modificaciones constitucionales resultan tenien-
do una importancia trascendental, en la medi-
da en que la Constitucion es, por excelencia, la
regla de las reglas. Por lo tanto, un cambio en
la misma representa una variacién importante
en la politica nacional, lo cual, siguiendo el ar-
gumento planteado en la seccién anterior, tiene
como consecuencia que los proyectos de acto
legislativo sean del interés de todos los congre-
sistas y que, dada su trascendencia, existan los
incentivos suficientes para que los legisladores
participen en su aprobacion.

H4: Los congresistas tienden a participar mds
en las votaciones asociadas a proyectos de acto
legislativo.

e. Tipo de votacioén: lo sustantivo y lo procedimental

No todas las votaciones nominales que tienen
lugar en el Congreso colombiano generan como
resultado la aprobacién o rechazo a un cam-
bio en el statu quo legislativo. Existen también
votaciones sobre asuntos de orden puramente
procedimental. Por ejemplo, los congresistas
aprueban el contenido de las actas de sesiones,
la realizacidon de sesiones informales, el desarro-
llo de sesiones permanentes, el orden del dia o
la ejecucidn de actos protocolarios. Es decir, hay
votaciones nominales sobre asuntos tanto sus-
tantivos como procedimentales.

Generalmente, sobre asuntos procedimenta-
les no existen divisiones al interior del Con-
greso, dado que su aprobacién no involucra
aspectos asociados a las posturas ideolégicas
o politicas de los legisladores. En este orden
de ideas, la participacién en votaciones de
este tipo no representa para los legisladores
una oportunidad para manifestar una posicion
frente a su electorado, lo cual genera pocos
incentivos para participar.

Por el contrario, las votaciones sobre asuntos
sustantivos, como la aprobacién de una nueva
ley o de una enmienda, resultan trascendenta-
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les para los legisladores, en la medida en que
son oportunidades para manifestar sus posturas
ideoldgicas y demostrar sus posiciones en térmi-
nos de la pertenencia a una coalicién. Ademas,
son una oportunidad para enviar mensajes cla-
ros al electorado. En este sentido, las votaciones
sustantivas generan mayores incentivos para la
participacion de los congresistas.

H5: Los congresistas tienden a participar mds
en las votaciones sobre asuntos sustantivos.

1.2 Hipétesis a partir de las
caracteristicas de los congresistas

a. El partido del congresista: diferencias entre la
coalicién y la oposicion

En un gobierno de super mayorias como el co-
lombiano, es de esperar que la participacion
de los miembros de la oposicién en las vota-
ciones no determine el futuro de una iniciati-
va, ya que el tamafio de la coalicién de gobier-
no supera ampliamente el minimo requerido
por la regla de decisién. En palabras més sen-
cillas, el voto de un congresista de oposicidn
no tiene un peso significativo en términos es-
tratégicos a pesar de la relevancia que pueda
tener en términos simbdlicos.

En este orden de ideas, los miembros de la opo-
sicién, dado el sistema de partidos, no cuentan
con un voto pivotal. A la luz de este planteamien-
to, los miembros de la oposicién tienen mayores
incentivos para abstenerse de votar que para
participar en el proceso de toma de decisiones.

Adicionalmente, como se expresa en el ejemplo
mencionado al inicio de este texto, para los in-
tegrantes de la oposicién, la abstencién puede
llegar a usarse estratégicamente para bloquear
el transito de un proyecto en momentos en que
la participacién de la coalicién de gobierno re-
sulta insuficiente. Para Riker (1962), cuando una
coalicién, dado su tamafo, no es ganadora, su
funcién principal es bloquear la consecucién de
los intereses de la coalicién que si lo es.

1
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Por el contrario, los miembros de la coalicién de
gobierno tienen mayores incentivos para partici-
par, dado que su voto resulta trascendental para
el éxito de una iniciativa. En otras palabras, si la
coalicién de gobierno se abstiene de votar, el pro-
yecto no tiene ninguna posibilidad de continuar,
mientras que la participacién de la oposicién no
determina, salvo en casos excepcionales, el éxito
de una iniciativa. En este sentido, se espera que
un congresista de la coalicién participe mas que
un legislador que hace parte de la oposicién.

HG6: Los congresistas de la coalicion de
gobierno tienden a participar mds que los
congresistas de oposicion.

b. Experiencia de los congresistas

Siguiendo a Mantzavinos (2001) y Mantza-
vinos, North y Shariq (2004), cuando los in-
dividuos se enfrentan al hecho de tomar una
decisién en un ambiente que desconocen, no
saben con antelacién la forma en la que se re-
suelven los problemas en su nuevo contexto.
Sin embargo, al transcurrir el tiempo, las per-
sonas que hacen parte de un grupo participan
en procesos colectivos de aprendizaje cuyo
resultado termina siendo la rutinizacién de re-
glas que permiten la resolucién de problemas
sociales. En este orden de ideas, |la experiencia
de los individuos en un ambiente particular les
permite conocer con anterioridad el conjunto
de estrategias que pueden emplear para en-
frentar los dilemas de decisién.

En el Congreso colombiano, esta caracteris-
tica del comportamiento de los individuos
cobra relevancia en la medida en que existen
senadores y representantes que sélo estdn en
el Congreso durante los cuatro afios por los
que fueron elegidos, mientras que hay otros
con una amplia trayectoria en el Legislativo en
virtud del niumero de veces que han sido re-
electos. En ese sentido, puede haber diferen-
cias significativas entre la forma de actuar de
los congresistas mas experimentados y la de
aquellos que gozan de menos experticia.

Los congresistas con menor tiempo en el Legis-
lativo, a causa de su poco conocimiento del am-
biente y del valor estratégico de las abstencio-
nes, pueden propender a seguir la regla formal
impuesta por la ley, que les constrifie a votar en
todas las ocasiones. Por el contrario, los legis-
ladores mas veteranos, debido a que conocen
el valor estratégico de las abstenciones, pueden
llegar a utilizar este recurso en mayor medida. En
este orden de ideas, es de esperar que los con-
gresistas que han estado en el Legislativo por un
mayor niimero de periodos presenten menores
niveles de participacion en las votaciones.

H7: Los congresistas con menor experiencia
tienden a participar mds que los congresistas
con mayor experiencia.

c. Congresistas electos y reemplazos

Los perfiles de los legisladores colombianos no
sélo varfan con respecto a la filiacién partidista,
su postura frente al Ejecutivo, la cdmara a la que
pertenecen o la circunscripcién por la cual fueron
elegidos. Un rasgo caracteristico de la composi-
cién del Congreso colombiano es la constante re-
novacién de los legisladores dentro de un mismo
periodo. Este fenémeno se debe a que muchos de
ellos se retiran de sus cargos antes de terminar su
mandato, ya sea porque se les encuentra culpables
de delitos, o simplemente porque renuncian volun-
tariamente presentando diversos motivos.

Dada esta caracteristica, los integrantes del Con-
greso no son en su totalidad aquellos que fue-
ron elegidos inicialmente como representantes
o senadores. En este orden de ideas, es posible
distinguir entre aquellos congresistas que ac-
tian como titulares de su curul y los que ejercen
su funcién bajo la figura de reemplazos, ya sea
de manera temporal o permanente. Los con-
gresistas titulares, es decir, aquellos que fueron
elegidos mediante las elecciones, se diferencian
de los reemplazos. Estos ultimos no tienen una
relacion clara con su electorado, y por lo tanto,
no hay una relaciéon manifiesta entre principal y
agente. En este orden de ideas, es plausible se-
fialar que los reemplazos tanto temporales como



permanentes tienen menores incentivos para ex-
presar a su electorado sus posiciones mediante
la participacion en las votaciones.

HS8: Los congresistas titulares tienden a
participar mds que los reemplazos.

d. Votaciones obtenidas por los congresistas

Ademas de las caracteristicas individuales men-
cionadas anteriormente, es preciso afiadir final-
mente una hipédtesis relacionada con el desem-
pefo electoral de los congresistas, ya que, dado
el sistema electoral, los legisladores son elegidos
con un numero de votos que varia para cada uno
de los casos. En ese sentido, algunos congresis-
tas tienen un electorado mas amplio que otros.

Es de suponer que el tamafio del electorado vy,
particularmente, el nimero de votos que obtie-
ne un congresista, repercuta sobre su comporta-
miento. Los legisladores que obtienen una ma-
yor cantidad de votos responden a un electorado
que, dado su tamafio, presta mayor atencién a
su actuacién dentro del Legislativo, y en esa me-
dida lo exhorta a tomar posicién sobre los temas
que se discuten en el Congreso.

Por el contrario, los parlamentarios con un
electorado mds reducido no se enfrentan a un
proceso de rendicién de cuentas por parte de
la ciudadania de las mismas proporciones. En
este orden de ideas, es posible conjeturar que
los legisladores con un mayor niimero de votos
tienden a participar mds en las votaciones, que
aquellos con un electorado més reducido.

H9: Los congresistas con mayor niimero de votos

obtenidos participan mds que los congresistas
con menor niimero de votos obtenidos.

2. Disefo de investigacion
2.1 Datos
Para evaluar las hipétesis planteadas se utilizé la

base de datos de votaciones nominales del pro-
grama Congreso Visible de la Universidad de los

CP .-.24

Andes, la cual contiene la informacién sobre la
totalidad de votaciones nominales que han te-
nido lugar en el Congreso colombiano desde el
afo 2006 hasta la actualidad. En esta base hay
un registro de los votos de cada congresista y de
las caracteristicas de cada votacién.

Es relevante aclarar que la reglamentacién so-
bre las votaciones nominales en Colombia ha
variado a través del tiempo. Desde los inicios
de la actividad legislativa nacional, las vota-
ciones nominales habian sido excepcionales,
y se realizaban Unicamente si algiin congresis-
ta lo solicitaba. La mayoria de decisiones se
tomaban mediante un mecanismo conocido
como votacion ordinaria, popularmente llama-
do “pupitrazo”, que no obliga a la realizacién
de un reporte detallado de la posicién de cada
congresista frente a un asunto especifico. En
otras palabras, en Colombia siempre habifan
tenido lugar votaciones nominales a pesar de
no ser la regla.

Sin embargo, a mediados del afio 2009 se apro-
bo el Acto Legislativo o1 de 2009, que establecié
que todas las decisiones en las corporaciones
de eleccion popular deberian tomarse mediante
votacién nominal y publica, salvo en casos ex-
cepcionales como la aprobacién de amnistias,
indultos y la eleccién de funcionarios publicos.
La implementacion de este mecanismo obligé a
la elaboracién de un registro sistematico que re-
lacionaba el nombre de cada congresista con el
voto que este emitia frente a los asuntos puestos
en consideracion.

No obstante, desde su implementacion, la me-
dida suscité criticas por parte de algunos legis-
ladores y funcionarios del Congreso, quienes
sefialaban principalmente que el voto nominal
ocasionaba retrasos en el tramite legislativo.
Esta insatisfaccién dio paso a la radicacién de un
proyecto de ley que pretendié establecer algunas
excepciones al voto nominal, de tal forma que no
se prescindiera totalmente de su uso pero tam-
poco se utilizara para todos los procesos deciso-
rios. Dicha iniciativa surtié de manera exitosa su
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tramite en el Congreso y fue sancionada como
ley a inicios del afio 2011.

En términos generales, la nueva ley establecié
las excepciones al voto nominal y limité su uso
a los procesos de aprobacién de asuntos de
orden sustantivo. Pese a ello, algunos articu-
los dejaron abierta la posibilidad de que, por
medio de votacién ordinaria, se puedan apro-
bar asuntos relacionados tanto con el procedi-
miento legislativo (asuntos procedimentales),
como con el contenido de los proyectos de ley
(asuntos sustantivos). Este hecho generé una
situacién particular, debido a que finalmente
la excepcionalidad de la votacién nominal ter-
miné por convertirse nuevamente en la regula-
ridad dentro del procedimiento legislativo, de
tal suerte que esta forma de votacion sélo se
utiliza cuando alguno de los legisladores pre-
sentes en una sesién asf lo solicita (Véase Bo-
letin No. 20 de Congreso Visible).

2.2 Metodologia

Para evaluar las hipétesis expuestas en la segun-
da parte de este documento se realizaron dos
ejercicios. En primer lugar, se calcularon los ni-
veles de participacion en las votaciones nomina-
les a través de dos medidas, una de tipo agrega-
do y otra de tipo individual. En segundo lugar,
se evaluaron los determinantes de los niveles
de participacion agregada e individual haciendo
uso de regresiones lineales.

La primera medida utilizada para estimar la
participacién a nivel agregado se obtuvo to-

mando el ndmero de congresistas que par-
ticiparon en una votacién y dividiéndolo por
el niumero de integrantes de la comisién o de
la plenaria donde la votacién tuvo lugar. Por
ejemplo, si una votacion es realizada en la ple-
naria de Cdmara que estd compuesta por 166
integrantes), y participaron sélo 100 represen-
tantes, el nivel de participacién agregado para
esa votacién es igual a 0.60.

La segunda medida, relacionada con la partici-
pacién a nivel individual, se calculé tomando el
numero de votaciones en las cuales participé
cada uno de los congresistas, dividido por el nu-
mero total de votaciones en las que este debié
participar. Por ejemplo, si un congresista debia
participar en 100 votaciones, pero sélo voté en
5o de ellas, el indice de participacion del congre-
sista a nivel individual es igual a 0.50.

En total se realizaron cuatro regresiones linea-
les. En la primera, se examinan los factores que
determinan los niveles de participacién agre-
gada, tomando como variables independien-
tes las caracteristicas de las votaciones, espe-
cialmente, las propiedades de los proyectos
asociados a las mismas: el tipo de votacidn, el
sitio donde tuvo lugar, el tipo de proyecto, su
iniciativa y alcance. Todas las variables inde-
pendientes utilizadas en este modelo son di-
cotémicas, donde para todos los casos el cero
(o) representa la ausencia de la caracteristica
o la no ocurrencia del evento.

El primer modelo de regresion se expresa en tér-
minos formales de la siguiente manera:

+ B4(Proy.ley estatutaria) + B—s(Proy.Iey)

+ B10(Tratados) + Bn(LocaI) +

y(NiveI participacién agregado) I31 (Vot.procedimental)
+ B6(Ini.popu|ar)+ B7(Ini.mixta) + B8(Ini.legis|ativa) +

B 12(Sectorial) +

+ B2(Vot.comisién) + B3(Proy.no sancionado)
B9(Ini.otras)

B13(presupuesto) +£(Error)




Dondey es igual al nivel de participacion agregado,
1 indica si la votacion es procedimental, 2 indica
si la votacion se llevé a cabo en una comisién, 33
indica si la votacién estd asociada a un proyecto
que no fue sancionado como ley, 4 indica si la vo-
tacion estd asociada a un proyecto de ley estatuta-
ria, B5 indica si la votacidn estd asociada a un pro-
yecto de ley, 6 indica si la votacién esta asociada
a un proyecto de iniciativa popular, $7 indica si la
votacion estd asociada a un proyecto de iniciativa
mixta, B8 indica si la votacidn estd asociada a un
proyecto de iniciativa legislativa, B9 indica si la vo-
tacion estd asociada a un proyecto de iniciativa de
otras instituciones, 310 indica si la votacién estd
asociada a un proyecto de alcance internacional
(tratados), P11 indica si la votacién esta asociada
a un proyecto de alcance local, 12 indica si la vo-
tacion estd asociada a un proyecto de alcance sec-
torial, $13 indica si la votacién estd asociada a un
proyecto de presupuesto y 3 es igual al error.

Por otro lado, se realizaron tres regresiones para
identificar los determinantes de la participacion
a nivel individual. Para este ejercicio se tomaron
como variables independientes las caracteristi-
cas de cada uno de los legisladores con el objeti-
vo de identificar qué caracteristicas de los perfi-
les de los congresistas inciden sobre su nivel de
participacion a nivel individual.

La discrepancia entre las tres ultimas regresiones
tiene que ver con el hecho de que mientras la pri-
mera intenta explicar la participacién agregando
los datos de los dos gobiernos examinados (el se-
gundo mandato de Alvaro Uribe y el gobierno de
Juan Manuel Santos), las otras dos regresiones
hacen una diferencia entre ambos gobiernos. En
estas regresiones, todas las variables independien-
tes son dicotémicas con excepcién del nimero de
votos y el nimero de periodos del congresista.

En términos formales los tres modelos sobre ni-
veles de participacion individual se pueden ex-
presar de la siguiente manera:
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Donde, y es igual al nivel de participacién indivi-
dual, B1indica si el congresista es miembro de la
Camara de Representantes,f2 indica el nimero
de votos obtenidos por el congresista, 33 indica
si el congresista es reemplazo permanente, 4
indica si el congresista es reemplazo temporal,
Bs5 indica el nimero de periodos en el Congreso,
B6 indica si el congresista hace parte de un par-
tido de oposicién y € es igual al error.

Adicionalmente a los modelos de regresion ex-
puestos, se realizé un conjunto de entrevistas
dirigidas a algunos funcionarios y congresistas
que accedieron a ser entrevistados con el fin de
indagar sobre los determinantes de la conforma-
cion del quérum.

3. Resultados: explicando los
niveles de participacion en las
votaciones nominales

3.1 Factores del nivel agregado

En Colombia, el nivel de participacion agregada
durante el periodo analizado es, en promedio,
de 0.58. Esto pone de manifiesto que, en térmi-
nos generales, el quérum se conforma casi de
manera precisa (teniendo en cuenta que, nor-
malmente, para aprobar un cambio en el statu
quo legislativo se necesita de la participacion
de la mitad mds uno de los legisladores). Este
resultado cobra relevancia si se considera que
en los dos gobiernos analizados el Ejecutivo ha
contado con las mayorifas en el Legislativo.

Los resultados sobre los niveles de participacién
a nivel agregado arrojan algunas luces sobre la
forma como opera el Congreso colombiano: la
evidencia demuestra que la coalicién, a pesar de
ser slper mayoritaria, no se expresa mediante
una participacién que supere ampliamente el
umbral de la regla de decisién, sino que, por el
contario, se presenta como una coalicién mini-

y(NiveI participacién individual )

+ B4(Remp|azo temporal) +

B1(Cémara) + B2(Votos obtenidos) +

B5 (Periodos en Congreso)

B3 (Remplazo permanente)

+ B6(Oposicic’>n)+ 8(Error)

15



16

ma para conformar el quérum. Posiblemente
esta caracteristica exprese, por un lado, la poca
capacidad del gobierno para constrefiir a sus
miembros para que asistan, y por otro, la utiliza-
cién de la asistencia como un recurso con el que
cuentan los legisladores para negociar.

Sin embargo, los niveles de particién agregada
varian significativamente si se tienen en cuenta
las caracteristicas de las votaciones nominales,
tal y como se presenta en el Modelo 1. En gene-
ral, se encuentra evidencia empirica que apoya,
al menos en gran parte, las expectativas plantea-
das en varias de las hipétesis expuestas.

Primero, el lugar donde se realizan las votaciones
si afecta el nivel de participacién agregado. El he-
cho de que una votacién tenga lugar en una co-
misién tiene un efecto positivo y estadisticamen-
te significativo sobre la participacion si se cotejan
los resultados con respecto a las votaciones que
tienen lugar en las plenarias. En este sentido, es
posible que la especializacién del trabajo y los pro-
blemas de informacién ligados a esta, tengan un
efecto sobre el comportamiento legislativo. Este
resultado se hace mas evidente cuando se analizan
los resultados de la regresién incluyendo cada una
de las comisiones (ver anexo 1).

Ademds de las razones expuestas en el marco ted-
rico, una explicaciéon para este resultado puede
estar asociada a dos hechos: por un lado, en las
comisiones, dado su tamanio, el control de las asis-
tencias implica menores esfuerzos para copartida-
rios y miembros de las mesas directivas. En otras
palabras, la ausencia de un congresista en una co-
misién es mds fécil de identificar en comparacién
con su ausencia en las plenarias, por lo tanto, los
legisladores pueden tener mayores incentivos para
participar en las comisiones. Por otro lado, el valor
de un voto individual, en términos de su capacidad
para alterar el statu quo, es mads alto en las comi-
siones debido a que la posibilidad de que el voto
sea pivotal es mayor.

Segundo, en relacién con el alcance de los pro-
yectos a los cuales estdn asociadas las votacio-

nes, se encuentra que la hipétesis planteada al
respecto no se comprueba a plenitud. Si bien los
niveles de participacion en las votaciones sobre
tratados internacionales afectan negativamente
la participacidn, otro tipo de proyectos, en tér-
minos de su alcance, tienen un efecto positivo
y estadisticamente significativo en comparacién
con las votaciones relacionadas con proyectos
de alcance nacional. Particularmente, las vota-
ciones asociadas a proyectos de presupuesto
tienen un efecto positivo sobre la participacion,
al igual que aquellas asociadas a proyectos de
alcance local. Sin embargo, se evidencia que el
nivel de significancia es mayor para las votacio-
nes relacionadas con proyectos de tratados in-
ternacionales.

La incidencia sobre la participaciéon que tienen
las votaciones asociadas al proyecto de presu-
puesto puede ser explicada en virtud de la im-
portancia que representa para los legisladores la
asignacién y distribucion de los recursos, en la
medida en que esto les permite responder a su
electorado a través de obras publicas. Sin em-
bargo, debido a que la discusién del proyecto de
presupuesto se realiza en comisiones conjuntas,
es necesario considerar este resultado teniendo
en cuenta los niveles de participacién en este
tipo de sesiones.

En una entrevista realizada a Jaime Dario Es-
peleta, Secretario de la Comisién cuarta de la
Cdmara de Representantes (instancia legislati-
va en la cual se discuten temas econédmicos y
presupuestales), el funcionario y ex congresis-
ta expreso la importancia que tiene la defini-
cién del presupuesto en la carrera politica de
los legisladores, afirmando que los recursos
que éstos puedan gestionar para sus respecti-
vas regiones son un determinante de su éxito
electoral en contiendas futuras.

Tercero, a pesar de que la coalicién de gobier-
no no se manifiesta en las votaciones como una
super mayorfa, se encuentra que las votaciones
asociadas a proyectos de iniciativas distintas a la
Ejecutiva —con excepcién de las iniciativas popu-



lares— tienen un efecto negativo sobre la partici-
pacién a nivel agregado, lo cual muestra que las vo-
taciones asociadas a proyectos presentados por el
Presidente a través de su gabinete tienden a contar
con mayores niveles de participacién.

Este fendmeno puede ser explicado en virtud de
la capacidad que tiene el Presidente para elegir
un gabinete que responda a la conformacién, en
términos partidistas, del Congreso. Este recurso
le permite incentivar, a través de sus ministros,
la participacion y el respaldo a sus iniciativas.

Adicionalmente, la participaciéon de los congre-
sistas en las votaciones asociadas a proyectos de
iniciativa ejecutiva puede ser utilizada como un
recurso para negociar. En una entrevista realizada
a la Senadora Gilma Jiménez del Partido Verde, la
congresista manifesté que, para ella, su apoyo al
Ejecutivo a través de la participacion en las votacio-
nes se constituye en una estrategia que le permite
exigir en un futuro el respaldo del gobierno a sus
propias iniciativas o las de su bancada.

Cuarto, a diferencia de lo que se esperaba, el he-
cho de que una votacién tenga que ver con un
asunto procedimental tiene un efecto positivo
sobre la participacién a nivel agregado. Esto su-
giere que los congresistas pueden tener mayores
incentivos para votar los asuntos procedimentales
en la medida en que su participacion en este tipo
de votaciones no los compromete politicamente
frente a su electorado, en contraposicién a las vo-
taciones sobre temas de orden sustantivo.

Asi mismo, es posible plantear, a manera de hipé-
tesis alternativa, que el hecho que las votaciones
procedimentales, en su gran mayoria, se realicen
al inicio de cada una de las sesiones puede moti-
var a los congresistas a participar en éstas, debido
a que el registro de asistencia se elabora durante
el desarrollo de las mismas. Esto puede indicar
que los congresistas asisten a las primeras vota-
ciones realizadas durante la sesién con el objetivo
de registrar su asistencia para, posteriormente,
abandonar el recinto sin que esto constituya una
posible sancién para ellos.

CP

Modelo 1. Determinantes de participacion a nivel agregado.
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Nivel de Participacion Agregada
0.038%*
Votacién procedimental
(0.016)
0.096*7':7'\'
Votacién en comisién
(0.003)
Votacién proyecto no 0.003
sancionado (0.004)
Votacién asociada a -0.062%7%
proyecto de ley estatutaria (0.009)
Votacién asociada a -0.061%%%
proyecto de ley (0.007)
0.013
Iniciativa popular
(0.012)
.0.0147\—7‘:
Iniciativa mixta
(0.007)
-0.031 ek
Iniciativa legislativa
(0.004)
Iniciativa otras -0.043%%*
instituciones (0.0m)
.0.0277'.‘7‘:7':
Tratados
(0.009)
0.01%*
Local
(0.006)
0.028
Sectorial
(0.023)
0.01 9:’:7"‘7‘:
Presupuesto
(0.007)
0.638*)'::\'
Constante
(0.007)
R2 0.22
N 3437

Errores estandar robustos en paréntesis *** p<o.01, ** p<0.05, * p<0.1

Quinto, se encontré que una votacién asociada a
un proyecto de ley o a un proyecto de ley estatu-
taria tiene un efecto negativo y estadisticamente
significativo sobre la participacién agregada (si
se cotejan los resultados frente a las votaciones
asociadas a proyectos de acto legislativo), de tal
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suerte que se comprueba la hipétesis anterior-
mente planteada sobre los tipos de proyectos.

Dado que los proyectos de acto legislativo bus-
can cambios en las reglas de juego, todos los
jugadores, en este caso los congresistas, tienen
incentivos para participar en las votaciones aso-
ciadas a éstos. Como senala Jon Elster (1998),
los cambios constitucionales son oportunidades
para imponer restricciones al comportamiento
de otros actores politicos, lo cual permite gozar
de la capacidad para anticipar posibles jugadas
de otros actores. Desde este punto de vista, par-
ticipar en los cambios constitucionales disminu-
ye los niveles de incertidumbre sobre posibles
resultados en politica.

Es importante indicar que en el modelo se inclu-
yeron las votaciones asociadas a proyectos que
no fueron sancionados como ley. Esto, con el ob-
jetivo de identificar si los congresistas votaban
las iniciativas bajo la légica de la “ley de reac-
ciones anticipadas”, es decir, si preferian votar
solamente sobre las iniciativas que finalmente
fueron aprobadas como leyes.

Como se puede apreciar, la constante del Mode-
lo 1 indica que el nivel de participacién agrega-
da en el Congreso durante el periodo de tiempo
analizado es de 0,638 cuando todas las variables
independientes consideradas toman un valor de
cero (0). Esto quiere decir que si bien se encuentra
significancia en algunas de las variables indepen-
dientes analizadas, existen otros posibles factores
que pueden explicar la variacién en los niveles de
participacion agregada. Por lo tanto, es necesario
plantear una futura agenda de investigacion en la
que se incluyan distintas variables o se considere
otra forma de medicién de las mismas.

3.2 Factores del nivel individual

Los resultados con respecto a los determinantes
de la participacién a nivel individual son contun-
dentes en la medida en que, tanto en términos
generales como diferenciados por cada gobierno
analizado, los resultados son similares:

En primer lugar, la pertenencia de un congresis-
ta a un partido de oposicién tiene un efecto ne-
gativo y estadisticamente significativo sobre los
niveles de participacion individual en las votacio-
nes nominales, sugiriendo que la abstencién es
un recurso estratégico utilizado principalmente
por la oposicién. Lo anterior resalta el hecho de
que la relacion entre el Ejecutivo y el Legislativo
es un factor explicativo de las dindmicas al inte-
rior del Congreso.

Al respecto, el Senador Camilo Romero del Polo
Democrético, sefialé6 en una entrevista que si
bien el tamafo de la oposicién no permite hacer
de la abstencién un recurso estratégico para blo-
quear al Ejecutivo, en Colombia la oposicién ha
preferido abstenerse de votar antes que emitir
votos negativos.

Por otro lado, el numero de periodos en los
que los congresistas han hecho parte del Legis-
lativo también tiene un efecto negativo sobre la
participacion, lo cual insinda que el uso de la
participaciéon como recurso estratégico puede
ser aprendido a través de la experiencia. Este
resultado también puede atribuirse al hecho
de que los congresistas con mds experiencia
aprendan, a través de su presencia en varios
procesos electorales, que la participacion en las
votaciones nominales no afecta su desempefio
electoral futuro.

En segundo lugar, no existe evidencia empirica
que corrobore las hipétesis planteadas con res-
pecto a la importancia del nimero de votos ob-
tenidos por los congresistas y sobre el hecho de
que un congresista sea titular o reemplazo. En
ninguno de los dos casos las variables resulta-
ron ser significativas. Este hallazgo sugiere que
ni el desempefio electoral ni la figura bajo la cual
actua el legislador tienen un efecto sobre el com-
portamiento del mismo. De tal modo, parece
haber una desconexidn, en términos causales,
entre el comportamiento electoral y el compor-
tamiento legislativo, al menos para el caso de la
participacién a nivel individual.
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Modelos 2, 3 y 4. Determinantes de los niveles de participacién individual.

Nivel de Participacion Nivel de Participacion Nivel de Participacion
Individual General Individual Gob. Uribe Individual Gob. Santos
Camara de -0.042%%% (0.013) -0.030
Representantes (0.020) - 0.066%%* (0.020)
Votos Obtenidos (/1000) -0.000 (0.000) -0.000
(0.000) -0.000 (0.000)
Reemplazo permanente 0.020 (0.020) 0.037
(0.025) - 0.009 (0.034)
Reemplazo temporal 0.033 (0.029) 0.044
(0.038) 0.035 (0.045)
Periodos en el Congreso -0.029%** (0.007) -0.028%*
(0.013) -0.023%% (0.009)
Oposicién -0.046%%% (0.0017) -0.044%
(0.023) -0.055%* (0.027)
Constante 0.676%%* (0.020) 0.6617%%*
(0.034) 0.703%%% (0.028)
R2 0.05 0.05 0.06
N 709 399 310
Errores estdndar robustos en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En los tres modelos sobre participacion a nivel
individual se incluyd, a manera de control, una
variable que pretende evaluar la relevancia de
la cdmara de la que hace parte el congresista.
Se encontré que el hecho de que un congresis-
ta sea representante a la Cdmara tiene un efecto
negativo estadisticamente significativo sobre la
participacién a nivel individual. Esto aplica tanto
para el gobierno de Santos, como para los dos
gobiernos considerados en conjunto, lo cual su-
giere que en ambos casos la cdmara de origen
de los legisladores tiene un impacto importante
sobre su comportamiento en las votaciones.

Con respecto a la constante de los tres modelos
realizados sobre la participacién a nivel indivi-
dual, se observa que ésta varia en cada uno de
los célculos desarrollados y alcanza valores que
oscilan entre 0,661y 0,703. Al comparar el mo-
delo realizado para el periodo Santos se aprecia
que los niveles de participacion individual son

mds altos con respecto a los niveles de partici-
pacion en los otros dos modelos, sugiriendo que
en el periodo de Santos la variable dependiente
alcanza un valor mads alto cuando las variables
independientes toman un valor de cero (0).

4. Conclusiones

Este trabajo presenta un aporte a la discusién
sobre los determinantes de la conformacién del
quérum en el Congreso colombiano. En esta in-
vestigacion, en particular, se privilegiaron aque-
llas aproximaciones que favorecen las justifica-
ciones de tipo estratégico, las cuales resultaron,
en términos generales, adecuadas para explicar
la participacion.

El anédlisis de los resultados muestra que la par-
ticipacién agregada puede ser explicada por el
lugar donde se da la votacién, como se planted
en la hipoétesis 1, el hecho de que una votacién
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tenga lugar en una comisién en comparacion
con las plenarias afecta positivamente el nivel
de participacién agregada. Este resultado mues-
tra que la especializacién y divisién del trabajo al
interior del legislativo tiene consecuencias en el
comportamiento de los legisladores. Asi mismo,
es posible establecer que los niveles de partici-
pacién dependen de los incentivos que generan
cada una de las instancias en donde se llevan a
cabo los procesos de toma de decisiones.

Es posible sefalar que el alcance de los proyec-
tos de ley tiene un efecto diferenciado sobre los
niveles de participacién agregada. En el caso de
los proyectos de alcance internacional (tratados)
se encontré que las votaciones asociadas a éstos
tienen un efecto negativo sobre la participacion,
lo cual coincide con la presuncidn inicial. Por el
contrario, cuando una votacién estd vinculada a
un proyecto de alcance local o a una iniciativa
presupuestal, la participacién tiende a aumen-
tar, refutando, al menos en parte, el argumento
sobre los costos en los que incurren los legis-
ladores para informarse sobre los proyectos de
menor alcance tal y como se planteé en la hipé-
tesis 2. Todo esto cotejando los resultados frente
a las votaciones relacionadas con proyectos de
alcance nacional.

Los resultados arrojan evidencia suficiente que
permite validar la hipétesis 3, la cual plantea que
los congresistas tienden a participar més en las vo-
taciones asociadas a proyectos de iniciativa Ejecu-
tiva en comparacién con proyectos de iniciativa Le-
gislativa, demostrando la capacidad del presidente
y su gabinete para conformar el quérum y lograr
el respaldo a sus iniciativas a través de la partici-
pacién. De igual modo, se encontré que otro tipo
de iniciativas consideradas en el modelo inciden
sobre los niveles de participacion.

Con respecto a la incidencia del tipo de proyecto
sobre los niveles de participacién agregada, se
comprobé la hipétesis 4. En otras palabras, las
votaciones asociadas a proyectos de acto legis-
lativo afectan positivamente la participacion, lo
cual permite senalar que los cambios constitu-

cionales generan incentivos para que los legisla-
dores asistan a la discusién y aprobacién de los
mismos, en comparacidn con proyectos de ley y
leyes estatutarias. En consecuencia, es posible
afirmar que los jugadores muestran interés por
participar en la definicion de las reglas de juego.

Contrario a lo que se plantea en la hipétesis s,
los resultados de esta investigacion sugieren
que los congresistas tienden a participar més en
las votaciones asociadas a asuntos procedimen-
tales en comparacion con aquellas relacionadas
con asuntos sustantivos. Este hallazgo contra-
dice el argumento segtn el cual las votaciones
sustantivas generan incentivos para participar,
en tanto son muestras de las posiciones politi-
cas de los congresistas.

Con respecto a los niveles de participacion indivi-
dual, se encuentra que la pertenencia a partidos
de oposicién afecta negativamente los niveles de
participacion, en comparacion con los legislado-
res pertenecientes a los partidos de la coalicién,
corroborando la hipétesis 6. Este resultado indi-
ca que la abstencién en las votaciones puede ser
una estrategia empleada principalmente por la
oposicién.

Ademais de la filiacién partidista, la experiencia
de los legisladores resulta ser un factor explicati-
vo de sus niveles de participacién, como se plan-
ted en la hipétesis 7. A medida que aumenta el
nimero de periodos en los que un politico ha
sido congresista, su nivel de participacién dis-
minuye. En otras palabras, los congresistas mas
experimentados tienden a participar menos.

A diferencia de lo que se planteé en las hipéte-
sis 8 y 9, la evidencia empirica comprueba que
el desempefio electoral de los legisladores y la
calidad de titular o reemplazo de un congresista
no determina los niveles de participacién a nivel
individual.

En resumen, el vinculo de los resultados sobre
el nivel agregado e individual sugiere que los
determinantes de la conformacién del quérum



estan relacionados con las caracteristicas de las
votaciones pero también con las caracteristicas
de los congresistas. No obstante, es importante
sefialar que para completar este andlisis es ne-
cesario desarrollar una agenda de investigacién
futura en la que se examine la participacién en
las votaciones en términos individuales uniendo
las caracteristicas del perfil del legisladory de las
votaciones con el fin de indagar por la probabili-
dad de que un congresista vote de acuerdo a sus
caracteristicas individuales y las de la votacién.

Finalmente, se espera que los resultados de la
presente investigacion planteen un debate sobre
las formas como la ciudadania y los medios de
comunicacién evaltan el trabajo de los legisla-
dores, particularmente sobre la manera en que
se interpretan las inasistencias a las sesiones.
Este deseo obedece a que generalmente se asu-
me que los congresistas no asisten a los proce-
sos de toma de decisiones por negligencia. No
obstante, como se demuestra en este documen-
to, también existen motivos estratégicos detrds
de este comportamiento.
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6. Anexos

Anexo 1. Modelo de particién agregada incluyendo comisiones

Nivel de Participacion Agregada
Votacién procedimental 0.033%%
(0.013)
Plenaria Cdmara -0.021%%%
(0.003)
Com. | Senado 0.085%#%
(0.006)
Com. Il Senado 0.087%**
(0.010)
Com. Ill Senado 0.117%%%
(0.024)
Com. IV Senado 0.0427%%
(0.014)
Com. V Senado 0.010
(0.014)
Com. VI Senado 0.083%*%*
(0.009)
Com. VIl Senado 0.127%%
(0.013)
Com. | Cdmara 0.0547%*
(0.006)
Com. Il Cdmara 0.108%%
(0.009)
Com. Ill Cdmara 0.0627%%
(0.010)
Com. IV Cdmara 0.004
(0.014)
Com. V Camara 0.052%
(0.022)
Com. VI Cdmara 0.315%%%
(0.013)
Com. VIl Cdmara 0.048%%%*
(0.008)
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Nivel de Participacion Agregada
Votacién proyecto no sancionado -0.007*
(0-004)
Votacién asociada a proyecto de ley estatutaria -0.062%%%
(0.009)
Votacién asociada a proyecto de ley -0.071%%%
(0.006)
Iniciativa popular 0.020%
(0.012)
Iniciativa mixta -0.002
(0.007)
Iniciativa legislativa -0.028*%%
(0.004)
Iniciativa otras instituciones -0.028%%%
(0.010)
Tratados -0.033%%*
(0.009)
Local 0.025%¥%
(0.006)
: -0.024%*
Sectorial 4
(0.010)
Presupuesto 0.021%%%
(0.007)
Constante 0.659%%*
(0.007)
R2 0.38
N 3437
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