Condicionantes de la reeleccion en el gobierno municipal:

analisis del disefio institucional en México
José Luis Estrada Rodriguez”

Introduccién

El gobierno municipal es una figura de gobierno promulgada durante la conquista
espafiola en 1519 por Herndn Cortés, desde sus inicios se caracterizO por su
sumision, dependencia y centralismo. Avanzar hacia la democratizacion requiere
identificar las limitaciones institucionales, dilemas y condicionantes de la
representacion politica que advierte la recién aprobada Reforma Politica que
restaurd la reeleccién consecutiva de los presidentes municipales, sindicos y

regidores.?

Empero, uno de los principales problemas de la reeleccién municipal es la
dificultad de establecer un diagnéstico certero para los mas de 2 mil
ayuntamientos que hay en México; con una gran diversidad en torno a sus
capacidades y caracteristicas (Dworak, 2010); de igual forma otra de sus
vicisitudes estriba en la diversidad de leyes estatales que regulan la actividad de
los gobiernos municipales y que habran de generar inconsistencias. Incluso el
periodo de gobierno en algunos estados de la Republica es de cuatro afios,
mientras que en la mayoria es solamente de tres. Lo mismo sucede en el sistema
electoral municipal que adquiere diversos matices y diferencias sobre la manera

en la cual se reparte el poder después de efectuadas las elecciones locales.
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Aun cuando se han dado transformaciones e innovacion dentro de sus
practicas de gobierno, como demuestran numerosos estudios realizados: Cabrero
y Arellano (2011), Merino (2007), Ramos y Aguilar (2009), Sosa (2012), entre
otros; existen nuevos retos y desafios por la transformacién del mandato limitado
a un mandato con posibilidad de ampliacion del periodo de gobierno de manera
consecutiva. Las reformas al articulo 115 constitucional le han dado una mayor
libertad y apertura en torno a sus funciones; sin embargo no se ha cambiado el
tema de fondo: la representacion politica de sus miembros. A excepcion de la
adiccion al articulo 115 constitucional que en 1977 permitié la representacién
proporcional en los ayuntamientos con mas de 300 mil habitantes. Posteriormente
se elimind esta restriccion y en 1983 se extendié dicha prerrogativa a todos los

gobiernos locales del pais.

La democratizacién del &mbito municipal en México es reciente. La décima
reforma al articulo 115 constitucional, promulgada en 1999, otorgé el caracter de
gobierno al ambito municipal que anteriormente sdélo fungia como administrador.
Por ello, con la reciente restauracion de la reeleccidon consecutiva aprobada en el
Congreso es una de las vias para avanzar en la democracia municipal y establece
un amplio reto en torno a las caracteristicas que adoptara dicho modelo de
gobierno, donde estaba proscrita la reeleccion desde 1933. Con este nuevo
cambio a la Carta Magna, la institucion municipal requiere modificaciones
sustanciales en sus mecanismos representativos y transformar su relacién entre

gobierno y ciudadanos; asi como enfrentar sus limitaciones.

Dichas condicionantes estan basadas en el modelo adoptado del gobierno
local, producto del sistema politico mexicano que heredé el centralismo,
paternalismo, falta de rendicién de cuentas y la creacion de mayorias partidistas
dentro del cabildo que impiden una verdadera deliberacion de los asuntos

publicos; entre otros temas que pretenden abrirse a discusion.



Es importante sefialar que los trabajos que abordan el tema de la reeleccién
municipal se han centrado en el debate en torno a sus planteamientos tedricos y
contexto historico; en tanto, la aportacion que se propone en estas lineas esta
basada en mejorar la representacion, para garantizar la discusién dentro del
cabildo, deliberacion, rendicion de cuentas y establecer una representacion
efectiva dentro del cabildo; para que en consecuencia se mejore la calidad

democrética del gobierno municipal.

Por tanto, bajo estas premisas, el objetivo es describir las caracteristicas del
gobierno municipal, en miras a la reeleccion aprobada por la Reforma Politica en
2014 y que permitird a las autoridades municipales electas: presidente municipal,
sindicos y regidores, la restauracion de la reeleccién consecutiva.? Asimismo se
pretende mostrar los posibles escenarios y condicionantes del esquema
institucional sobre el cual esta soportado el gobierno local actualmente; y sobre los

cuales se propone establecer propuestas.

Contexto historico

El punto de partida para entender la imposibilidad de que los representantes
puedan contender en el mismo cargo de manera consecutiva, no sélo de los
gobiernos municipales; sino en todos los @mbitos de la representacion politica en
nuestro pais en la revision historica. En 1929 se formé el Partido Nacional
Revolucionario (PNR), propuesto por el entonces presidente de la Republica
Plutarco Elias Calles; como un mecanismo para la distribucién y concentracion del
poder en un partido. Sirvi6 también como una forma de institucionalizar la politica
y la renovacion de los cuadros y élites en el poder. En un partido nuevo era
necesario que se lograran distribuir los cotos de poder, asi como establecer una
dispersion de quienes recibian la encomienda partidista en las camaras
legislativas, y cargos ejecutivos de gobernadores y presidentes municipales,
(Tovar, 2010).
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Hasta antes de 1933, si existia la reeleccion consecutiva en todos los cargos de representacidn politica en
México. Por lo cual debemos hablar no sélo de una aprobacién de la reeleccién, sino mds bien de la
restauracién de dicha prerrogativa politica.



Por tanto, impedir la reeleccién directa o inmediata a partir de 1933,
permitid concentrar el poder en el Ejecutivo Federal, el presidente de la Republica
y establecer un mecanismo de renovacion que otorgaba el control al partido. Aun
cuando no existio formalmente la reeleccion desde este afio, el PNR, que cambi6
su nombre en 1938 por el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM); y
posteriormente se refunddé en 1946; por el Partido Revolucionario Institucional
como se le conoce hasta la fecha; siempre existié el incentivo para los politicos
que militaban dentro del partido, de seguir en el poder y ocupar un cargo. El
partido hegemonico logré una gran lealtad por parte de sus miembros, que era
pagada por medio de nombramientos y espacios de poder suficientes para

compensar la no reeleccidn consecutiva.

En general podemos decir, que aunque muchos politicos no podian
extender su poder dentro de la legislatura, o bien dentro de un cargo como
gobernador o presidente municipal; si obtenian otros cargos; siempre y cuando
fueran leales al partido y a los designios del presidente. Hasta antes del 2000 que
se tuvo una alternancia electoral en el Poder Ejecutivo, el presidente de la
Republica era también el jefe del partido. Por supuesto, la alternancia electoral
inicié en los municipios y se extendié a las gubernaturas; en ese gran abanico de
lucha de fuerzas el tema de la no reeleccion del mandato en el gobierno local
resulté una medida desfasada e inttil para los propésitos electorales y politicos de
las élites en el poder; porque la oposicién logré obtener victorias y gobernar

municipios y estados de la Republica Mexicana.

Ademas, ante la creciente crisis de la representacion politica la discusién en
torno a la reeleccion se abrié desde la década de los ochentas, y en el 2009 el
entonces presidente Felipe Calderon Hinojosa, propuso una Reforma Politica
para garantizar la reeleccién inmediata a los legisladores federales, sin embargo
no fue aprobada. La discusion en torno a la reeleccion de los legisladores en el

Congreso, esta fuertemente discutida y documentada (Medina, 2010; Poiré, 2005;



Dworak, 2003;), no asi la reeleccion municipal sobre la cual son pocos los trabajos
y la profundidad de sus aseveraciones; por lo cual este trabajo es relevante para

tal proposito.

Dos visiones sobre la reeleccion

El debate en torno a la reeleccion en México se ha desarrollado a partir de dos
posturas; quienes estan a favor y en contra. Es decir, el tema adquiere una vision
contrapuesta y lo que pretende este trabajo es describir ambas para que se logre
establecer un mecanismo de andlisis y discusion por parte de los tomadores de
decisiones; asi como establecer pautas de propuestas para mejorar la institucion
municipal a la luz de sus contradicciones, limitantes y condicionantes en torno a la
reeleccion consecutiva. La reelecciéon es consecutiva cuando se permite que el
ocupante del cargo compita para retenerlo en el periodo siguiente. En el caso de
México la mayoria de los municipios tienen un periodo de 3 afios; aun cuando han
ocupado el mismo cargo muchos politicos, esto no ha sido de manera

consecutiva.®

Los argumentos a favor de la reeleccion establecen una busqueda de la
eficiencia legislativa, pero también el rescate de la representacion politica, por el
descrédito de los politicos en torno al “puente roto”, entre los representantes y los
representados. Pero, también se plantea que la reeleccion podria garantizar al
menos los siguientes mecanismos de control y mejora en torno al papel de los
representantes: a) Profesionalizacion de las carreras politicas, b) Estabilidad
politica y legislativa, c) Fortalecer la representacion y la democracia, d) Garantizar
proyectos de largo plazo, e) Incrementar la eficacia de los politicos y el papel de

los partidos politicos con el pueblo (Lacalle y Rivera, 2014: 7).

Actualmente, existen varias limitaciones y contradicciones que pesan sobre

la representacion municipal. El informe sobre Nuestra Democracia en América

> Los gobiernos municipales se rigen bajo un esquema de gobierno de 3 afios, sin embargo hay tres estados
donde el periodo de gobierno es de cuatro afos: Coahuila, Veracruz, e Hidalgo.



Latina, presentado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en 2010, muestra que
los ciudadanos creen poco en quienes los gobiernan y sus representantes. Esta
crisis de representacion se hace mas evidente en el ambito municipal, por la falta
de rendicion de cuentas de las autoridades que forman el ayuntamiento. El
municipio mexicano como estructura de gobierno se ha quedado rezagado en

torno a cambios y modificaciones realizadas al sistema politico mexicano.

Se piensa que la reeleccion en México permitird establecer un mecanismo
de control sobre los representantes, como ocurre con los councils en Estados
Unidos. Sin embargo, es por supuesto distinto; porque en EU, existen elecciones
primarias donde los miembros de los partidos, los militantes; pueden elegir a sus
representantes. En el caso de nuestro pais no ocurre asi, las designaciones de los
miembros de la planilla ocurre como producto de la negociacién entre el partido
politico y el candidato a la presidencia municipal. La mayoria de las ocasiones,
estan representados los distintos sectores y opera como una cuota de partido para

los sectores de mujeres, jovenes, obreros y demas filiales partidistas.

El escaso interés por el funcionamiento de los drganos de representacion
en el ambito municipal en México, obedece a que durante muchos afios no se
concibié un sistema politico como una democracia pluralista y representativa, sino
a partir del monopolio del partido de Estado y la intermediacion de la estructura
corporativa. Por tanto, la democracia y la representacion son temas de reciente
analisis y discusion en México. La alternancia electoral del 2000, cuando el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), dejo la Presidencia de la Republica en manos
del Partido Accion Nacional (PAN), evidencié las inconsistencias del sistema
electoral disimulado por control que se mantuvo durante muchos afios, el
centralismo politico que, bajo el partido Unico, monopolizaba la integracion de los
organos representativos y limitd el florecimiento de la divisién horizontal y vertical

de poderes. Recientemente la vuelta al poder del PRI a nivel Federal, con el



presidente Enrique Pefa Nieto (2013-1018), abre un escenario de optimismo para
garantizar cambios y modificaciones, junto con las reformas estructurales de
tercera generacion que deben privilegiar el avance hacia la calidad de la
democracia.

Como consecuencia de la fragmentacion del poder y de la pluralizacion de
la representacion, se esta abriendo la discusion en torno a la democracia local,
alternativamente a las reformas del articulo 115 constitucional se busca ampliar el
papel de los gobiernos municipales. Existen propuestas inconclusas como la
ampliacion del mandato a 4 afios, asi como reformas en el sistema electoral para

garantizar candidaturas uninominales de los miembros del cabildo, entre otras.

La problematica sobre la cual planteamos el analisis macro de la
representacion municipal en México, se centra en describir el sistema electoral
municipal que prevalece en los 31 Estados de la Republica, se excluye al Distrito
Federal porque cuenta con un sistema de gobierno centralizado en un Jefe de
Gobierno, 16 jefes delegacionales por igual nUmero de delegaciones y una
asamblea legislativa. El sistema de eleccion que prevale en todo el pais, se basa
en una eleccion por planilla. La representaciéon municipal se configura mediante la
eleccion de presidentes municipales, regidores y sindicos, que van en una sola
lista, cerrada y bloqueada donde no existe posibilidad para que los ciudadanos
escojan quiénes seran sus representantes; porque eso se establece mediante

acuerdos en las cupulas partidistas que postulan a los candidatos.

Con la reeleccién se espera garantizar un espacio mas responsivo por parte
de los alcaldes, regidores y sindicos; porque la falta de una reeleccion los puso en
un escenario muy comodo, incapaces desde los mecanismos institucionales de
garantizar la representacion de las demandas y la imposibilidad de veto para el
presidente municipal, Dworak et al (2011). Una calidad democratica en el ambito
local implica mayor deliberacién, contrapesos dentro del cabildo y establecer

mecanismos de reciprocidad entre los miembros del cabildo.



La hipdtesis que sustenta este trabajo se basa en proclamar que es
necesario establecer modificaciones al sistema electoral municipal, mediante
incentivos que garanticen la responsividad de los representantes, basados en la
Teoria del Agente-Principal (TAP) del nuevo institucionalismo econdémico, como
una via para alcanzar la calidad de la democracia en el gobierno municipal. Se
entiende como responsividad a la representacion sustantiva. Es decir, cuando las
demandas de los ciudadanos se ven efectivamente cumplidas y de acuerdo con
Pitkin (1967 [1985]), existen una corresponsabilidad en sus acciones. Uno de los
mecanismos para este ejercicio es la rendicién de cuentas que en el caso de
México no esta definida y sobre la cual se precisa establecer mecanismos
correctivos para tal efecto; asi como eliminar los incentivos perversos que
constituyen conductas como el clientelismo, paternalismo, compadrazgos politicos

y compra de votos que podrian acentuarse con la reeleccién.

Actualmente, podemos transpolar la crisis de la representaciéon a nivel
nacional a la esfera local, porque existen contradicciones torno a la representacion
de los regidores, quienes forman parte de un cuerpo edilicio al que los ciudadanos
exigen cuentas y consideran que debiera ejercer un espacio deliberativo, de
contrapeso al Ejecutivo municipal y garantizar con ello atender sus demandas y
garantizar la rendicion de cuentas a nivel municipal. El problema esta en el disefio
institucional sobre el cual se sustenta el gobierno local, porque continta vigente el
sistema electoral heredado del régimen anterior a la transiciébn poliica,
sustentando caciquismos, corrupcion, compadrazgo Yy clientelismo politico propios
del Siglo XIX. Por tanto, se plantea a la reeleccién como un mecanismo correctivo

de la representacion politica.

La reeleccion como correctivo de la representacion
La representacion politica de los ciudadanos esta en entredicho en el caso del

municipio mexicano, porque no existe un esquema institucional que permita un



mayor margen de accidén para exigir a sus autoridades resultados y actuar en

atencion a sus demandas.

“El gobierno municipal asume un rol pasivo en la rendicion de cuentas uno interno que atafie a la
relacién del municipio con sus ciudadanos, uno externo que alude a vinculo del municipio con sus
ciudadanos y un tercero también externa que se refiere a la relacion entre el municipio con otras

entidades gubernamentales en tanto estatales como federales” (Cejudo, 2010:137).

Por su parte los regidores se encuentran imposibilitados de actuar a favor de
sus votantes, porque las reglas institucionales no les permiten desarrollar ni
obedecer el mandato que les otorgaron sus votantes. SoOlo el alcalde tiene
capacidad de ejecutar acciones. El papel de los sindicos es distinto, su funcién
esta delimitada en las leyes organicas de cada estado, pero fundamentalmente
operan como abogados del ayuntamiento, representan a este ambito de gobierno
y no tienen trabajo en comisiones, ni emiten dictamenes como lo hacen los

regidores para aprobar un tema que tiene injerencia para los ciudadanos.

En principio, en México la integracion de la mayoria de los mas de dos mil
cuatrocientos ayuntamientos, a excepcion de los electos por usos y costumbres,
se eligen mediante una planilla bloqueada y cerrada. Existen otros casos que se
consideran la excepcion y sobre los cuales se abundara, pero en general el
sistema electoral prevalece. Es decir, en las elecciones se vota por el presidente
municipal, el sindico y los regidores, todos ellos en una misma planilla. Muchos
veces se conoce en las campafnas electorales la figura del alcalde electo, pero
nunca figuran los nombres de los regidores quienes finalmente son también
representantes ciudadanos y electos por el voto ciudadano. Lo mismo sucede con
los sindicos, aunque su funcion esta acotada a la representacion legal del

municipio, mas alla de la representacion de los ciudadanos.

Esta planilla bloqueada y cerrada, representa una contradiccion; porque
contraviene las disposiciones constitucionales en torno al derecho de los

ciudadanos a elegir a sus representantes, miembros del gobierno local. Quifionez



(2011), sostiene que el sistema electoral restringe la posibilidad de que los
ciudadanos elijan a sus representantes, los regidores; dado que la planilla es
formada por los partidos politicos. Ademas si algun ciudadano no desea votar por
un regidor que esta dentro de la planilla, es imposible que otorgue su voto sélo a
favor del candidato a presidente municipal. El sistema politico autoritario como
Nohlen (2004), caracteriza a nuestro pais hasta antes de la alternancia en el 2000,

podemos decir que todavia subsiste en el ambito municipal.

Este sistema, sostiene Quifionez (2011), convierte en la practica, las
elecciones en un ejercicio de eleccion indirecta o con intermediarios; porque son
los partidos politicos quienes eligen la planilla, controlando el acceso a las listas y
despojando a los electores de la capacidad de elegir a sus representantes de
forma popular y directa como lo marca el articulo 35 constitucional. La
representacion bajo este principio no es controlada por los ciudadanos, como
advierte la teoria democratica, sino que resultan ser los partidos politicos quienes
tienen el control de la representacion y el sistema electoral, que determina las

reglas del juego. Asi ocurre hasta la fecha.

Al respecto Pérez (2008), sostiene que el disefio institucional no es favorable
a la rendicion de cuentas, al contrario; otorga fuertes poderes al presidente
municipal, producto del centralismo y el presidencialismo prevaleciente en el
sistema politico mexicano. El cabildo, el érgano de deliberacion donde se
aprueban los acuerdos y decisiones para los ciudadanos, es un érgano que tiene
poca capacidad institucional para servir de contrapeso a las decisiones de los
presidentes municipales. Esto sucede porque los regidores provenientes del
mismo partido del gobernante tienden a aprobar todas las iniciativas de éste y los
regidores de minoria no tienen la fuerza necesaria para ejercer el contrapeso

politico efectivo.

Moreno (2008), establece varios problemas derivados de la incapacidad de

los ciudadanos por exigir cuentas a los regidores, porque los regidores de
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oposicién o que llegan al poder por la via plurinominal, establecida en el sistema
electoral, no ejercen contrapeso en el poder del presidente municipal. A estos
regidores les encargan las comisiones menos importantes y estan sujetos al
ejecutivo municipal por medio de mecanismos informales de control, asi como
canonjias que reciben si actian favorablemente a sus designios y se castiga votar
en contra de sus iniciativas bienes materiales o simplemente al ser tomado en
cuenta para las actividades cotidianas como inauguracién de obras, ceremonias,

viajes y recorridos que exige la funcién edilicia.

La representacion minoritaria, de oposicion; via regidurias plurinominales no
ejerce un papel determinante, porque no existe deliberacion en el cabildo y su
alcance como vigilante y contrapeso del poder es inexistente.* La incorporacién de
los regidores plurinominales o de oposicion, se consider6 como un elemento para
controlar y corregir las fallas en la democracia local, pero no fue asi. Actualmente
los regidores de oposicion tienen un papel muy acotado, por el “mayoriteo” que se

ejerce dentro del cabildo, a favor del partido en el poder.

Si bien en la formacion de los gobiernos municipales se plante¢ la figura de
regidores como cercanos al pueblo y a los intereses ciudadanos, actualmente esta
vision es inexistente. Ante esta situacién que se describe de manera general, los
ciudadanos consideran que la representacion de sus intereses y atencion sus
problemas es nula; ademas que se privilegia la falta de rendicién de cuentas por
parte de los regidores con el electorado, por falta de mecanismos para ello.
Ramos (2007), se suma a este diagnéstico. Establece que la fragilidad normativa
de las administraciones municipales es insuficiente y obsoleta. Ademas, existe en
muchos gobiernos locales improvisacion y falta de capacidad institucional para

solucionar los problemas.

Ugalde (2000), le denomina a esta limitante, “responsabilidadinvertida”, es decir;los regidores deberian
establecer mecanismos de control sobreel presidente municipal ynoal revés, como ocurre en la realidad.

11



La representacién histéricamente ha pasado del mandato imperativo al
mandato libre, los representantes tienen libre albedrio para actuar en favor de los
ciudadanos, con la limitante de llegar a acuerdos entre los integrantes del cuerpo
edilicio, en el cabildo, 6rgano de deliberacion del ayuntamiento para los asuntos
publicos. Podemos decir que la representacion estd avalada, en la figura del
presidente municipal, el sindico y a través de los regidores tanto de mayoria
relativa como de representacién proporcional; pero lo que no esti garantizado es
gue las demandas sean atendidas y que se imponga el criterio del beneficio

colectivo.

Desde la vision institucional, la institucion municipal debe transformar sus
directrices marcadas en las reglas escritas y no escritas del sistema politico
municipal; porque producen efectos que estan afectando a la representacion. En
un diagnéstico de las fallas de la representacién, podemos encontrar que el
presidente municipal sigue utilizando recursos como el clientelismo, fomentando
cacicazgos regionales y un exacerbado presidencialismo local, propio del siglo
pasado. Incluso podemos decir que se configuran dictaduras municipales por la
falta de acceso a la informacién, transparencia y rendicion de cuentas de los

alcaldes hacia los propios regidores en primera instancia y hacia los ciudadanos.

“Los ayuntamientos funcionan con una visién cortoplacista y oportunista, donde sus integrantes
favorecen acciones que les den resultados individuales, en el corto plazo, dada la carencia de

normas que los premien o castiguen en el largo plazo”, (Guillén, 2004).

Como se ha expuesto existen mecanismos institucionales como el sistema
electoral, asi como los intereses de los partidos politicos que configuran las fallas
de representacion politica. Es decir, la posibilidad de que los ciudadanos puedan
subir sus demandas a la deliberacién plena en el cabildo, se interprete su voluntad
e intereses; y que los regidores puedan recibir estos ordenamientos y logren tomar
una decision acertada y consensada para el beneficio de los ciudadanos. A partir

de este planteamiento, se configuran varias hipétesis: Esta ausencia de
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interpretacion fiel de los designios ciudadanos puede tener su origen en distintos

factores politicos, socialesy culturales.

Para el andlisis de los problemas vinculados con la imposibilidad de la
representacion, que son finalmente intereses de los actores, partimos de varios
supuestos que la TAP establece: existen incentivos contrapuestos para que los
regidores actlen de manera responsiva, asi como mecanismos institucionales
dentro del sistema electoral municipal que funcionan como freno para ejercer un
representacion efectiva. En la teoria, el principal es el ciudadano y el agente el
representante que debe atender a los intereses de su representado, so pena de
ser suplantado o relevado por otro, como sucede en las empresas, pero en la

politica no.

En vias de una posible solucién, actualmente se discute sobre la calidad de
la democracia y sobre el gobierno representativo que permita ejercer un esquema
“responsivo”, es decir, en términos de Pitkin (1967[1985]) velar por los intereses
de los representados. Un mecanismo para a garantizar que los regidores actlen
en beneficio de los ciudadanos, es a través de la deliberacién y discusion dentro

del cabildo, creando incentivos para el desarrollo de sus actividades.

La deliberacibn como mecanismo de representacion

Un mecanismo derivado del mandato que es la deliberacién; y junto con este
término surge la democracia deliberativa. Con este concepto, los representantes
deben privilegiar la comunicacién, el didlogo y que se imponga en toda decision la
discusion sobre los argumentos y no los votos. Esto significa que en un cabildo,
para garantizar una deliberacion y efectiva representacion de los intereses de los
votantes; debe existir una amplia discusién sobre los beneficios y perjuicios de una
accion por parte del gobierno municipal, garantizando con ello que las opiniones
de los ciudadanos estan representadas en la deliberacion publica que se lleva a

cabo en el cabildo. “Simplemente no hay democracia donde no hay deliberacion,
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sea en el seno de la sociedad civil o en el seno del Estado”, (Fernandez,
2007:176).

La deliberacion  se configura como un espacio para garantizar la
democracia y por supuesto, la representacion efectiva de los politicos que tienen
bajo su control las politicas publicas, el presupuesto y la toma de decisiones en el
cabildo. Habermas (1999), reconoce la dificultad de actuar de manera vinculante
desde el poder y atender las demandas ciudadanas. Establece que es en estas
redes de organizaciones y grupos, donde se formulan las necesidades y se
privilegia la agenda a atender. Asimismo se elaboran las propuestas politicas
concretas que desean dar a conocer a sus representantes; en el caso del gobierno

municipal a sus regidores y al presidente municipal.

Asimismo, tomando a Elster et al (2001), se considera como imposible que
los representantes actien bajo el esquema de mandato imperativo porque los
partidos politicos desarrollan una agregacion de intereses muy amplia; asi como
dispersa en torno a las necesidades de los ciudadanos que votaron por ellos. Por
lo tanto, para garantizar un esquema democratico en la toma de decisiones la
deliberacion tomara el papel de medidor de intereses a partir de la discusion sobre
los temas. La agenda de los representantes no serd entonces formada por los
partidos politicos hacia los cuales wvuelven los politicos, sus acciones para
garantizar su permanencia en el poder; si no se formara a partir de la fructifera

discusion, cooperaciéony cabildeo de las principales fuerzas.

Este planeamiento, sobre la deliberacibn como mecanismo para garantizar
que los representantes sean responsivos 0 responsables con sus electores, puede
considerarse como un tipo ideal en el estudio de la democracia. Elster et al (2001)
sefalan al menos 4 maneras en las cuales puede incidir la deliberacion en torno a
la calidad en la toma de decisiones: 1.- Lograr que los resultados de las decisiones
resulten superiores en la clasificacion de Pareto al permitir mayores soluciones;

2.- Lograr resultados mas equitativos en términos de justicia distributiva
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proporcionando mayor proteccion a las partes mas débiles; 3.- Conducir a un
consenso mas amplio sobre cualquier decision; 4.- Generar decisiones que sean

mas legitimas (incluso para la minoria).

El planteamiento que es esgrime en esta postura de representacion esta
vinculada de manera directa con la legitimidad en la toma de decisiones. La
discusiéon de los temas antes de votar otorga a los representantes la posibilidad de
contender con argumentos y con posturas ideoldgicas el porqué de su voto; se
trata de justificar el voto que emiten en el pleno o en el cabildo a partir de su
discusion. Esto convence a los electores de seguir votando por los representantes
gque se apegan a sus promesas de camparia y que llevan la agenda ciudadana a la

discusion; aunque no siempre ganen, por supuesto.

Aungue con los planteamientos anteriormente expuestos, es preciso
distinguir la deliberacion de la discusion politica. Si nosotros tomando un café
discutimos no sera en la arena de la politica, sino en la cotidianeidad; la discusién
politica entrafia decisiones que afectan a un gran nimero de personas. Ademas,
la deliberacibn es recurre a razones, exponer ideas y sobre todo datos,
informacion convincente; mientras que la discusion entrafia planteamientos
ideolégicos, posturas 0 sOlo se restringe a un mero intercambio de informacién
(Pzeworsky, 2004).

En este punto, la informacién juega un papel importante porque en el acto
de deliberacion la informacion con respecto al tema a discutir garantiza un buen
debate y deliberacion. Empero si los actores no cuentan con la misma informacién
no se podra garantizar un proceso de deliberacién genuino; porque se sufre el
riesgo de que quienes tengan toda la informacién convenzan a los otros o los
engarfien utilizando el criterio ideoldgico antes que la razon y el bienestar general

de los ciudadanos.
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En la arena politica por supuesto que se da continuamente una lucha de
intereses, entre lo que beneficia a un gran nimero de personas y las politicas
publicas que tienen como destinatarios a un grupo especifico. Las creencias de los
politicos pueden funcionar como la informacion a falta d datos concretos sobre los
cuales verter su critica. En el caso de los regidores de un ayuntamiento, que es el
caso que nos ocupa, ocurre frecuentemente que no todos los regidores cuentan
con la misma informacion antes del cabildo. Usualmente los regidores de mayoria
o0 pertenecientes a la planilla del presidente pueden tener mayor informacion,

mientras que los regidores de oposicion carecen de ella.

Por esa razon, ante el desconocimiento del tema es imposible garantizar
gue los regidores de un ayuntamiento puedan deliberar para llegar a mejores
propuestas, acciones o0 politicas publicas de beneficio colectivo, consensado y
democratico. Los representantes, en el caso del gobierno local, los regidores,
requieren contar con igualdad de condiciones al recibir la informacion y poder
deliberar el torno a ello en el cabildo. Buscar la imparcialidad es una de las

premisas que salvaguarda la deliberacion.

Empero el camino de la representacion nos lleva de inmediato al sistema
institucional bajo el cual se rige dicha representacion. Tal como sostiene

Gargarella:

El sistema politico parece tener problemas para alcanzar decisiones imparciales y —probablemente
a causa de eso-, experimenta dificultad en ganarse el respeto del publico. Conjeturo que tales
problemas tiene por lo menos una causa importante: el sistema politico (organizado de modo como
lo estd) no se halla en condiciones de asegurar la plena representaciéon de la sociedad,
(Gargarella, 2004:323).

La férmula para garantizar la imparcialidad estda basada en la “representacion
plena” que postula Gargarella (2004), la cual significa que los representantes
tomen las peticiones, los asuntos como si fueran suyos. Asimismo, centrando el

analisis en el cabildo, el érgano deliberativo del gobierno local, la comunicacién es
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un elemento que a privilegiar en la toma de decisiones, porque los grupos politicos
pueden impulsar alianzas y negociar; partir de la informacion propuesta y no sélo
turnar los dictamenes a votacién. Bajo el esquema institucional que rige a los
ayuntamientos en nuestro pais, el sistema de planilla cerrada y blogueada
garantiza que si se vota un asunto que promueve el presidente, los regidores de
su planilla votaran a su favor, ganando la votacion. Cuando el sistema institucional
en la asignacién de regidores garantiza la mayoria de la representacion edilicia,
impide el contrapeso legitimo de la oposicion. No hay deliberacion, s6lo mayoriteo

en las votaciones.

Puntos concluyentes

La restauracién de la reeleccién consecutiva en el ambito municipal es un avance
incompleto para garantizar la calidad democratica, el actual disefio institucional
hace imposible la representatividad plena y el ejercicio de la reciprocidad entre los
miembros del cabildo y los ciudadanos que votan por ellos. Si la representatividad
de los politicos municipales se define como abstracta, dirigida hacia el bien comun
y basada en la nacion, la sancion electoral de los representados es injusta porque

no son los titulares de la soberania delegada ni se trata de expectativas del mismo
orden.

La reeleccion es un mecanismo democratico necesario para establecer
mejores resultados, garantizar la deliberacidén y el rescate de la representacién
politica en el municipio; pero no suficiente para lograr la conexién entre los
representantes y los representados. Exige otros cambios profundos dentro de la
institucion municipal; como discutir el financiamiento y reglas para evitar volver a

los cacicazgos y autoritarismos locales; asi como promover una eleccion territorial.

Si la responsabilidad de los politicos se define de manera sustantiva y se
les exige reciprocidad y rendicion de cuentas la sancion a través del voto resulta
inespecifica; porque no existen los mecanismos para que los regidores o sindicos

puedan actuar a favor de sus demandas. La clausula de gobernabilidad que otorga
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mayoria dentro del cabildo al partido en el poder, permite que los presidentes
municipales actden sin contrapeso, por ello; frente a la responsabilidad abstracta
la representatividad es un distractor que pone conflicto la receptividad con la
eficiencia. Y frente a la responsabilidad sustantiva la representatividad resulta

ininteligible e irrealizable.

Asimismo, el sistema electoral municipal requiere modificarse con la
restauracion de la reeleccion consecutiva, porque los regidores dentro de un
municipio no tienen circunscripcion territorial. Por tanto, no tienen un distrito o un
espacio territorial a quien beneficiar con sus acciones y gestiones; y para poder
solicitar nuevamente el voto, no existe un parametro o mecanismo que permita
evaluar su trabajo dentro del cabildo. El presidente municipal finalmente termina
siendo la figura prominente y su papel es ambivalente; porque puede beneficiar a
muchos o0 a nadie de manera directa con las decisiones gque se toman en comudn

acuerdo dentro del cabildo.

Frente a estas inconsistencias del modelo institucional la sociedad
contemporanea en el municipio se enfrentan a dos alternativas: o bien aprende a
vivir con expectativas contradictorias e insatisfaccion respecto de los resultados de
la politica local, o bien reestructuran sus marcos institucionales para hacer posible

una democracia de calidad.
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