LAS POLITICAS DE SEGURIDAD EN BRASIL Y EN COLOMBIA (2003-2010)
Un andlisis a partir de los derechos humanos.

Resumen: Se analiza las politicas de seguridad de Brasil y de Colombia, de 2003 a
2010, a partir de los derechos humanos — DH, auxiliado por las teorias de la Poliarquia,
de Dahl, y el Estado de Excepcién, de Agamben. Se busca entender como durante la
implementacion de politicas de seguridad, en regimenes poliarquicos, acontecieron
sistematicamente un alto numero de violaciones a los DH. Se toma en consideracion
que: a) a partir de 2003 Brasil fue asesorado por Colombia para la construccion de su
politica de seguridad; b) en ese periodo las violaciones de los DH aumentaron de forma
desproporcional en los dos paises; c) estos dos paises tienen las mayores fuerzas
pablicas de América Latina. Se considera que se generaron mecanismos que permitieron
la coexistencia de un Estado de Excepcién, como tanatopolitica, dentro de los dos
regimenes Polidrquicos.
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LAS POLITICAS DE SEGURIDAD EN BRASIL Y EN COLOMBIA (2003-2010)
Un andlisis a partir de los derechos humanos.

Mauricio J. Avilez Alvarez*

1. Una introduccion necesaria.

A partir del afio de 2003, fue establecido un acuerdo de cooperacion técnica del
Estado de Brasil con la Organizacion de Naciones Unidas — ONU, con el fin de
desarrollar una nueva propuesta de Politica de Seguridad para Brasil, el nombre dado
fue Politica de Seguridad Ciudadana. En esta, se definio que las asesorias de
implementacidn de la politica serian hechas por especialistas en seguridad de Colombia
(FREIRE, 2009, p.53). Esta situacion hizo que la politica de Seguridad Democratica
colombiana, vigente desde el afio de 2002, se tornara referente para el modelo de
Seguridad Ciudadana de Brasil (FLEURY, 2012; FREIRE, 2009, P. 52). En ese mismo
periodo, en que se implementaron estas politicas de seguridad en Colombia y en Brasil,
aumentaron considerablemente los indices de violaciones a los derechos humanos en
estos dos paises y se acentu6d considerablemente la militarizacion de las politicas de
seguridad (ANISTIA INTERNACIONAL, 2011 e 2011b; CODHES, 2010;
WAISELFISZ, 2010).

En este trabajo se analiza las politicas de seguridad en Brasil y en Colombia en
el periodo de 2003-2010, a partir de los derechos humanos — DH, auxiliado por las
teorias de la Poliarquia, de Dahl, y el Estado de Excepcién, de Agamben. Se busca
entender como durante la implementacion de politicas de seguridad, en regimenes
polidrquicos, acontecieron sistematicamente un alto ndmero de violaciones a los
derechos humanos en esos dos paises. Se analiza como se articularon las politicas de
seguridad dentro del proceso democrético en ese periodo de tiempo.

Considerase que el método de analisis comparativo cualitativo de estudio de
casos, genera las posibilidades para trazar una senda de investigacion, para poder
mostrar con mas claridad la forma como se articularon estas dos politicas de seguridad y
la forma como se relacionaron con las instituciones democraticas de estos paises. Sobre
el estudio de casos comparados Sartori y Morlino (1994) afirman que este permite el
uso de parametros que son derivados de categorias desarrolladas en teorias, de casos que
muestran la capacidad de generalizar por su esquema conceptual que es generalizante
(SARTORI; MORLINO, 1994, p. 32).
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O’Donnell (2013), haciendo precision sobre la calidad democrética, afirma que
existen diferentes grados de democracia o de democraticidad. Ese grado de
“democraticidad” puede ser sopesado a partir de la situacién de los derechos humanos.
Segun este mismo autor, hay una relacién estrecha entre desarrollo humano, democracia
y derechos humanos: “os direitos humanos sdo um aspecto que conduz a avaliar a
qualidade das democracias existentes” (Op. Cit., p. 20). Para O’Donnell, un régimen
democrético solamente puede desarrollarse con el uso pleno de la ciudadania, pero, para
que se pueda ejercer esa ciudadania no solo se necesita de las instituciones de una
democracia formal o poliarquica, sino del reconocimiento y préctica de los DH (2013, p.
88).

Sobre la relacion de la democracia con los DH, Tirado Mejia explica que “[...]
no puede entenderse democracia sin libertad e igualdad, ni derechos humanos sin
libertad e igualdad, ni democracia sin derechos humanos” (TIRADO MEJIA, 1987, p.
64). Para Tirado Mejia los DH y la democracia tienen una estrecha relacion desde su
origen, que él la sitta en el siglo XVIII: “Han surgido y evolucionado paralelamente, de
tal manera que no puede hablarse de una sin hacer referencia implicita a la otra”
(TIRADO MEJIA, 1987, p. 63). Este hecho lleva a que el mayor o menor nivel de
desarrollo de los DH en un sistema democratico sea directamente proporcional al mayor
o menor nivel de democratizacién de la sociedad (Op. Cit., p. 64).

En cuanto a las dos teorias usadas para auxiliar la realizacion existente entre
Politicas de Seguridad y Democracia que se hace en este analisis encontramos que: La
Poliarquia de Dahl (1997) aporta en el entendimiento de como las instituciones, que
configuran el sistema democréatico, permiten la participacién de las personas en la
condicion de ciudadanas, garantizando derechos y generando libertades para que las
preferencias sean, por estas personas, formuladas, expresadas y tomadas en
consideracién (DAHL, 1997, p. 26). Ya Agamben (2007 y 2007b) sugiere otra
perspectiva en el Estado de Excepcién y el Homo Sacer, que permite entender la
relacién entre el Estado — Soberano, la biopolitica y los ciudadanos. En su teoria,
Agamben, argumenta que los Estados democraticos modernos utilizan de forma
generalizada el Estado de Excepcion, como una técnica para gobernar. ElI Estado de
excepcidn, para el autor, se desarrolla a partir de politicas de seguridad, que no lesionan
las instituciones democraticas ni tampoco se ponen fuera de la ley (AGAMBEN, 2007,
p. 13).

Sobre la senda seguida por este trabajo es la siguiente: como primer momento se
contextualiza las formas en que se desarrollaron las politicas de seguridad en Brasil y
Colombia; como segundo momento, se realiza un debate tedrico con Agamben y Dahl, a
partir de sus construcciones tedricas aplicandolas al fendmeno en cuestion; como tercer
momento, se toma la situacion de derechos humanos en Brasil y Colombia, de 2003 a
2010; y, como cuarto momento, se intenta generar unas consideraciones sobre los
aspectos tratados que lleven a establecer aportes para el debate de las politicas de
seguridad y los desafios que esta arroja. Es necesario aclarar que este trabajo hace parte
de una primera etapa de una investigacion propuesta sobre las politicas de seguridad en
estos dos paises durante ese intervalo de tiempo.

2. El desarrollo de los Modelos de las politicas de Seguridad en Brasil y Colombia.

En Brasil, la politica de seguridad atravesd cambios a lo largo de las dltimas
décadas. Segun Freire (2009), la primera modificacion fue durante el régimen militar,



en 1964, la segunda fue después en la redemocratizacion del pais, en 1988; y la tercera,
en el fortalecimiento de la democracia hasta el momento actual.

La primera, la Politica de Seguridad Nacional, tubo vigencia durante el periodo
de la dictadura militar (1964-1985), en el cual la politica de seguridad fue definida por
el Ejército y las policias militares fueron colocadas bajo su comando (ZAVERUCHA,
1994). La politica de Seguridad Nacional consideraba la existencia de un “enemigo
interno”, al cual habia que combatir. Ese enemigo se constituia en las personas que
pensaban diferente al régimen y/o estuviesen a favor de otra forma de hacer politica
(COMBLIN, 1978; FREIRE, 2009). EI enemigo se delimito por una frontera ideoldgica,
ampliando el concepto de Clausewitz (1979), que lo definia como aquel que esta en la
linea de fuego contraria, llevando, por lo tanto, a considerar que ese enemigo se
encuentra dentro del mismo espacio geografico y no hay una delimitacion clara que lo
separe, mas alla de la posicion politica. Es importante, también, sefialar que esta politica
estuvo ligada a la Doctrina de Seguridad Nacional elaborada por los Estados Unidos
(COMBLIN, 1978).

La segunda politica de seguridad, fue la Politica de Seguridad Publica, que se
fortalecié en Brasil con la Constitucion de 1988 y permanecid hasta comienzos de la
primera década de 2000. Esta politica de seguridad se definia al considerar que la
seguridad publica es la preservacion del orden publico, de las personas y del patrimonio,
como lo estipula el articulo 144 de la Constitucion. Esa preservacion se configura como
deber del Estado, derecho y responsabilidad de todas las personas. En ella se establecio
que la Policia Federal, la Policia Vial Federal, la Policia de Ferrocarriles Federal, las
Policias Civiles, Militares y los Cuerpos de bomberos Militares, son organismos
encargados de la seguridad publica.

Autores como Zaverucha (2002), Adorno (2003), Abrucio (2005) y Freire
(2009), apuntaron criticas a esta politica de seguridad. En la Seguridad Publica
identificaron, principalmente, los siguientes aspectos: a) la politica de seguridad se
mantuvo centralizada como en los tiempos de la dictadura; b) Aunque en la seguridad
publica se ampli6 la competencia para todas las policias y el cuerpo de bomberos, estos
organismos se mantuvieron, constitucionalmente, bajo el comando del ejército, lo que
signific6, en ultima instancia, que la responsabilidad por la seguridad era de
competencia militar; y c¢) el principal foco de la accion de la politica de seguridad
publica fue la represion y no la prevencion, siendo igual a la forma de actuar de los
tiempos autoritarios.

El tercer modelo es el de Seguridad Ciudadana, el cual comenz6 a influenciar la
politica de seguridad en Brasil, a partir del inicio de la primera década de 2000, méas
especificamente en el gobierno de Luiz Inacio “Lula” da Silva (2003-2006 y 2007-
2010). Sobre el concepto de la Politica de Seguridad ciudadana Freire (2009) explica
que:

O conceito de Seguranca Cidada parte da natureza multicausal da violéncia e,
nesse sentido, defende a atuacéo tanto no espectro do controle como na esfera
da prevencdo, por meio de politicas publicas integradas no ambito local.
Dessa forma, uma politica publica de Seguranca Cidadad envolve vérias
dimensbes, reconhecendo a multicausalidade da violéncia e a
heterogeneidade de suas manifestacdes (FREIRE, 2009, p. 52).

Con la Politica de Seguridad Ciudadana, se comenz6 a hablar de una
intervencion en la sociedad con el involucramiento de varias instituciones publicas y no
solamente de la fuerza puablica. Esta politica de seguridad disefio cinco formas de
intervencion: 1) Las de cumplimiento voluntario de normas; 2) Las de inclusion social y



educaciéon de factores de riesgo; 3) Las de recuperacion de los espacios publicos,
mejorando los contextos urbanos donde hay peligros reales y miedo; 4) Las de
accesibilidad de la ciudadania a los mecanismos institucionales de resolucion de
conflictos; y 5) Las de mejora en la capacidad de los organismos de la fuerza publica,
con el fin de generar confianza y legitimidad entre los ciudadanos (PNUD, 2005).

La Politica de Seguridad Ciudadana es cuestionada, a partir de algunos estudios
e informes de las regiones donde esta politica ya fue implementada, como en las favelas
de Rio de Janeiro, donde, segin Amnistia Internacional (2005 y 2007), el control
territorial fue delegado al Ejército y a la Marina brasilefia. En esta misma linea Fleury
(2012), cuestiona dos aspectos: la ausencia de control sobre las acciones de la fuerza
publica y el hecho de que los componentes sociales de la intervencion no acompafaran
el uso represivo de la fuerza en las favelas de Rio de Janeiro.

En el caso colombiano, la politica de seguridad ha mostrado una linea
permanente de militarizacion, segin demuestra Leal Buitrago (2011). Para este autor, tal
continuidad militar arrojo consecuencias negativas para el desarrollo de la democracia.
En el afio de 1958, cuando se implementd la enmienda constitucional del Frente
Nacional, se realiz6 un pacto entre civiles y militares. En ese pacto, el Ejército
colombiano gand autonomia, pero se comprometié en no entrometerse en la politica
como una forma de “despolitizarse” (DAVILA LADRON DE GUEVARA, 1998). En la
autonomia concedida al Ejército se establecié que la politica de seguridad seria
organizada por esta fuerza, siendo una situacion que perduré hasta mediados de la
década de 1990 (LEAL BUITRAGO, 2011, p. 6).

En el gobierno de Ledn Valencia, 1962-1966, fue designado como Ministro de
Guerra® el General Ruiz Novoa. Ese general cre6 una Politica de Seguridad a partir de la
operacion LASO - Latin American Security Operation, realizada en Colombia como un
proyecto experimental de la Doctrina de Seguridad Nacional de Estados Unidos,
contando con el apoyo de la USAID - United States Agency for International
Development, y del MAP - Programa de Asistencia Militar. Esa construccion de la
Politica de Seguridad, a partir de programas de seguridad de organizaciones de Estados
Unidos, de la cooperacion directa con la USAID y el MAP, llevo a que Colombia
entrara a hacer parte de los paises que aplicaron la Doctrina de Seguridad Nacional
norte-americana (LEAL BUITRAGO, 2011).

Esa politica fue fortalecida con la aparicion de las guerrillas de las FARC -
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, y ELN - Ejército de Liberacion
Nacional, en 1964 (PECAUT, 2010, p. 26). En 1968, fue creada la Ley n° 48 de
Seguridad Nacional, que atribuyo al Ejército la facultad para organizar a la poblacién
civil, pudiendo armarla como auxiliares y por la cooperacion en las operaciones
militares. En esa ley, también se posibilité que tribunales militares juzgasen a civiles
por delitos contra la Seguridad Nacional (PIZARRO LEONGOMEZ, 2006, p. 164).
Después en el gobierno del presidente Turbay Ayala, 1978-1982, fue creado el Decreto
Legislativo n® 1923 de 1978, Ilamado Estatuto de Seguridad, a través del cual se dieron
amplios poderes al Ejército para reprimir y para tener funciones que eran estrictamente
de las fuerzas policiales (LEAL BUITRAGO, 2011, p. 8).

En la presidencia de Betancur Cuartas, 1982-1986, se inici6 un programa de paz,
que visaba negociar con las organizaciones guerrilleras. Situacion que no fue bien vista
por el Ejército colombiano. Bejarano (1990) apunta que el Ejército promovio6 una lucha
contrainsurgente clandestina, organizando escuadrones de muerte, paramilitares, asi,
habrian llevado al fracaso las iniciativas de paz. Esos grupos paramilitares fueron
entrenados por el Ejército y financiados por el narcotrafico. Su accion forjo, a finales de

2 En Colombia, antes de la Constitucion de 1991, el Ministerio de Defensa tenia por nombre Ministerio de Guerra.



la década de 1980, una fuerte dindmica de violencia politica que gener6 una crisis en la
institucionalidad colombiana (CEPEDA CASTRO; GIRON ORTIZ, 2006, p. 153-54).

Esa situacion, fue uno de los puntos claves que llevo a que se generara en la
sociedad colombiana, la necesidad de un nuevo pacto social, lo cual acontecié en 1991.
Leal Buitrago (2011) explica que la creacion de una nueva constitucion politica, en
1991, permitié que el Gobierno del presidente de Colombia, Gaviria Trujillo, 1990-
1994, adelantase reformas importantes en el &rea da seguridad, con una politica llamada
Seguridad Ciudadana. Para hacer esto, el gobierno realizo cuatro cambios: a) busco
generar otro tipo de relacion civico-militar, al retirar el monopolio de la politica de
seguridad del Ejército; b) establecio mecanismos para el control civil de las fuerzas
armadas; c) el Ministerio de Guerra pasé a llamarse Ministerio de la Defensa, y nombro,
después de mas de treinta afios, a un civil como ministro; y d) abridé canales para
dialogar con las guerrillas, en la busqueda de salidas pacificas al conflicto armado
(LEAL BUTRAGO, 2011, p. 9).

Esas propuestas de cambio, sin embargo, encontraron la resistencia de la Fuerza
Pablica colombiana y estuvieron destinadas al fracaso (PIZARROL LEONGOMEZ,
2006, p. 121). Los factores que aceleraron ese fracaso fueron: a) La ruptura del procesos
de paz con las guerrillas de las FARC y el ELN; b) El fortalecimiento militar de las
FARC, que infringi6 fuertes derrotas al Ejército; c) Los negativos resultados de la lucha
contra el narcotrafico; y d) El escandalo generado por la fuga de la carcel del jefe del
cartel del narcotréfico, Pablo Escobar, en 1992.

Asi se paralizaron las tentativas de cambios del Gobierno de Gaviria Trujillo y
los militares restituyeron su autonomia, desconociendo la autoridad del titular del
Ministerio de Defensa (LEAL BUITRAGO, 2011). En el Gobierno de Samper Pizano,
1994-1998, que estuvo en una permanente crisis de legitimidad e institucionalidad, se
perdio, por fin, la posibilidad de tener control civil sobre los militares y de construir la
Politica de Seguridad Ciudadana (DAVILA LADRON DE GUEVARA, 1999, p. 380).

En el gobierno de Pastrana Arango, 1998-2002, el ejecutivo volvio a reaccionar
en busca de cambios para la politica de seguridad en dos frentes: por un lado, creando
un proceso de paz con la guerrilla de las FARC; y por el otro, la implementacion de un
programa de seguridad, que fue disefiado y financiado por los Estados Unidos, ademas
de contar con su cooperacién militar estrategica; a ese programa se le llamo Plan
Colombia (PIZARRO LEONGOMEZ, 2006).

Pero a finales del gobierno de Pastrana Arango, se generd un clima de
incertidumbre por la finalizacién abrupta del proceso de paz, lo que llevo a que la
situacion orden publica fuera conturbada, principalmente por las acciones de la guerrilla
de las FARC. Esa incertidumbre y el clima de “guerra” , generado por el fin del proceso
de paz, contribuyeron para que se eligiera como presidente de Colombia el candidato
que se presentaba mas alineado a lucha contra el terrorismo y en la misma ténica de los
Estados Unidos. Este candidato fue Uribe Vélez (LEAL BUITRAGO, 2011, VARGAS
VELASQUEZ, 2012).

De esta forma con el primer gobierno de Uribe Vélez, 2002-2006, se inauguro
una nueva politica de seguridad para Colombia, a la que se le dio el nombre de Politica
de Seguridad Democratica, la cual adaptd la politica de Seguridad Nacional de los
Estados Unidos, pero para el contexto colombiano (LEAL BUITRAGO, 2011, p. 11).
Se tom6 como propio el USA Patriot Act, en una lucha contra las “amenazas a la
seguridad nacional” por ser amenazas de “terrorismo”. El pais se convirtid en un “[...]
emblematico campo de prueba para la estrategia norte-americana”, siendo un “test
case”, como lo afirmo el General James Hill, director del Comando Sur de los Estados
Unidos (PIZARRO LENGOMEZ, 2006, p. 194).



Sobre la Politica de Seguridad Democratica colombiana se encuentran
cuestionamientos y debates sobre la forma en que fue implementada y por las
violaciones a los derechos humanos que esta politica origind. Amnistia Internacional
(2010b e 2011b), en sus informes sobre Colombia, demuestra como las modalidades de
violaciones aumentaron. Segun Leal Buitrago (2011, p. 20) la busqueda de resultados
concretos sin medir las consecuencias llevo al aumento de las violaciones (CODHES,
2010; AMNISTIA, 2011b).

Fue esta politica de seguridad colombiana la que se tornd referencia para la
construccion de la politica de seguridad en Brasil.

[...] los dos gobiernos, de Lula da Silva y de Alvaro Uribe, pese a sus
discrepancias politicas, o tal vez por ellas, comenzaron a ver en el otro un
potencial socio central para el desarrollo de sus propias estrategias: el
colombiano, para la aplicacion de sus politicas de seguridad, y el brasilefio,
con relacién a sus pretensiones comerciales y geopoliticas. (RAMIREZ,
2006, p. 7).

Segun Ramirez (2006), a partir del afio de 2003, las relaciones entre Brasil y
Colombia mudaron en el plano comercial y de seguridad, generandose una nueva y
fuerte dindmica en la historia de las relaciones de estos dos paises. Lo que también, al
parecer, significd un aumento en las violaciones de los derechos humanos.

Otros dos elementos para considerar dentro de las Politicas de Seguridad de
estos dos paises es que, se han mantenido hasta la actualidad Legados de la Politica de
Seguridad Nacional. Se toma el concepto de Legado definido por Morlino (2013),
cuando analiz6 la superacién de los regimenes autoritarios y la calidad democrética en
el sur de Europa, afirmando que estos Legados ““[...] abarcam todos os padrdes
comportamentais, regras, relacdes, situacdes sociais e politicas e também normas,
procedimentos e instituicbes, tanto introduzidos como vigorosa e visivelmente
fortalecidos pelo regime autoritario imediatamente anterior” (MORLINO, 2013, p. 262).
De la misma forma explica que influencian un gran gama de instituciones politicas,
econdmicas y sociales, pero que “[...] sdo frequentemente mais visiveis no
funcionamento e comportamento das forcas de seguranca” (Op. Cit., p. 263).

En el caso de Brasil, esto se hace visible en el disefio de la Constitucion de 1988,
como proceso de transicion, donde las Fuerzas Armadas mantuvieron sus prerrogativas
(ARTURI, 2001). Zaverucha (2000 y 2005), de forma maés enfética, apunta que en el
proceso democratico brasilefio se han mantenido Legados Autoritarios, que estan en
consonancia con la Politica de Seguridad Nacional, por las prerrogativas definidas por
régimen dictatorial en la transicién hacia la democracia.

En el caso de Colombia, si bien desde 1958, no pasé por una dictadura, esos
legados se desarrollaron por la autonomia de las Fuerzas Militares en la construccion de
las politicas de seguridad. Las politicas de seguridad han tenido continuidad desde los
tiempos de la Operacion LASO vy se fortalecieron, a finales de 2002, con la Politica de
Seguridad Democratica alineada al USA Patriot Act.

3. Elementos para o debate Teorico

En el libro “La Poliarquia”, Dahl (1997), considera que un Estado democratico
podria ser considerado una poliarquia si demuestra tener, en mayor o menor medida,
“[...] funciondrios eleitos; elei¢cdes livres, justas e frequentes; liberdade de expressao;



fontes de informacgdo diversificadas; autonomia para associa¢Oes; e cidadania
inclusiva.” (DAHL, 2001: 99). Segun Dahl, esas seis instituciones democraticas
conforman “[...] uma nova espécie de governo popular, um tipo de ‘democracia’ que
jamais existira pelos 25 séculos de experiéncia” (DAHL, 2001, p. 104).

Para este autor, esas instituciones son base fundamental para el ideal poliarquico,
pero esté no solo se resume a eso. (DAHL, 1997, p. 25). Dahl, considera que la
participacion y el debate publico pueden desarrollarse de forma méas amplia en la
construccién democratica. Esa construccion es un proceso ascendente que puede
explicarse historicamente, por el paso de hegemonias cerradas, en el siglo X1X, para las
poliarquias, en la década de 1960 (DAHL, 1997). Pero, también es ascendente cuando
aumenta la dindmica de la participacion y el debate publico, con la afirmacion de los
derechos. “[...] Os direitos estdo entre os blocos essenciais da constru¢do de um
processo de governo democratico” (DAHL, 2001, p. 62).

En esa relacion que hace Dahl, entre la democracia y los derechos, aparece otro
elemento en el cual las instituciones polidrquias en su conjunto, conforman un eje que
permite que los derechos puedan desarrollarse. Las politicas de seguridad son un factor
que busca el fortalecimiento de los derechos. Por eso Dahl también analiza las
relaciones civico-militares, apuntando que para un buen funcionamiento de las
poliarquias es necesario “[...] que as forcas militares e a policia estejam sob o controle
de funcionarios democraticamente eleitos” (DAHL, 2001, p. 165). Las instituciones
poliarquicas necesitan tener el control de la Fuerza Publica, “sem ele, as perspectivas
para a democracia sdo vagas” (DAHL, 2001, p. 165), Aunque también advierte que el
control civil de las Fuerzas Armadas es una situacion compleja.

O’Donnell (1993, 1998, 2003), elabor6 una critica a la teoria de Dahl,
estudiando los paises considerados poliarquicos, principalmente los de América Latina.
Caracterizd a esos paises como poliarquias heterogéneas, al percibir discontinuidad en
la aplicacion de la ley en algunas regiones de los paises analizados (O’DONNELL,
1993). Constatd que en las poliarquias podrian existir problemas para su
funcionamiento pleno, por limitaciones en el alcance del sistema legal y problemas en la
institucionalizacion de la accountability horizontal y vertical (O’DONNELL, 1998;
2013).

En el caso de Colombia, consider6 que estaba en un punto intermedio, entre
poliarquia plena y poliarquia heterogénea, debido a los problemas de violencia y de
discontinuidad en la ley en algunas regiones (O’DONNELL, 1993, p. 9). Colombia “[...]
mereceria uma classificacdo especial, em virtude da extraordinéria falta de alcance do
estado e sistema legal sobre o territdrio, bem como a extrema violéncia que tem sido
aplicada contra candidatos de partidos de esquerda” (O’DONNELL, 2013, p. 65). Sobre
estos mismos puntos Pizarro Leongdmez (2006), observo que Colombia es un pais
repleto de ambigiiedades, “[...] por um lado, h4 uma longa histéria de continuidade
democrética, [...] por outro lado, entretanto, a Colémbia tem uma tradi¢do de extrema
violéncia” (PIZARRO LENGOMEZ, 2006, p. 155)

Sobre Brasil, O’Donnell, evalla el sistema politico como una poliarquia, aunque
destaca que, la democracia mantiene altos indices de violencia y discontinuidad en el
alcance de la legalidad del Estado en todo su territorio (O’DONNELL, 1993; 2013).
Zaverucha (1994; 2000 y 2005), diferente del analisis de O’Donnell, considera que en
Brasil no hay un régimen democratico. Para Zaverucha, “[...] o Brasil [...] pode
preencher os critérios de Dahl, € uma poliarquia, tal como os Estados Unidos, mas, ao
contrario destes, ndo possui um regime democratico” (ZAVERUCHA, 2000, p. 13).
Para llegar a esas consideraciones, este autor, analiza las relaciones civico-militares,
desde el primer gobierno civil, después de la dictadura, en 1985, hasta el afio de 2002,



donde encuentra la manutencion de los legados autoritarios con amenazas de algunos
sectores de retorno de los militares al poder, de la discontinuidad de la ley y un alto
indice de violencia (ZAVERUCHA, 2005).

Esos legados se activan a partir de dispositivos de dominacion (FOUCAULT,
2005), que se establecen en un entramado de relaciones que abarca padrones de
comportamiento, reglas, relaciones, normas, procedimientos, instituciones politicas,
econdmicas y sociales. Pero, como explica Morlino (2013), esos dispositivos de
dominacién, se hacen mas visibles en la forma en que funcionan y se comportan las
fuerzas de seguridad, lo cual significa que, los dispositivos estan impresos en la
implementacion de las politicas de seguridad.

Sobre los dispositivos Foucault afirma que:

[...] o dispositivo era de natureza essencialmente estratégica, o que supde que
trata—se no caso de uma certa manipulagdo das relagdoes de forca, de uma
intervencdo racional e organizada nestas relagbes de forca, seja para
desenvolvé—las em determinada direcdo, seja para bloquea—las, para
estabilizd—las, utiliza—las, etc... O dispositivo, portanto, estd sempre inscrito
em um jogo de poder, estando sempre, no entanto, ligado a uma ou a
configuracOes de saber que dele nascem, mas que igualmente o condicionam.
E isto, o dispositivo: estratégias de relacBes de forga sustentando tipos de
saber e sendo sustentadas por eles (FOUCAULT, 2005, p. 246).

En la teoria de Agamben, se encuentran elementos que podrian iluminar la
problemética percibida. Agamben retoma el concepto de dispositivo usado por
Foucault.

Foucault assim mostrou como, numa sociedade disciplinar, os dispositivos
visam, através de uma série de praticas e de discursos, de saberes e de
exercicios, a criagdo de corpos doceis, mas livres, que assumem a sua
identidade e a sua “liberdade” de sujeitos no proprio processo de seu
assujeitamento. Isto é, o dispositivo é, antes de tudo, uma maquina que
produz subjetivagcBes e somente enquanto tal € também uma maquina de
governo. (AGAMBEN, 2009, p. 46)

De esta forma, Agamben, dentro de su teoria biopolitica de Homo Sacer y
Estado de Excepcion, afirma que llamara, “[...] literalmente de dispositivo qualquer
coisa que tenha de algum modo a capacidade de capturar, orientar, determinar,
interceptar, modelar, controlar e assegurar 0s gestos, as condutas, as opiniées e 0s
discursos dos seres viventes” (2009, p. 40). Con lo cual, queda claro que los legados de
la Politica de Seguridad Nacional se activan a partir de los dispositivos establecidos de
dominacidn porque tienen esa capacidad de disciplinar y generar cuerpos dociles.

Ahora, en cuanto al alto indice de violaciones a los DH en las poliarquias
Colombiana y Brasilefia, Agamben ofrece en su teoria una interpretacion que podria
ayudar a entender este fendmeno. Este autor afirmé que el estado de excepcion, aunque
no sea oficialmente declarado “[...] tornou-se uma das praticas essenciais dos Estados
contemporaneos, inclusive dos chamados democraticos” (AGAMBEN, 2007, p. 13). El
autor enfatiza la importancia de percibir que el estado de excepcion es una invencion de
la tradicion democratico-revolucionaria, explicando que esas practicas no son ajenas a
las tradiciones democraticas (AGAMBEN, 2007, p. 16). Pero, contemporaneamente el
estado de excepcion se aplica como una técnica dentro de las politicas del gobierno y no
como una medida excepcional (Op. Cit., p. 18).

Para Agamben, el poder soberano, en el Estado, crea limites legales en la nuda
vida - zoé, en un nivel temporal y espacial, como extension de las instituciones



democréticas. Esto es posible porque, en la biopolitica la nuda vida se politiza como
“bios”, como una simbiosis con la politica moderna, en la busqueda de vivir bien
dentro de la Polis (2007b). Pero, esos limites pueden llevar a que, en el nivel temporal,
la ley se haga “vacia” como politica de seguridad — estado de excepcién; lo cual tornaria
vulnerable a cualquier persona que sea sujeto de la aplicacién de esta politica
(AGAMBEN, 2007).

Asi, “[...] o proprio estado de exce¢do, como estrutura politica fundamental, em
nosso tempo, emerge sempre mais ao primeiro plano e tende, por fim, a tornar-se a
regra” (AGAMBEN, 2007b, p. 27). En el nivel espacial hay “campos” donde el derecho
a la vida se diluye en las normas legales, que se dislocan progresivamente mas alla del
estado de excepcion, siendo los lugares geograficos — favelas, comunas, regiones
rurales, ciudades - donde esas politicas de seguridad son aplicadas. Para Agamben, un
campo es la forma mas acabada de dominacion de la humanidad; esto se da por la
transformacion radical de la politica en el espacio de la nuda vida (AGAMBEN,
2007b).

Las victimas del soberano, en el estado de excepcidn, como nivel temporal, son
definidas como Homo Sacer, esto es, personas que tienen una vida “insacrificable”,
aunque, son “matables”. Esa situacion tiene un caracter “particular de dupla exclusion”,
pues, no hay norma, decreto o politica que las condene a la pena capital; aunque, si son
muertas o violentadas, la situacion que se configuraria, podria ser interpretada y
justificada como hechos propios o colaterales de la defensa de la seguridad nacional,
hechos propios de la defensa de la democracia y los derechos de todos los habitantes de
la nacion (AGAMBEN, 2007b, p. 90).

En las instituciones poliarquicas, en que estan los legados de la Politica de
Seguridad Nacional y los dispositivos, es donde se establece la excepcion y ahi el “[...]
homo sacer se confunde virtualmente com o cidaddo” (AGAMBEN, 2007b, p.178),
pero sigue manteniendo su condicion de dupla exclusién por las marcas que el soberano
ha infringido en él.

Esto significaria que, los legados y, principalmente, los dispositivos permitirian
la coexistencia de la democracia y del estado de excepcion. Para Agamben (2007), el
estado de excepcion se convirtié en un paradigma de seguridad dentro de los gobiernos
democraticos. Afirma que, “[...] conforme uma tendéncia em ato em todas as
democracias ocidentais, a declaracdo do estado de excecdo € progressivamente
substituida por uma generalizacdo sem precedentes do paradigma da seguran¢a como
técnica normal de governo” (AGAMBEN, 2007, p. 28).

De este modo, siguiendo la linea de interpretacion de Agamben, el Estado
moderno como Estado democratico, a partir de los principios que lo fundamentan como
estructura politica, puede tornarse en un Estado donde la vida pierde su valor. Un
Estado donde la biopolitica, que disciplina la sociedad y transforma en ddéciles los
cuerpos, pasa el limite que lo separa para producir muerte, convirtiéndose en un Estado
de tanatopolitica. “[...] Existe uma linha que assinala o ponto em que a decisdo sobre a
vida torna-se decisdo sobre a morte, e a biopolitica deste modo converte-se em
tanatopolitica, tal linha ndo mais se apresenta hoje como um confim fixo a dividir duas
zonas claramente distintas [...]” (AGAMBEN, 2007b, p. 128). Al parecer esta situacién
permite que en paises considerados poliarquicos, como Brasil y Colombia, se pueda
tener un alto indice de violaciones a los DH como implementacién de Politicas de
Seguridad.



4. Derechos Humanos violentados: de una biopolitica a una Tanatopolitica

Douzinas en su libro “O Fim dos Direitos Humanos” (2009), apunta que
después del colapso del comunismo y la eliminacion del apartheid acontecié el fin de
los dos ultimos movimientos mundiales que desafiaban la democracia liberal. Esa
situacion, segin Douzinas, llevo a que los DH sean considerados como “[...] a
ideologia depois do fim, a derrocada das ideologias ou, para usar uma expressao em
v0ga, a ideologia no ‘fim da historia’” (2009, p. 20). Profundizando sobre esa reflexion,
este autor, afirma que los DH, en la actualidad, se encuentran frente a una paradoja; por
un lado, se han tornado en un discurso legitimador convertido en ley del Estado
moderno, Yy por otro, mantienen su capacidad de resistencia frente a las injusticias,
como un principio protector de todo ser humano contra el Estado. “Os direitos humanos
encerram ndo apenas um principio de unidade e homogeneidade, mas também seu
oposto, o primeiro simbolizado pela forma juridica e o Gltimo pelas lutas das pessoas
sob a mal definida bandeira da humanidade” (Op. Cit., p.379). Asi sentencia que, la
primera forma puede llevar a DH obscurecidos con una humanidad monolitica y que en
la segunda forma, esta una tradicién de resistencia y una preocupacion con una utopia
ético-politica (Op. Cit., p. 383).

En la primera forma los DH - ademas de ser un requisito de democraticidad para
los Estados, como lo exponen O’Donnelle (2013) y Tirado Mejia (1987) - solo son
activados y/o protegidos, segun la capacidad que tenga cada Estado, como si fuesen
dadivas, perdiéndose su exigibilidad por parte de cualquier persona. O también puede
derivar en el traslado de la responsabilidad de los DH al plano de la ciudadania, en una
relacion de exigencia de ciudadano-ciudadano.

[...] Existe una comprension popularizada de los derechos humanos, comun
en el lenguaje coloquial, entendiéndolos como una exigibilidad ética que
debe ser respetada y satisfecha por cualquier otro ser humano, y que se sitda
en el campo de relaciones: ciudadano/ciudadano. En este ambito de
comprension, cualquier otra persona puede violar los “derechos humanos” de
otra persona, y cualquiera puede reivindicar sus “derechos humanos” ante
cualquiera (COLOMBIA NUNCA MAS, 2000, p. 81).

En la segunda forma, los DH son entendidos como un cuerpo de un principio
protector contra las injusticias y los abusos autoritarios del Estado. En esta investigacion
se toman los DH a partir de esta segunda forma, interpretandolos como una tradicion de
resistencia, de preocupacion con la utopia ético-politica.

Ahora, si bien, el hecho de definir que la exigibilidad de los DH se hace al
Estado y que esto podria llevar a legitimar al mismo Estado, esto no encierra
contraccion por dos motivos: Primero, porque cuando se exige al Estado garantizar los
DH, se hace a partir de su caracter histérico fundante y no para legitimar sus politicas o
“la bondad” de un gobierno de turno. Segundo, porque la exigencia y la concrecion del
reconocimiento de los DH no son activadas a partir del Estado, sino a partir de las
personas, en la resistencia y blasqueda permanente de la construccién de esa posicion
utopica etico-politica.

En relacion a esto la ONU afirma que “[...] el derecho internacional de los
derechos humanos parte de que el deber de respeto y garantia de los derechos esta en
cabeza de los Estados [...]” (VALENCIA VILLA, 2013, p. 135). De la misma forma,
en la Declaracion de Viena de la Conferencia Mundial de los Derechos Humanos de la
ONU, se deja claro que la responsabilidad de los DH es de todos los Estados, de
conformidad con la Carta de la ONU (VALENCIA VILLA, 2012, P. 849). Del mismo



modo, en el informe sobre Colombia, de la Alta Comisionada de la ONU para los DH,
del cincuenta y cuatro periodo de sesiones de la Comisién de DH, en el literal 21, define
quienes son los violadores de los DH:

Las conductas contra derechos reconocidos por los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos constituyen
violaciones de éstos cuando han sido realizadas por agentes del Estado o por
particulares que actlan bajo su instigacion, con su aquiescencia 0 con su
complicidad.

Queda definido asi, que en el ambito de la ONU, se entienden que la
responsabilidad de los DH es de los Estados y que las violaciones a estos “‘son
realizadas por agentes del Estado”. Se entiende, también, que los particulares solamente
pueden ser violadores, cuando actlan por “instigacion”, “aquiescencia” o con la
“complicidad” de los funcionarios del Estado. Lo cual, deja muy claro, que cualquier
grupo o persona, que no sea funcionario del Estado, solo comete violacion a los DH por
la Persuasion, Beneplacito o con la complicidad de un agente del Estado.

Por lo tanto, cuando un grupo armado 0 una persona comete/n un asesinato,
amenaza, tortura, persigue por razones politicas, desaparicion forzada, o una violacién
sexual, este hecho perpetrado se constituye en una violacién a los derechos humanos.
Esto porque, funcionarios del Estado, principalmente la fuerza pablica, no tomaron las
medidas correspondientes para proteger a las victimas, o fornecieron apoyo material y/o
logistico a los perpetradores, o instigaron, persuadieron, o consintieron, o se omitieron a
actuar y evitar las violaciones, o no permitieron que el peso de la ley y de las normas
penales cayera sobre los que estaban en conductas delictivas. Para esto se deberia tener
presente que para funcionarios del Estado el “[...] derecho punitivo esta limitado
inexorablemente por el marco del tipo, fuera del cual las acciones y omisiones del
hombre le son juridicamente indiferentes” (REYES ECHANDIA, 1989, p. 2).

Asi, definida la perspectiva en que se valora los DH, las violaciones y quiénes
son sus perpetradores, se analizaron las violaciones de los DH en Brasil y Colombia. Se
tomo6 como fuente los informes y bases de datos de: el Mapa da Violéncia del Brasil;
Amnistia Internacional Brasil; La Consultoria para los DH y el Desplazamiento Forzado
— CODHES, de Colombia; Amnistia Internacional Colombia; y el Instituto Nacional de
Medicina Legal Colombiana. Los criterio que se tomaron para definir las fuentes son
dos: primero, estas organizaciones son fuentes consideradas confiables, por la Comisién
de DH de la ONU, al tener estatus consultor, Amnistia Internacional y CODHES; por
los gobiernos de Brasil y Colombia, Mapa da Violéncia y el Instituto Nacional de
Medicina Legal Colombiana; y segundo, porque poseen una vasta base de datos sobre
violaciones a los DH.

Resaltase que estos dos paises estan dentro de los seis® mas violentos del mundo
y que “historicamente, os polos dindmicos da violéncia encontravam-se localizados na
América do Sul, principalmente na Coldmbia e no Brasil” (WAISELFISZ, 2010, p.
41;). En el caso de Brasil, las violaciones a los DH, en el periodo 2003-2010, muestra
los siguientes aspectos que se destacan: a) Brasil tiene un indice de asesinatos superior a
cualquier guerra civil en el mundo; b) EI nimero de asesinatos muestra un alto indice de
violencia sobre la poblacion afrodescendiente.

% Los otro cuatro paises son: El Salvador, Venezuela, Islas Virgenes - EUA, y Guatemala (WAISELFISZ,
2010, p. 40; e 2011, p. 68).



Cuadro 1: Modalidades y Nivel de Violaciones DH Brasil 2003 — 2010

OCURRENCIA NIVEL VIOLACION

MODALIDAD DE VIOLACION Si No Alto | Medio | Bajo
Asesinatos perpetrados Fuerza Publica X X

Torturas X X

Amenazas X X
Persecucidn politica X X
Desaparicion Forzada X X

Violencia Sexual X X

El Nivel es medido por ocurrencias: Alto: mas de mil; Medio: menos de mil y mas de cien; y Bajo:
menos de cien.

Fuente: elaboracion propia con datos retirados de WAISELFISZ, 2008 y 2010; y AMNISTIA
INTERNACIONAL, 2010 y 2011.

En el cuadro 1 se tomaron seis modalidades de violaciones de DH,
encontrandose que todas acontecen en Brasil y de las cuales Asesinatos por la Fuerza
Publica y Violaciones Sexuales tienen mas de mil ocurrencias por afio. Las Torturas,
Amenazas, Persecuciones Politicas y Desaparicion Forzada, tiene un nivel medio:
menos de mil, pero mas de cien ocurrencias por afio. De los Asesinatos por la Fuerza
Publica - Ejército y las Policias, Amnistia Internacional apunta que la mayoria quedaron
en la impunidad. Esta organizacion registro, en la ciudad de Rio de Janeiro, desde 1998,
un promedio de 6.336 asesinatos por afio, perpetrado por la Fuerza Pablica (AMNISTIA
INTERNACIONAL, 2010). Las Torturas que aparecen registradas acontecieron en su
mayoria dentro de las prisiones. Las Persecuciones Politicas fueron en su gran parte a
defensores/as de DH, a lideres agrarios e indigenas. Aparecen, también, escuadrones de
muerte, principalmente en el noroeste del pais.

Tabla 1: Namero de Homicidios Brasil - 1997-2002 y 2003-2008

Afo N° de Muertes Afio N° de Muertes

1997 40.507 2003 51.043
1998 41.950 2004 48.374
1999 42.914 2005 47.578
2000 45.360 2006 49.145
2001 47.943 2007 47.707
2002 49.695 2008 50.113
Total 268.369 Total 294.160

Fuente: elaboracion propia con datos retirados de WAISELFISZ, 2008 y 2010.

En la tabla 1, comparase seis afios de la Politica de Seguridad Publica con los
seis primeros afios de la Politica de Seguridad Ciudadana, se muestra como aumentaron
los asesinatos a 25.791, en ese intervalo de tiempo, significando un aumento por afio de
4.298 homicidios.




En el caso colombino, con la Politica de Seguridad Democréatica se generd un
panorama complejo donde se dio una pequefa reduccion de homicidios, pero aumento
desproporcionalmente las desapariciones forzadas, violaciones sexuales, torturas,
amenazas, detenciones arbitrarias y desplazamientos forzados, como lo muestra el
Cuadro 2.

Cuadro 2: Modalidades y Nivel de Violaciones de DH Colombia 2003 — 2010

MODALIDAD DE VIOLACION OCURRENCIA NIVEL VIOLACION
Si No Alto Medio Bajo
Asesinatos perpetrados Fuerza Publica X X
Torturas X X
Amenazas X X
Persecucidn politica X X
Desaparicion Forzada X X
Violencia Sexual X X

El Nivel es medido por ocurrencias: Alto: mas de mil; Medio: menos de mil y mas de cien; y Bajo:
menos de cien.

Fuente: elaboracién propia con datos retirados de Revista FORENSIS, 2009 y 2010; CODHES, 2010,
AMNISTIA INTERNACIONAL, 2010b e 2011b.

Las desapariciones forzadas, de 2003-2010, fueron 52.986 (RAMIREZ PAEZ;
SEGURA, 2013; RAMIREZ, MARTINEZ, 2009). De la misma forma, las violaciones
sexuales en ese mismo periodo, segin el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencia Forense, fue de 153.446 (TELLO PEDRAZA, 2010). Al respecto de las
violaciones sexuales, Jiménez Pajaro (2010), afirma que en el conflicto armado
colombiano se desconoce a real magnitud de la violencia que sufren las mujeres. Alude
a un estudio de la Ong britanica Oxfan, que sistematizo denuncias de violaciones
sexuales, de 2001-2009, en 407 municipios colombianos, donde hay una fuerte
dinamica del conflicto armado. Fueron registradas 489.687 violaciones contra mujeres,
esto significaria, 54.000 violaciones por afio (JIMENEZ PAJARO, 2010, p. 161). En
cuanto al desplazamiento forzado, en los afios de 2003-2010, fue un total de 2.502.745
personas (CODHES, 2010, p. 3).

La tabla 2 compara los homicidios, de 1997-2002, con un total de 24.916
muertes por afio,* con el periodo de 2003-2010, con 17.632 muertes por afio. Se
percibes que, en el primero periodo, 1997-2002, hay mas muertes, y en el periodo de la
Politica de Seguridad Democratica, hay una reduccion de siete mil muertes por afio.
Esto coincide con el aumento de las violaciones a los DH.

* El primer periodo tiene dos afios menos que el segundo, porque solamente hay sistematizacion a partir
del afio de 1997.




Tabla 2: Namero de Homicidios en Colombia 1997-2002 y 2003-2010

Afo N° de Muertes Afio N° de Muertes
1997 24.306 2003 21.918
1998 22.182 2004 18.888
1999 23.209 2005 17.234
2000 25.681 2006 16.274
2001 26.311 2007 16.318
2002 27.829 2008 15.250
2009 17.717
2010 17.459
Total 149.518 Total 141.058

Fuente: elaboracion propia con datos retirados de Revista FORENSIS, 2010.

A partir de estos datos, se percibe que existen fundamentos para afirmar que hay
una relacién entre la Politica de Seguridad Democréatica de Colombia y la Politica de
Seguranca Cidada de Brasil, en el periodo de 2003-2010. Es perceptible, también, que
en las dos politicas de seguridad, de regimenes democraticos, se establece una
tanopolitica. Teniendo en vista los elementos expuestos, de las violaciones de los DH,
es palpable que hay un fendmeno que se configura entre el desproporcional aumento de
violaciones y las politicas de seguridad en la institucionalidad democrética.

5. Consideraciones Finales.

En la investigacion se analizdé las Politicas de Seguridad en Brasil y en
Colombia, en el periodo de 2003-2010, mediados por el debate tedrico entre la
Poliarquia, de Dahl, y el Homo Sacer — Estado de Excepcion, de Agamben. Se
comprueba que hay mecanismos dentro das politicas de seguridad que generan un alto
ndmero de violaciones a los DH, dentro de las instituciones democraticas. Esos
mecanismos son establecidos por los Legados de Politica de Seguridad Nacional y los
dispositivos, que activan esos legados.

Esas violaciones, como fenémeno, son producto de la construccion del
paradigma de las Politicas de Seguridad en las democracias modernas, como lo define
Agamben (2007). Este autor argumenta que, los Estados democraticos modernos
utilizan de forma generalizada el Estado de Excepcion, como una técnica para gobernar.
El estado de excepcion, al ser parte de las técnicas de las politicas de seguridad, es
acogido por la ley y se desarrolla dentro de las instituciones democraticas.

De esta forma, se considera que, los altos indices de violaciones a los derechos
humanos en las Politicas de Seguridad Democratica y Seguranca Cidada, en el periodo
de 2003-2010, en Brasil y Colombia, constituyen un estado de excepcion. Esa situacion
seria posible a partir de dos factores: el primero es que, los estados de excepcion mas
gue medidas excepcionales, se convirtieron en una técnica usual en los Estados
democraticos modernos poliarquicos, como paradigmas de seguridad, que creando una
paradoja para los derechos; y el segundo factor es que, en las instituciones del estado
democratico, de estos dos paises, se han mantenido legados de la Politica de Seguridad
Nacional, que se activan con los dispositivos de control y poder. Asi, se configuro una



situacion que permitio que el disciplinamiento social de la biopolitica se convierta en
una tanatopolitica y se generaran los Homo Sacer.

Por ultimo, es importante sefialar que, la aproximacion inicial dada por la
investigacion al fendmeno en cuestion muestra que existe una necesidad de profundizar
en esta tematica, para desarrollar con mayor rigor el andlisis de este fendmeno, para
determinar con mas claridad, la forma en que operan los mecanismos que surgieron
dentro de los legados y los dispositivos, que permiten la convivencia de las instituciones
poliarquicas y el estado de excepcion. Asi como también, en el cambio de biopolitica a
tanatopolitica, la identificacion de los Homo Sacer y los lugares donde las politicas de
seguridad establecieron los Campos.
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