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Resumo

O artigo tratard da relacdo existente entre a politica externa € o bloco no poder
nos governos Lula. A hip6tese do trabalho € que nos governos Lula a politica externa
foi um instrumento muito importante para o programa politico neodesenvolvimentista,
que se caracteriza pela ascensdo da grande burguesia interna brasileira no interior do
bloco no poder e pelo apoio de diversos segmentos das classes populares. Para nds, a
grande burguesia interna brasileira é composta pelo grande capital nacional, por
empresas estatais e, ocasionalmente, por empresas multinacionais. E uma fracio
heterogénea que reune diversos setores, como a indudstria de manufaturados, empresas
de construgdo civil, empresas do agronegdcio, empresas estatais, mineradoras, entre
outros. A nossa hipétese é que a grande burguesia interna teria se unificado em torno de
interesses comuns, que fundamentalmente foram: (I) a conquista de novos mercados
para exportacao de seus produtos; (II) a realizagdo de investimentos diretos no exterior;
(IIT) a prioridade para seus produtos e servicos nas compras do Estado e das empresas
estatais; (IV) uma maior protecdo ao mercado interno. Essa fracdo burguesa teria
reivindicado o apoio multifacetado do Estado para se inserir no mercado mundial e de
alguma maneira proteger o mercado interno.

" Este artigo foi extraido da minha tese de doutorado defendida no Departamento de Ciéncia Politica da
Unicamp em fevereiro de 2014. O titulo do trabalho ¢ “Bloco no poder e a politica externa nos
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A participag@o do Estado na economia por intermédio de uma ampla politica de
financiamento, de politicas protecionistas (exigéncia de porcentagem minima de
conteddo local nas compras governamentais e para as empresas subsidiadas pelo
BNDES), do aumento da intervengdo estatal via obras de infraestrutura (Programa de
Aceleracdo do Crescimento) e da expansdo do mercado interno e das politicas sociais
s@o os principais elementos que justificaram a escolha do termo neodesenvolvimentista
para caracterizar a plataforma politica dos governos Lula.

O neodesenvolvimentismo ¢ o “[...] desenvolvimentismo possivel dentro do
modelo capitalista neoliberal periférico (BoITO JR, 2012, p. 69)”. No seu conjunto, as
politicas externa, econdmica e social contribuiram para o deslocamento da hegemonia
inconteste do grande capital financeiro internacional e da burguesia compradora no seio
do bloco no poder. A reorientacdo da politica estatal visou prioritariamente atender aos
anseios da grande burguesia interna brasileira. Essa fracdo da burguesia retne, no seu
nucleo, as empresas de capital predominantemente nacional, algumas estatais e, de
maneira periférica e ocasional, algumas multinacionais aqui instaladas. Ela se distribui
notadamente nos seguintes setores: minera¢ao, construcdo civil, agronegdécio, industria
de construcao naval, industria de transformacdo, entre outros (BorTo, 2012).

A grande burguesia interna brasileira se aglutinou, como se pdde ver no capitulo
anterior, a partir dos efeitos negativos da implantacdo do neoliberalismo ortodoxo nos
anos 1990. Ou melhor, em funcdo dos impactos da abertura comercial e da
desregulamentacdo financeira como, por exemplo, a desnacionalizacio e a
desindustrializacdo da economia brasileira. A plataforma politica defendida por essa
fracdo é o que Boito Jr (1999) chamou de neoliberalismo moderado, qual seja: a
negociacdo maior da abertura comercial, o maior acesso do pequeno e médio capital as
privatizacdes e a diminui¢ao dos juros e dos spreads bancérios.

Essa fracdo aceita a interven¢do do Estado na economia, pois, ela se interessa
pelo aumento de crédito, pela expansdo do investimento em infraestrutura, pela
conquista de novos mercados para exportacdo e pelo apoio e financiamento a
internacionalizagdo das suas empresas. No entanto, ela ndo almeja o retorno do
protecionismo tal qual existia no periodo anterior. Enquanto burguesia interna, essa
fracdo visa, em certa medida, limitar e concorrer com o capital imperialista, sem que
para isso precise romper os lacos de dependéncia. De acordo com Boito Jr (2012, p. 70):

Na década de 1990, a postura dominante da indistria voltada ao
mercado interno foi defensiva. [...] Na década de 2000, a burguesia
interna abandonou aquela posicdo defensiva e, acomodando-se ao
modelo neoliberal, abriu mao do protecionismo herdado do velho
desenvolvimentismo e partiu para a conquista dos mercados vizinhos
que também tinham sido abertos.

Defendemos entdo que a atencdo aos interesses da grande burguesia interna
durante os governos Lula se deu, muitas vezes, em detrimento dos interesses da grande
burguesia compradora e do capital financeiro internacional. As diferencas no plano da
politica interna — politica econdmica e social — e da politica externa sao resultados das
mudancas que ocorreram no interior do bloco no poder, a saber: a trajetdria ascendente
da grande burguesia interna. O programa politico dos governos PT foi o
neodesenvolvimentismo.



As politicas mais evidentes do programa neodesenvolvimentista foram: o
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), a mudanga do regime de exploracdo do
petroleo — de concessdo para partilha —, o fortalecimento da industria de construgdo
naval, a exigéncia de porcentagens minimas de produtos locais nas compras
governamentais, a criacdo de novas empresas estatais nos ramos de infraestrutura e
tecnologia, a busca por mercados para exportagdo, a criagdo do BNDESpar —
subsididria do BNDES para apoio e financiamento as fusdes e aquisi¢des de empresas
—, 0 incentivo a internacionaliza¢ao de empresas e a politica de formagao das “campeas
nacionais”.

As “campeas nacionais” foram as empresas que receberam aportes do BNDES e
dos fundos de pensdo — Previ, Petros, etc — para aquisicdo de novas empresas ou
fusdo com as concorrentes do ramo com o objetivo de se tornarem lideres globais no seu
segmento. A maioria dessas empresas passou a monopolizar o mercado interno no seu
segmento € a atuar em outros territorios.

O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), com
linhas de crédito e participagdo aciondria, ajudou a incrementar o investimento externo
brasileiro no exterior. Diferentemente dos anos 1990, quando o foco do banco foi o
apoio as privatizagdes das empresas estatais e dos servicos publicos, nos anos 2000 o
foco foi o financiamento — com juros subsidiados — as empresas exportadoras e
aquelas que se internacionalizaram (Bugiato, 2012). E expressivo o ndmero de empresas
nacionais que atuam no exterior que possuem a BNDESPar — subsidiaria do BNDES
— como acionista. Em 2010 a BNDESPar detinha acima de 10% das acdes das
seguintes empresas: América Latina Logistica (12,21%); JBS Friboi (17,32%), Klabin
(20,25%), Light (22,96%), Marfrig (13,89%), CEG (34,56%) , Eletrobras (18,50%), e
Fibria (30,42%), entre outras (VALDEZ, 2011).

Como se pode ver no grafico abaixo, o montante de investimentos diretos
brasileiros no exterior, entre 2000 e 2008, foi de sete vezes o volume de toda a década
de 1990. Em 2006, atingiram a marca de US$32,3 bilhdes e, pela primeira vez na
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histéria, ultrapassaram o volume da entrada de IED no pais.

Fundacido Dom Cabral, 2011.

No que tange ao patrimdnio liquido dos grupos econdmicos, apesar dos dados
nao contemplarem os ultimos anos do governo Lula, pode-se notar que houve um
aumento expressivo dos grupos econdmicos de controle nacional e estatal. Os grupos



com controle estatal saltaram de R$ 89,6 bilhdes em 2002 para R$ 156,3 bilhdes em
2007, e os grupos de capital nacional evoluiram de 135,6 bilhdes para 219,5 bilhoes,
enquanto os grupos de controle multinacional saltaram de 69 bilhdes para 79,1 bilhdes
de reais, no mesmo periodo.

Grafico 2.3
Evolucao real do patrimonio liquida (PL) dos grupos economicos por controle da
propriedade — 1995/2007 (RS bilhoes) (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)
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Como dissemos, as novas politicas e iniciativas implementadas nas gestdes
petistas visaram retomar o crescimento econdmico do capitalismo brasileiro, contando
com a interven¢do do Estado via financiamento, protecdo e intervencdo direta na
economia. Por isso, consideramos que o programa politico se situa no espectro
desenvolvimentista. No entanto, se comparado ao periodo desenvolvimentista de 1930 a
1980 ha muitas diferencas, por isso, acrescentamos o prefixo “neo”. (0]
neodesenvolvimentismo apresenta algumas diferencas com o velho desenvolvimentismo
de 1930 a 1980 que podem resumidas nos seguintes pontos: 1) indices mais modestos
de crescimento; 2) menor importancia para o mercado interno; 3) menor peso a industria
local; 4) aceitacdo da especializacdo regressiva, ja que a producdo se concentra em
segmentos de baixa densidade tecnoldgica; 5) menor distribui¢do de renda; 6) maior
fragilidade politico-ideoldgica da fragdo burguesa (menor possibilidade de se tornar
anti-imperialista); 7) a busca pelo aumento do investimento externo direto brasileiro
tornou-se uma estratégia de inser¢do internacional das empresas brasileiras
impulsionadas pelo Estado através do BNDES e da politica externa sul-sul; 8) em
relacdo aos recursos naturais ndo se defende o monopodlio estatal da exploracdo do
petréleo, mas o modelo de partilha. 9) as obras de infraestrutura ndo sdo
prioritariamente investimentos estatais, pois contam com parcerias publico-privadas.

Cabe dizer que o fortalecimento desta fracdo burguesa sé foi possivel gracas ao
apoio de setores das classes populares — baixa classe média, operariado urbano,
campesinato assentado, desempregados e subempregados. Esses setores foram
atendidos pelas politicas de diminuicdo do desemprego, aumento real do saldrio
minimo, aumento do crédito e expansdo das politicas sociais. Consideramos que se
constituiu uma frente politica dirigida pela grande burguesia interna, a principal
beneficidria das politicas estatais. No entanto, a participacdo das classes populares
alterou fortemente a base de sustentacdo politica e eleitoral do governo. Por isso,
sustentamos que o programa politico fica mais bem caracterizado com a nocdo de
neodesenvolvimentismo.



A base social da plataforma neodesenvolvimentista tem atuado conjuntamente
nos periodos de crise como a crise do chamado “mensalao” em 2005 e nas elei¢des de
2006 e 2010. O PT representa, no plano partidério, a frente neodesenvolvimentista que,
por seu turno, se opde aos setores conservadores e ao PSDB. A existéncia da frente tem
sido fundamental para a permanéncia dos governos petistas na presidéncia do Brasil.

No entanto, a frente € permeada por contradi¢des. Uma delas diz respeito as
diferencas entre a burguesia industrial e o agronegécio. Como veremos a seguir, essa
contradicdo se expressa, sobretudo, na politica de reconhecimento da China como
economia de mercado. Outra contradicdo se concentra no fato de que as diferentes
classes e fracdes de classe que compdem a frente concordam com a protecdo ao
mercado interno, o aumento do crédito, a redu¢do dos juros, mas discordam em relagcdao
aos direitos trabalhistas, ao aumento da distribuicdo dos recursos produzidos pelo
crescimento econdmico e, sobretudo, em relacio as reformas estruturais. Nesse sentido,
a cada vez que a burguesia interna pressiona pela redu¢@o dos custos trabalhistas (como
o aumento das terceirizagdes) e dos gastos do Estado, as tensdes entre a burguesia e os
trabalhadores aumentam. Os gastos sociais, inflacio, depreciacdo cambial etc., poderdao
demonstrar a incompatibilidade entre o programa do governo e os interesses da
burguesia interna. Eis os limites da frente neodesenvolvimentista.

A politica externa foi um instrumento muito importante para o programa politico
neodesenvolvimentista. Ela deve ser entendida, portanto, no quadro das mudancas
politicas internas que ocorreram no Brasil nos anos 2000. Em primeiro lugar, deve-se
levar em conta a nova configuracdo do bloco no poder, mais precisamente, a ascensao
da grande burguesia interna. Em segundo lugar, deve ser considerada, por razdes
distintas € em propor¢cdo menor, a nova presenca politica das classes populares na
politica nacional. Ou seja, foram as mudancas na politica interna brasileira, vinculadas a
alteracdes no cendrio internacional, que explicam a nova politica externa dos governos
Lula.

De acordo com Schutte (2012, p. 8):

O mesmo discurso que recolocou o Estado em um papel de lideranca
no processo de desenvolvimento, mobilizando e rearticulando as
empresas estatais e os bancos ptblicos, norteou a busca de uma nova
insercdo no cendrio internacional, que deve estar em funcdo do projeto
de desenvolvimento nacional, ao passo que, por sua vez, O
desenvolvimento nacional garante mais recursos e credibilidade para
ampliar a presenca internacional.

A politica internacional do Estado brasileiro gestada, sobretudo, em fun¢do do
fortalecimento da grande burguesia interna, foi marcada por grandes diferencas em
relacdo aos governos FHC. A criagdo e a participacdo do Estado brasileiro nas coalizdes
sul-sul (IBSA, G-20, G-4 e BRICS) representaram a retomada das iniciativas terceiro-
mundistas dos anos 1970 e 1980 sob uma nova roupagem® (LIMA E HIRST, 2006).

? Concordamos com a ressalva feita por Schutte (2012, p. 21) de que “[...] Ha uma tendéncia a confundir
a énfase as articulagcdes Sul-Sul com um terceiro-mundismo fora de época, normalmente associado a uma
visdo critica desta politica. Sem didvida hd elementos que nos remetem ao espirito de Bandung, mas o
tema de ndo alinhamento nio se encontra mais em pauta. Resta a contestacao da assimetria que reforca a
concentragdo de riqueza e de poder politica. A Conferéncia de Bandung de 1955, na Indonésia, pautou o
reconhecimento do direito de desenvolvimento por parte dos paises que recentemente se livraram da



Através dessas iniciativas o Estado brasileiro reeditou também o papel de critica a
estrutura de poder das organizagdes e regimes internacionais, postura abandonada pela
gestdo anterior. De acordo com Lima (2010, p. 23):

Ao contrdario do passado recente, quando a politica externa era
acessoria a estabilidade macroecondmica e tinha fungdo de garantir a
credibilidade internacional, na atualidade, a politica exterior, pré-ativa
e pragmdtica, ¢ um dos pés da estratégia de governo calcada em mais
trés pilares: manutencdo da estabilidade economica; retomada do
papel do BEstado na coordenacio de wuma agenda neo-
desenvolvimentista; e inclusdo social e formac¢do de um expressivo
mercado de massas.

A definicdo dos eixos da atuagdo internacional do Estado brasileiro se pautou
nas relacdes com os Estado dependentes (conhecidas como relagdes sul-sul) por
intermédio da criacdo de coalizdes, no adensamento do processo de integracdo da
América do Sul, e na postura critica a assimetria de poder e das regras desiguais nas
organizacodes internacionais. Além disso, buscaram também defender politicas sociais
de combate i fome e a pobreza®.

Todas essas acgdes, no seu conjunto, contribuiram para que o Estado brasileiro
obtivesse uma maior projecdo internacional e aumentasse a margem de manobra em
relacdo aos Estados imperialistas. Em contraposi¢do a abertura comercial unilateral, a
politica externa reincorporou a busca pelo desenvolvimento como meta central da
insercdo internacional do Estado brasileiro. Por isso, ao invés de buscar aproximacgdo
com os Estados imperialistas e adesdo aos regimes internacionais de desarmamento,
propriedade intelectual, etc, o que se buscou foi a criacdo de coalizdes de Estados
dependentes e o fortalecimento da integracdo regional como instrumento para o
aumento do poder de barganha nas negociacdes econOmicas internacionais, para o
acesso a mercados para a exportacdo dos seus produtos e acesso a territdrios para a
instalacdo das suas empresas.

Notam-se inclusive alguns conflitos pontuais entre o Estado brasileiro e os
Estados Unidos na cena politica internacional como, por exemplo, a critica a invasao do
Iraque, o arquivamento da Alca, a instalacdo das bases militares na Colombia, o apoio
ao Acordo Nuclear do Ird, entre outros. Esses conflitos e a postura mais critica nas
negociagdes e organizagOes internacionais indicam que o cardter da insercao
internacional do Estado brasileiro transitou de uma posi¢do de subordinacdo passiva
para outra que poderiamos denominar subordinagdo conflitiva.

Para falarmos da posi¢ao politica do Estado em relacio ao imperialismo, é
importante lembrar que ndo defendemos a existéncia de uma relagdo mecanica entre as
acoes do Estado e os beneficios para a grande burguesia interna. Na verdade, o que
afirmamos é que o Estado brasileiro usou sua maior autonomia de acdo para tomar
posicdes cujo resultado direto foi o atendimento de interesses econdmicos da grande

coloniza¢do e dos latino-americanos que buscaram seu proprio projeto nacional-desenvolvimentista.
Agora estd em pauta [sic] mudangas reais nas perspectivas de crescimento, sobretudo por parte das
chamadas economias emergentes”.

* Neste ponto destaca-se a participacio de Lula no Férum Econdmico de Davos, em que diante dos chefes
dos Estados imperialistas o entdo presidente defendeu a adocdo de politicas mundiais de combate a forme
e a pobreza extrema.



burguesia interna. Dito de outra forma, o Estado tratou de construir uma imagem que
refletisse e a0 mesmo tempo expandisse a capacidade econdmica da grande burguesia
interna.

E claro que nem todas as acdes estiveram intimamente ligadas aos interesses
econOmicos da grande burguesia interna. Porém, a busca por maior autonomia no
cendrio internacional teve, como objetivo estratégico, coeréncia com os interesses da
grande burguesia interna. Até porque essa busca ndo interessa ao grande capital
internacional imperialista.

Na verdade, para que o Estado lograsse fortalecer essa fracdo burguesa foi
preciso alcancar uma maior margem de manobra no cendrio internacional. Por isso,
acdes como a lideranca das tropas no Haiti, a recep¢cdao de Manuel Zelaya na embaixada
brasileira em Honduras e o acordo nuclear com o Ird, apesar de nido aparentarem
representar os interesses da grande burguesia interna, tiveram um aspecto muito
importante na relacdo entre o Estado brasileiro e o imperialismo. O afastamento, mesmo
que pontual, possibilitou e demonstrou maior autonomia do Estado frente ao
imperialismo. Este foi um elemento importante para que a burguesia interna pudesse
ganhar mais espacgo tanto no mercado interno quanto no mercado mundial, em especial,
nos mercados dos Estados dependentes.

Apesar disso, vale dizer que esse novo papel do Estado brasileiro no cendrio
internacional se deu sem o abandono ou a ruptura das relacdes com os Estados
imperialistas, por isso, mesmo que o Estado brasileiro tenha assumido uma postura mais
conflitiva, ndo houve uma alteragdo substancial da posicdo do Estado brasileiro na
estrutura de poder internacional.

Segundo Myamoto (2011, p.130), “[...] o Brasil pareceu repetir, em parte a
antiga estratégia adotada pelos governos militares, de querer obter beneficios
simultaneamente do Primeiro e do Terceiro Mundos”. Para Pecequillo (2008), essa
relacdo contraditdria configura a combinacgdo dos principais eixos da politica externa: o
eixo vertical (bilateral) e o eixo horizontal (multilateral).

Diferentemente destes autores, para nés, a manutengao das relagdes e, a0 mesmo
tempo, a existéncia de conflitos pontuais entre o Estado brasileiro e os Estados
imperialistas, confirmam a hipétese de fortalecimento da burguesia interna no interior
do bloco no poder. Como vimos no capitulo tedrico, essa fracdo nao pretende romper os
lacos de dependéncia com o capital externo e, nem mesmo aceita um enfretamento
maior com o imperialismo. A burguesia interna € caracterizada por uma dissolugcdo
politico-ideoldégica que ndo permite uma postura antiimperialista. Nesse sentido,
consideramos que a posicao politica do Estado brasileiro foi de subordinacdo conflitiva.

Cumpre dizer que essa caracterizacdo ndo implica assumir que o conjunto das
acOes internacionais do Estado esteve subordinado ao imperialismo. Trata-se, na
verdade, da posi¢do que o Estado ocupa no cendrio internacional em determinada
conjuntura politica, ou melhor, da relacdio do bloco no poder no Brasil com o
imperialismo. Isso porque, segundo o nosso referencial tedrico, para identificar o papel
que o Estado ocupa na estrutura de poder internacional, levamos em consideracdo a
relacdo entre classes e fragdes de classe no interior da formacdo social nacional e a
relagcdo dessas com o imperialismo. Nesse sentido, parece-nos evidente que ndo se pode
dizer que esta politica seja antiimperialista ou independente, j4 que para assumir uma
posicdo anti-imperialista € necessdria a composi¢cao de forcas politicas anti-imperialistas
no interior da formacgdo social nacional, uma burguesia nacional aliada as classes
populares, atuando e dirigindo um processo revoluciondrio. Como demonstramos, o
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neodesenvolvimentismo ¢ bem mais fraco do que isso, tanto interna como
externamente.

No entanto, o aspecto conflitivo indica uma mudanga grande se comparado com
a década de 1990. Nota-se que o Estado brasileiro, na figura do presidente Lula,
assumiu um papel internacional de maior destaque do que no periodo de seu antecessor,
e por mais que os resultados concretos dessas iniciativas, se vistos a partir da estrutura
de poder internacional sejam pequenos, a diferenga em relacdo a politica externa dos
governos FHC € grande.

O arquivamento da proposta da Alca, o adiamento das negocia¢des do Mercosul
com a Unido Europeia e a participacdo na OMC fizeram parte da politica dos governos
Lula de ndo aceitar a abertura comercial unilateral e, com isso, proteger o mercado
interno e enfrentar os Estados imperialistas em relacdo as questdes dos subsidios
agricolas. No geral, essas iniciativas receberam o apoio da grande burguesia interna
brasileira.

Cabe resgatar que a burguesia brasileira — industrial e agraria — sob a lideranga
da Confederacdo Nacional da Industria, organizou a Coalizdo Empresarial Brasileira
(CEB) a fim de acompanhar mais de perto as negociagdes internacionais que o Estado
brasileiro estava envolvido e que poderiam afetar drasticamente o parque industrial
nacional. A CEB foi criada apds a participagdo de alguns empresdrios brasileiros no 11
Forum Empresarial das Américas em 1996, em Cartagena — reunido das burguesias
latino-americanas para a negocia¢do da proposta da Alca. A CEB tinha o objetivo de
centralizar as demandas do empresariado no que tangia as negociacdes da Alca, para
transformar em reivindicacdes apresentadas ao Itamaraty e para nortear a participacao
do empresariado brasileiro nas reunides do Férum Empresarial das Américas. Foi a
primeira organizac¢io nacional e multi-setorial da burguesia brasileira.

Somou-se a isso a resisténcia e a mobilizacido das classes populares em toda a
América Latina. 2001 foi o ano da primeira edi¢do do Férum Social Mundial (FSM),
que reuniu em Porto Alegre Brasil diversos movimentos sociais, centrais sindicais e
organizagdes ndo governamentais contra o neoliberalismo. Desse encontro surgiu a
Campanha Continental Contra a Alca. Os movimentos populares e as centrais sindicais
brasileiras se organizaram em torno da chamada Campanha Nacional Contra a Alca, a
edi¢cdo brasileira da campanha langada no FSM. A campanha reuniu 55 organizagoes,
com destaque para a Central Unica dos Trabalhadores (CUT), o Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), as pastorais sociais da Conferéncia Nacional
dos Bispos do Brasil (CNBB), a Consulta Popular, a Marcha Mundial das Mulheres, o
Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado (PSTU) e setores do Partido dos
Trabalhadores (PT). Em sua maioria, essas organizacdes foram criadas a partir da luta
pela redemocratiza¢do do pais e nas lutas contra o neoliberalismo. Essa articulagdo ja
havia realizado o Plebiscito da Divida Externa em 2000. O movimento contra a Alca
teve inicio em 1997, mas a organizagdo da campanha se deu em 2001. Tinha como
objetivo realizar trabalho de base e educacdo popular para conscientizar e mobilizar a
populagdo para pressionar o governo a nao assinar o tratado (SILVA, 2008).

A partir de 2003 a Coalizdo Empresarial Brasileira (CEB) e a Campanha
Nacional Contra a Alca, organizagdes que foram protagonistas na mobilizacdo da
burguesia interna e dos setores populares contra as negociagcdes da Alca, tiveram o seu
papel diminuido. Isso porque a Alca ja ndo representava mais uma ameaca.

Os setores populares, que integravam a Campanha Nacional Contra a ALCA, se
dividiram a partir da proposta da Alca light e da decisao de participagdo do Estado



brasileiro na lideranca da Minustah, no Haiti. Esses dois pontos causaram bastante
desconforto para o conjunto da esquerda brasileira, e, junto com as outras politicas
domésticas, contribuiram para que se formassem trés campos politicos: os opositores ao
governo — PSTU e PSOL—, a base de sustentacdo do governo — PT e CUT — e os
setores que dao apoio critico ao governo — MST e Consulta Popular.

Estes dois tultimos campos contaram com a atuacdo da Rede Brasileira de
Integracdo para os Povos (Rebrip), organizacdo que reine os movimentos sociais €
sindicais que em sua maioria compunham a Campanha Nacional contra a Alca e que
durante os governos Lula acompanharam as negociacdes da OMC, do acordo Mercosul-
Unido Europeia bem como os projetos de integracio regional. O MST também deu um
forte peso a sua articulagdo internacional, a Via Campesina.

Os diferentes setores que integram a burguesia interna, por sua vez, passaram a
acompanhar as negociacdes internacionais via secretarias e departamentos de comércio
exterior das associagdes nacionais e federagdes estaduais (LOHNBAUER, 2010). A
Coalizao Empresarial Brasileira ainda acompanhou as negociacdes entre Mercosul e
Unido Europeia, em 2004, e seguiu assessorando algumas pesquisas para a CNI, mas, ao
longo dos anos, as suas funcdes foram se esvaziando e a propria CNI passou a se
envolver diretamente nos estudos e acompanhamentos das negociacdes internacionais
mais relevantes (CRUZ E SILVA, 2011).

As entidades representativas do setor do agronegdcio criaram o ICONE. Esse
instituto passou a acompanhar as principais negociacdes econdmicas que envolviam os
interesses do setor. Essa entidade, ao lado da CNA, desempenhou um papel muito
importante na defini¢do da postura do Estado brasileiro na reunido de 2008 da Rodada
Doha da OMC que resultou na desarticulacdo do G-20 comercial (CARVALHO, 2010;
IGLESIAS, 2007).

Apo6s o reconhecimento da China como economia de mercado em 2004, os
setores de mineracdo, energia, papel, celulose, alimentos e construcao civil, interessados
no aumento das exportagdes para a China ou na tentativa de aumentar a atuagdo direta
das filias das suas empresas no territério chinés, formaram o Conselho Empresarial
Brasil-China (CEBC).

Ja os grandes grupos econdmicos ligados a construgdo civil, mineragao, petréleo,
alimentos, automaveis etc., t€ém historicamente uma atua¢do mais autdnoma em relagao
as federacdes ou entidades representativas de classe, pois a relacdo com o Estado € mais
direta. Nas negociagdes internacionais ou bilaterais que trataram diretamente dos seus
interesses enviam seus préprios representantes (funcionérios, presidente etc.) °.

No geral, percebe-se que a despeito de uma pulverizacdo organizativa no interior
da burguesia interna, ela seguiu atuando conjuntamente. Pode-se dizer que a estratégia
utilizada pelo Estado logrou garantir beneficios para diferentes setores no que tange,
especialmente, ao acesso a mercados internacionais e defesa do equilibrio entre os
interesses dos Estados dependentes e dos Estados imperialistas nas negociacdes
econdmicas internacionais.

> Boito Jr (2012, p. 71) afirma, por exemplo, que “[...] As grandes empresas brasileiras que tém investido
fortemente na Venezuela ddo apoio ao Governo Chdvez. Marcelo Odebrecht, presidente geral da
construtora que leva o seu nome e sobrenome e que assumiu constru¢des pesadas naquele pais, tem
defendido o Governo Chévez e criticado a grande imprensa brasileira por ela divulgar, segundo o seu
entendimento, uma imagem negativa e deformada do presidente venezuelano”.



Ademais, apesar de existirem contradicdes entre os interesses da burguesia
industrial e do agronegdcio, parece-nos que na atual fase de desenvolvimento do
capitalismo a divis@o entre esses setores ndo € tdo acentuada. Isso se deve ao fato de que
muitos dos produtos agricolas exportados sdo processados e embalados, por isso, a
agroindudstria também se organiza dentro das federacdes estaduais e da propria CNI.
Dentro da Fiesp, por exemplo, funcionam o Departamento do Agronegécio e o
Conselho Superior do Agronegdcio. Percebemos que, em diversos casos, se buscou um
equilibrio entre os interesses desses dois setores. Desde as negociacdes da Alca estes
dois setores atuaram juntos visando apresentar reivindicacdes comuns ao Estado
brasileiro no que diz respeito as negociagdes econdmicas internacionais.

Durante as negociacdes da OMC e do Mercosul-Unido Europeia, por exemplo,
esses dois setores tentaram encontrar uma férmula de equilibrio entre o acesso do
agronegécio aos mercados dos Estados imperialistas e a abertura do mercado interno
aos produtos industrializados produzidos naqueles Estados.

Outro exemplo dessa tentativa foi o painel do algodao na OMC contra os
Estados Unidos. Apesar de o Estado brasileiro ter adquirido o direito de retaliar os
Estados Unidos, segundo Azevédo (2010), ele s6 ndo foi aplicado em 2008, porque a
burguesia industrial demonstrou temer a contrarretaliacdo e os efeitos deletérios sobre
as parcerias existentes entre as corporagdes estadunidenses e as empresas brasileiras.
Por isso, o Estado brasileiro aceitou novas negociacOes bilaterais que acabaram
resultando nos acordos de 2010.

A burguesia industrial brasileira reconheceu positivamente a Rodada Doha como
o centro da estratégia da politica externa brasileira durante os governos Lula
(TACHINARDI, 2006; NETO, 2008). A CNI considerava que as negocia¢Oes multilaterais
deveriam ter como base os seguintes elementos: a abertura do setor agricola dos Estados
imperialistas, o aperfeicoamento dos mecanismos de solu¢do de controvérsias, a busca
de equilibrio entre os ganhos do setor agricola e as possiveis consequéncias negativas
para a industria e para o setor de servicos (CNI, 2006¢). A entidade se mostrou disposta
a fazer concessdes na drea industrial caso os ganhos para o agronegdcio fossem
alcancados. Mas, afirmava que nio aceitaria uma abertura desigual e unilateral. Em
2008, a Fiesp realizou uma reunido com o embaixador Roberto Carvalho de Azevédo
em sua sede para apresentar os limites aceitaveis para a negociacdo um acordo na OMC.

Na verdade, percebemos que havia certa descrenca da burguesia industrial em
relagcdo a possibilidade de um acordo. Esse setor também ndo via grandes vantagens na
possivel aprovacdo do acordo, pois, sabia que os concorrentes, entre eles a China,
também seriam beneficiados, o que poderia fazer com que os ganhos de acesso a
mercados para o setor industrial fossem muito baixos (CNI, 2010). Por isso, assim que
se deu o fracasso da reunido da OMC em 2008, o Presidente da CNI, Monteiro Neto,
escreveu um artigo dizendo que lamentava o colapso das negociacdes e que estava na
hora de pensar numa agenda “Pos-Doha”. Ele afirmou que seria importante buscar
novos acordos regionais e avancar sobre outros temas como prote¢ao aos investimentos,
regras para servigos € compras governamentais, entre outros (NETO, 2008).

Os novos acordos preferenciais de comércio que Monteiro Neto mencionou
deveriam, segundo o documento da CNI, levar em conta os seguintes elementos: 1) o
tamanho do mercado importador; 2) as oportunidades para as exportacdes brasileiras; 3)
a eliminac¢do das barreiras aos produtos brasileiros. Em 2006, a entidade havia elencado
os seguintes Estados e blocos regionais: Estados Unidos, Unido Europeia, México,



India, Africa do Sul e Conselho de Cooperacio do Golfo (CNI, 2006a). Em 2010, a lista
se repetiu (CNI, 2010).

No que tange as negociagdes entre 0 Mercosul-Unido Europeia também notamos
a existéncia de interesses divergentes entre a burguesia industrial e o agronegdcio.
Segundo Cruz e Silva (2011, p. 61):

Em geral, o posicionamento da CEB apresentou convergéncia com a
posicdo do governo brasileiro nas negociagoes. Até 2004, enquanto as
negociagdes ainda estavam em andamento, a CNI realizou consultas
ao setor privado e definiu o posicionamento sobre questdes em pauta
negociagdo. As declaragdes de representantes da CNI apontaram para
uma postura defensiva do setor industrial em relacdo a entrada de bens
industriais europeus, como o automotivo, o téxtil e o de calcados.
Enquanto o setor agricola buscava abertura europeia a seus produtos.
A CEB, sendo um dos instrumentos de vocalizacio do setor
empresarial, embora seja uma instituicio criada no ambito da
Confederacdo da Indudstria, também teve articulagio com o setor
agricola e agroindustrial para dialogar com o governo.

Logo ap6s o fracasso das negociagdes, a CNA, representante do agronegdcio,
chegou a acusar os diplomatas brasileiros de estarem com “mé vontade” nas
negociagdes. (CRUZE SILVA, 2011).

Em 2010, quando as negociagdes foram retomadas, houve uma aproximacao de
um segmento da burguesia industrial, o setor té€xtil, com o agronegdcio. O setor téxtil
passou a demonstrar maior interesse no acesso ao mercado europeu (Cruz e Silva,
2011). Mas, em carta entregue ao Ministro das Relacdes Exteriores, a CNI continuou
afirmando que o acordo poderia trazer impactos negativos para o setor industrial.
Segundo o Presidente da Coalizdo Empresarial Brasileira (CEB) um acordo entre os
dois blocos deveria levar em consideracdo as condi¢Oes internas de cada economia
(LEO, 2010).

Novamente, as negociacdes ndo alcancaram grandes avangos, apenas se decidiu
dar seguimento as reunides entre os dois blocos. Um dos motivos € que a oferta da
Unido Europeia para o setor agricola ficou muito aquém do que se esperava. Além
disso, o Estado argentino, importante membro do Mercosul, passou a demonstrar menor
interesse pelo acordo em fun¢do dos possiveis efeitos deletérios que o mesmo poderia
vir a causar sobre o seu parque industrial. Baseado nesse fato, o agronegdcio brasileiro,
o setor mais interessado no acordo, comegou entdo a propagandear a necessidade de
“flexibilizacdo” do Mercosul para que o acordo com a Unido Europeia pudesse ser
fechado sem o aval do Estado argentino.

Por outro lado a Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e a Via Campesina —
organizagdo que reune entidades como o Movimento dos Trabalhadores Sem-terra
(MST), Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA) e Movimento dos Atingidos por
Barragens (MAB) — reagiram criticamente a proposta do Mercosul de liberalizar em
até 90% o setor agricola e agroindustrial. Em Carta ao Ministro Celso Amorim, o
secretario de Relacdes Internacionais da CUT, Jodo Vaccari Neto, afirmou que as
ofertas da Unido Europeia eram muito pequenas se comparadas as ofertas dos Estados
do Mercosul. O representante do MPA também afirmou que a abertura de setores
importantes do mercado brasileiro aos europeus poderia trazer enormes prejuizos aos



pequenos agricultores (AGENCIA CARTA MAIOR, 2004). O MST realizou um protesto
com mais de 100 militantes em frente ao Itamaraty. Segundo Rogério Mauro, da
coordenacdo nacional do movimento, se o acordo fosse assinado prejudicaria amplos

setores da sociedade brasileira e beneficiaria apenas o agronegécio exportador
(RADIOBRAS, 2004).

Em 2007, junto com as centrais sindicais da Argentina, Venezuela, Africa do
Sul, Namibia, Egito, Tunisia, India, Indonésia e Filipinas, a CUT entregou uma carta
aos embaixadores que estavam participando das Negociacdes de Acesso a Mercados
para Bens Nao Agricolas — NAMA — da OMC. Nesta carta, as entidades afirmavam
que as férmulas e flexibilidades apresentadas ndo seriam aceitdveis, pois privilegiavam
as economias dos Estados imperialistas e produziriam efeitos negativos sobre os
empregos e as industrias locais dos paises em desenvolvimento (CUT, 2007).

Resumindo, assim como nas negociacdes da Alca, a posi¢cdo dos Estados
imperialistas nas Rodadas Doha da OMC e nas negociacOes entre Mercosul-Unido
Europeia contribuiram para que a burguesia interna se mantivesse como uma mesma
fracdo e a0 mesmo tempo garantiram o apoio das centrais sindicais e dos movimentos
sociais para ndo expor a inddstria brasileira a uma competicdo desigual e, com isso,
causar um aumento do desemprego.

As diferencas entre a burguesia industrial e o agronegécio ndo se tornaram mais
agudas, pois ambas ndo aceitaram a abertura unilateral do setor industrial e de servigcos
sem que a contrapartida aos produtos agricolas. Como os Estados Unidos e a Unido
Europeia ndo abriram mao dos protecionismos agricolas, as negociacdes nao
avancaram.

O Estado brasileiro, além de ter rejeitado os acordos que eram desfavoraveis a
burguesia interna e aos trabalhadores da inddstria, passou também a investir em
politicas que garantiram a expansdo das vendas de produtos manufaturados e a
intensificacdo da atuac@o das empresas transnacionais brasileiras em outros territdrios.
Gracas a politica de desvalorizacdo cambial, de diminuicio da taxa de juros, de
incentivo a formacgdo das grandes “campeas nacionais”, de fortalecimento da integragao
da América do Sul e de aprofundamento das relacdes com os Estados dependentes, o
Estado brasileiro obteve grandes beneficios a burguesia interna. Notamos o apoio desta

fracdo as principais iniciativas do Estado. Vejamos algumas delas.

O Mercosul foi eleito espaco privilegiado pela burguesia industrial. A CNI
acompanhou as reunides do bloco e seguiu participando do Foro Consultivo Econdmico
e Social (FCES). A entidade apoiou as medidas de fortalecimento da integragdao como a
criacdo do Focem (CNI, 2005, p.3-4) e dedicou atencdo as negociagdes externas do
bloco com a Unido Europeia, Israel, Egito e SACU.

A grande burguesia interna brasileira manifestou o interesse ndo apenas em
“relangar” o Mercosul, mas, também recomendou “[...] avangar na criagdo de uma area
de livre-comércio na América do Sul (CNI, 2006b, p.156) ”. Além disso, os seus
documentos reforgaram o interesse no investimento em infraestrutura — transporte e
logistica (CNI, 2007b). E passaram a pedir também protecao juridica aos investimentos
externos diretos do Brasil e o aumento do financiamento a internacionalizacdo das
empresas brasileiras (CNI, 2010). Segundo matéria da Revista da Industria (CUNHA,

2005, p.30):



O boom das exportacdes brasileiras tem permitido concretizagdo de
um cendrio que hd pouco mais de uma década parecia impossivel.
Com a elevagdo das vendas externas, as marcas nacionais comegam a
consolidar seu espago em diferentes mercados, enquanto a imagem do
pais € associada a sua competitividade. “Neste novo milénio, as
empresas do Brasil j4 arriscaram voos ainda mais altos e passam a
instalar filiais também no exterior. A internacionalizacdo é uma
tendéncia que, embora por aqui esteja numa fase incipiente, toma
conta cada vez mais da estratégia das industrias brasileiras”, avalia
Roberto Gianetti da Fonseca, diretor do Departamento de Relagdes

Internacionais e Comércio Exterior (Derex) da Fiesp.

O Férum IBAS também despertou interesse da burguesia interna brasileira. Seus
representantes perceberam as oportunidades de comércio e investimento, em especial,
nos setores de mineragdo, energia, infraestrutura e logistica. Desde 2005, a CNI integra
o Conselho Empresarial IBAS e, juntamente com as demais entidades empresariais da
India e da Africa do Sul passou a manifestar o interesse por um acordo de livre-
comércio entre os Estados como se pode ver no trecho abaixo (CONSELHO EMPRESARIAL
IBAS, 2007):

Considerando que o Mercosul e a SACU assinaram um acordo de
Comeércio Preferencial, bem como a India e o Mercosul, e o fato das
discussdes entre a India e o SACU em torno de um Acordo de
Comércio Preferencial estarem avancando, pode ser adequado
considerar um Acordo de Comércio Preferencial MERCOSUL-
SACU-India.

Em 2008, a CNI recebeu uma missdo empresarial da India e passou entdo a
defender o aumento de investimentos estatais em infraestrutura e transportes
(maritimos) para garantir o fluxo de comércio entre os paises.

O interesse da burguesia interna pela Africa se manifestou tanto nas viagens
oficiais do Estado brasileiro como nas intimeras missOes empresariais feitas ao
continente. Como ja dissemos, muitas das viagens do Presidente e do Ministro das
Relacoes Exteriores foram acompanhadas de empresérios interessados em investir e
comercializar com os paises africanos.

Vale dizer que entre 2000 e 2005, o Senai — Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial ligado a Fiesp — atuou junto com a Agéncia Brasileira de
Cooperagdo na criacdo e manutengdo do Centro de Formacdo Profissional Brasil-
Angola (site: Agéncia Brasileira de Cooperacido).

Observamos também o apoio da grande burguesia interna ao reequipamento da
marinha e da aerondutica, bem como ao privilégio conferido a industria nacional de
defesa nas compras governamentais (CAMARGO, 2007/2008).

Por fim, segue um trecho de uma reportagem da Revista da Industria no qual se
nota o reconhecimento dos beneficios que as relagcdes sul-sul trouxeram a burguesia
industrial:



O Brasil estd cada vez mais reconhecido como importante player
mundial. Enquanto o governo federal busca fortalecer a imagem do
Pais, a intensa agenda internacional da Fiesp no més passado indica
que a inddstria paulista se firma como o elo forte entre mercados
além-fronteiras.

[...] “Firmar parcerias com mercados emergentes € uma oportunidade
de ampliar o comércio brasileiro. Essas economias sdo
complementares aos principais setores da nossa economia”, afirma o
embaixador Rubens Barbosa (CUNHA, 2004, p10).

Um dos resultados econdmicos que comprova a nossa hipétese foi o aumento de
investimento externo direto brasileiro. Se analisarmos a distribui¢do geografica das
filiais das empresas brasileiras que se tornaram transnacionais nota-se que, em 2010,
mais de 48% das transnacionais brasileiras atuavam na América do Sul, América
Central e Africa. Como sdo mercados menores, em termos relativos esses 48%
significam bem mais.

Distribuicao geografica das transnacionais brasileiras
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Fonte: Ranking das Transnacionais Brasileiras 2011 - FDC

Os dados sobre a evolugdo das exportacOes brasileiras para os paises
dependentes e imperialistas também comprovam que houve o crescimento exponencial
das exportacdes de produtos bdsicos e industrializados (manufaturados e
semimanufaturados) para os paises dependentes. E, novamente, se levarmos em
consideragdo o peso relativo das economias dos Estados dependentes, o crescimento
proporcional foi muito maior. Se tomarmos como referéncia as diferengas entre o
primeiro e o ultimo ano de governo (2003 e 2010), as exportagdes de produtos bésicos e
industrializados para os paises dependentes saltaram, respectivamente de 7,9 bilhdes
para 52,2 bilhdes de dolares e de 21,8 bilhdes para 63,3 bilhdes de ddlares. No total, o
aumento equivale a aproximadamente 288,8%, enquanto o aumento das exportacdes
para os paises desenvolvidos foi de 22%.



Destino das Exportagoes brasileiras- bilhdes de ddlares

—#— Produtos industrializados - Estados dependentes

Produtos bésicos - Estados dependentes
== Produtos bdsicos - Estados imperialistas

== Produtos industrializados - Estados imperiali

Dados: Ministério do Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior. Elaboragdo autora.

Os dados e as evidéncias acima confirmam a relagcdo entre a politica externa sul-
sul e os beneficios econ0micos para a burguesia interna. Apesar de ndo serem 0s
principais indicios da relacdo de influéncia existente entre a burguesia interna e a
politica externa.
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