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RESUMO

No inicio do século XXI, caracterizado pela multipolaridade, é imperativo conhecer o papel
dos Estados latino-americanos no desenvolvimento das normas internacionais. Neste
sentido, este trabalho tem como objetivo realizar uma breve analise do posicionamento dos
paises da América Latina com relacdo ao conceito de responsabilidade de proteger (R2P)
de 2001 a 2014. O artigo pde énfase na atuacdo dos paises acerca do tema no ambito da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). Para tanto, adota-se como principais marcos
temporais o0 surgimento da R2P em 2001; sua incorporacdo plena pela ONU em 2005; em
2011, a invasdo da Libia, o lancamento do conceito de responsabilidade ao proteger (RWP)
pelo governo brasileiro e a guerra civil na Siria. Ademais, analisa-se a posi¢cdo dos paises
por grupos: opositores (Venezuela, Equador, Bolivia e Nicaragua), favoraveis (El Salvador,
Uruguai, Chile, Colémbia e Peru) e cautelosos (Brasil e Argentina). A metodologia
utilizada para a elaboracdo do trabalho é o método comparado, que permite o
reconhecimento ndo somente das semelhancas, como também das diferencas entre 0s
posicionamentos dos Estados que compdem o universo da pesquisa. Faz-se extensa analise
de documentos e discursos produzidos pelos atores na ONU, assim como se examina a
literatura de referéncia sobre o tema. A conclusdo é a de que, a despeito da diversidade
politica e ideoldgica das posicbes adotadas pelos paises da regido, ndo ha controveérsias
acerca do primeiro e segundo pilares que compdem a R2P, mas apenas ao terceiro pilar,
cuja aplicabilidade poderia resultar em cometimento de abusos pela comunidade
internacional.

Palavras-chave: América Latina, Organizacdo das Na¢des Unidas, Responsabilidade de
proteger, Responsabilidade ao proteger.



INTRODUCAO

A responsabilidade de proteger (R2P) foi um conceito lancado em 2001 pela
Comissao Internacional sobre Intervencédo e Soberania Estatal (ICISS) por meio de relatorio
homonimo, no qual se definiu que os Estados tém a responsabilidade de proteger os seus
cidaddos contra o genocidio, a limpeza étnica e 0s assassinatos em massa, e que quando
estes se provarem incapazes ou com ma vontade de cumprir o seu dever, esta obrigacéo
deve ser transferida a comunidade internacional (BRITTO, 2014).

Em 2005, a R2P foi incorporada no d&mbito da Organizacdo das Na¢bes Unidas
(ONU) mediante a aprovacdo, de forma consensual por chefes de Estado e de governo, do
documento final da Cupula Mundial realizada naquela ocasido. Em 2009, as NacGes Unidas
langaram o relatério “Implementando a responsabilidade de proteger”, que consolidou
conceitualmente os trés pilares da R2P, os quais serdo brevemente detalhados a seguir
(BRITTO, 2014).

O primeiro pilar diz respeito a responsabilidade do Estado de proteger a sua
populacdo do genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade.
Este pilar ¢ o “nucleo duro” da R2P, pois foi elaborado a partir do principio da soberania e
das obrigacbes legais de protecdo dos Estados. O segundo pilar, por sua vez, trata da
responsabilidade da comunidade internacional de auxiliar o Estado a cumprir com seu
dever de proteger os seus cidaddos, assistindo-o na elaboracdo de mecanismos para
prevenir o cometimento desses crimes (BRITTO, 2014).

O terceiro pilar, por ultimo, aborda a questdo da resposta oportuna e decisiva. Em
ocasifes nas quais o Estado tenha comprovadamente falhado em proteger os seus nacionais,
a comunidade internacional tem a responsabilidade de agir através de meios pacificos
(diplomaticos e humanitarios) e, caso estes ndo sejam os procedimentos mais adequados
para o caso em especifico, deve-se atuar de forma consistente com os capitulos VI (solucéo
pacifica de controvérsias), VII (acdo relativa a ameacas a paz, rupturas da paz e atos de
agressdo) e VIII (acordos regionais) da Carta da ONU. Todos os pilares tém igual
importancia e ndo haveria uma sequéncia pré-determinada para passar de um a outro
(BRITTO, 2014).

Desse modo, a recepcdo a responsabilidade de proteger tem variado entre o0s
Estados-membros da ONU, indo do apoio incondicional as desconfiancas e criticas.
Agqueles que demonstram simpatia ao conceito tem apontado, com base nas experiéncias de
Kosovo e Ruanda, a necessidade da comunidade internacional desenvolver um mecanismo
eficiente para impedir o cometimento dos crimes abrangidos pela R2P. Os que manifestam
contrariedade, por seu turno, acredita que o terceiro pilar da R2P possibilita intervengdes
externas que atingem diretamente a soberania dos Estados. Ademais, ha um espectro de
posi¢des intermedidrias entre os extremos mencionados (SERBIN, 2012).

Em 2011, como consequéncia da erupcédo da crise no territorio libio, o Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU) aprovou a Resolugdo 1973, que demandava um



imediato cessar-fogo, a criagdo de uma zona de exclusdo aérea e 0 uso de todos 0s meios
necessarios para proteger a populacéo civil, além de ter se notabilizado por ter usado
explicitamente a responsabilidade de proteger como justificativa para a autoriza¢do do uso
da forca. Apds os desdobramentos da guerra civil na Libia, varios paises afirmaram que a
aplicacdo da R2P foi desvirtuada a fim de possibilitar que a Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN), a entidade responsavel pela conducdo da intervencdo militar,
perpetrasse uma mudanca de regime naquele Estado (BRITTO, 2014; SERBIN, 2012).

Os Estados latino-americanos néo se furtaram a participar deste debate no seio das
Nacdes Unidas. Historicamente, os paises da América Latina demonstram forte relutancia a
qualquer tipo de intervencdo externa. Desde o seculo XIX, vérias intervencfes promovidas
pelas poténcias europeias e, particularmente, pelos Estados Unidos, contribuiram para o
desenvolvimento de consideravel sensibilidade por parte das nagdes latino-americanas a
qualquer tentativa de interferéncia externa em seus assuntos internos. Ao mesmo tempo, a
América Latina desenvolveu sélida tradigdo juridica no tocante a defesa dos principios da
soberania nacional, ndo intervencdo e resolucdo pacifica de controveérsias, evitando ao
maximo qualquer envolvimento de poténcias extrarregionais (SERBIN; RODRIGUES,
2011).

A América Latina, entretanto, ndo € um sujeito monolitico, exibindo uma
diversidade politica e ideoldgica que se reflete nas posi¢cdes de politica exterior adotadas
por seus governos. A pluralidade da politica latino-americana igualmente gera dificuldades
que atrapalham a obtencdo de consenso regional sobre a matéria (ARREDONDO, 2014).

Nesse sentido, este artigo propGe a realizacdo de analise por meio da classificacdo
dos paises da regido em trés grupos, definidos segundo a posi¢do dos Estados a respeito do
conceito de responsabilidade de proteger. Em primeiro lugar, hd um grupo de paises
opositores a R2P, cuja prioridade € a promocdo de principios concernentes a nao
intervencdo. Em segundo lugar, existe um agrupamento de nacGes favoraveis a R2P que, a
despeito de sustentarem a importancia da soberania e da nao interven¢ao, consideram que o
conceito de responsabilidade de proteger € um instrumento positivo para a prote¢do dos
direitos humanos. Por ultimo, pode-se verificar a existéncia de um grupo de paises
cautelosos com relagdo a R2P, que conferem elevada importancia a promogéo e protecédo
dos direitos humanos, mas endossam a responsabilidade de proteger com ressalvas
(RODRIGUES; PONT, 2013).

O POSICIONAMENTO DOS PAISES DA AMERICA LATINA ACERCA DA
RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

1. Os paises opositores

Paises como Venezuela, Equador, Bolivia e Nicaragua apresentam forte rejeicdo a
responsabilidade de proteger. Também conhecida na literatura como a ‘“fronteira
bolivariana”, eles partem de uma concepgdo anti-imperialista que situa a América Latina
em uma posic¢do contraria a da poténcia hemisférica, os Estados Unidos. Assim, temem que



0 conceito de responsabilidade de proteger seja usado como um mecanismo juridico para
que os Estados Unidos, assim como as demais poténcias, liderem coalizdes interventoras no
mundo (ARREDONDO, 2011; RODRIGUES; PONT, 2013).

Ademais, estas nacdes recorrem a elementos ja presentes no direito internacional,
como a Carta da ONU, que traz a proibicdo do uso da forca fora das fronteiras proprias de
cada Estado, com excegdo de apenas dois casos: com a autorizacdo do Conselho de
Seguranca das Nacbes Unidas (CSNU) e em caso de legitima defesa (RODRIGUES;
PONT, 2013).

Em 2005, Venezuela e Nicardgua estiveram entre os sete paises que se opuseram
aos paragrafos 138 e 139 do Documento Final da Cupula Mundial, que delimitavam e
determinavam a incorporagdo da R2P no seio da ONU (CARNEVALLI, 2012). Na mesma
ocasido, o entdo presidente venezuelano Hugo Chéavez declarou:

(...) hay que preguntarse quién nos va a proteger, como nos van a proteger...estos
son conceptos muy peligrosos que van delineando el imperialismo, que van
delineando el intervencionismo y tratan de legalizar el irrespeto a la soberania de
los pueblos (VENEZUELA, 2005a)

Durante 0 mesmo evento, o Ministro das Relagdes Exteriores da Venezuela a época,
Ali Rodriguez Araque, denunciou a falta de transparéncia na elaboracdo do Documento
Final da Cupula Mundial, reforcando os temores do seu pais com respeito a potencial
manipulacdo do conceito de responsabilidade de proteger para fins politicos egoistas:

¢Quién esta en condiciones de “proteger”, de acuerdo con los términos de ese
documento? ;Quién estad en condiciones de enviar tropas a miles de millas de
distancia de sus paises? ¢Quiénes cuentan con los recursos financieros, con el
armamento y con la logistica para llevar adelante acciones para proteger?
(VENEZUELA, 2005b)

No Dialogo Tematico sobre a R2P, ocorrido no ambito da Assembleia Geral das
Nagbes Unidas (AGNU) em 2009, a Venezuela argumentou que ndo existem normas
vinculantes com relacdo a responsabilidade de proteger e alertou contra o predominio das
poténcias imperiais dominantes, cujos interesses determinam a dindmica das relagdes
internacionais (ARREDONDO, 2014). Mais recentemente, a Venezuela apoiou o
estabelecimento de um processo intergovernamental dentro da AGNU para que o tema seja
discutido formalmente (CARNEVALLI, 2012).

Ainda no Dialogo Tematico ocorrido em 2009, o entdo Ministro de Assuntos
Exteriores da Nicaragua, Miguel D’Escoto Brockmann, expressou forte contrariedade ao
conceito de responsabilidade de proteger, argumentando que a melhor maneira de
responder as crises humanitarias de forma previsivel, sustentavel e efetiva é passivel de ser
debatida (ARREDONDO, 2011). Nas palavras de Brockmann:

El legado del colonialismo da a los paises en desarrollo razones fundadas para
temer que motivos dignos de elogio puedan acabar siendo manipulados, una vez
mas, para justificar intervenciones arbitrarias y selectivas contra los Estados mas
débiles (NICARAGUA, 2009)



Além disso, o representante nicaraguense afirmou que o melhor modo de resolver as
crises humanitérias seria atacando as suas causas profundas, que s&o o subdesenvolvimento
e a exclusao social. Também sustentou que a R2P ndo sera aplicada equitativamente, mas
seletivamente, enfraquecendo o direito internacional. Assim, o conceito de responsabilidade
de proteger ndo seria necessario e tampouco preveniria a ocorréncia de mais um caso como
o0 de Ruanda. Portanto, bastaria a aplicacdo eficaz do sistema de seguranca coletiva vigente
para houvesse melhoria no presente quadro (ARREDONDO, 2011).

O Equador, por seu turno, defendeu que a responsabilidade de proteger seja
implementada sob premissas que ndo diminuam as garantias e a soberania dos Estados.
Nesse sentido, a diplomacia equatoriana considerou que enquanto nao houver maior clareza
sobre os alcances conceituais, 0s parametros normativos e os atores envolvidos, nenhuma
decisdo que comprometa aos Estados em relacdo a aplicacdo deste conceito poderia ser
tomada (ARREDONDO, 2011).

A Bolivia, por sua vez, considerou contraditéria a ideia de que os Estados apoiem a
R2P e, igualmente, concedam asilo politico a acusados de cometerem crimes contra a
humanidade®. Além disso, o pais apontou o colonialismo e a deterioracdo das condicdes
econbmicas e sociais como fatores que colaboram para a ocorréncia dos crimes que a R2P
procura prevenir. Por fim, a diplomacia boliviana ndo concordou que a decisdo sobre
intervir em determinado pais esteja sob a responsabilidade do CSNU, pois haveria uma
série de interesses geopoliticos que afetariam a legitimidade da decisdo e que a solucao,
portanto, seria a abolicdo do poder de veto dos cinco membros permanentes (BOLIVIA,
2009).

2. Os paises favoraveis

A maioria dos Estados latino-americanos € favoravel ao conceito de
responsabilidade de proteger, sendo comumente classificados pela literatura como
pertencentes a uma “fronteira interamericana” (ARREDONDO, 2014). No trabalho em tela,
optou-se por utilizar como amostra as posi¢des de El Salvador, Uruguai, Chile, Colémbia e
Peru.

El Salvador é a favor do conceito, mas tem suas ressalvas. A maior preocupagado
deste Estado € com a conformidade do mesmo com a Carta da ONU, apontando que as
divergéncias que os paises possuem na interpretagdo da Carta dificultam para que um
consenso definitivo seja alcancado. O governo salvadorenho defende a continuidade do
debate no ambito da Assembleia Geral por um prazo razoavel (CUNHA et al, 2012).

O Uruguai, por seu turno, tem expressado seu continuado apoio ao compromisso
adotado pela ONU em 2005, enfatizando que qualquer intencdo de estender o conceito a
outros casos estd fora dos pardmetros do Documento Final da Cupula Mundial

! A diplomacia boliviana referiu-se a crime ocorrido em 2003 em El Alto, que teve saldo de 67 civis mortos e
mais de 400 feridos.



(ARREDONDO, 2014). O Uruguai endossou 0 seu apoio ao consenso obtido em torno da
R2P da seguinte maneira:

The prohibition to commit genocide, ethnic cleansing, crimes against humanity
are not only obligations within the framework of the Human Rights International
Law, but are real jus cogens norms of absolute respect and inviolability
(URUGUAY, 2012)

Posteriormente, tendo em vista as consequéncias da intervencdo na Libia, o Uruguai
sublinhou a necessidade de separar a responsabilidade de proteger de nogdes imprecisas
que ndo tenham nada a ver com o consenso de 2005, como a utilizag&o do uso da forga para
outras finalidades que nao sejam prevenir ou deter as atrocidades em massa, a exemplo da
mudanca de regime (ARREDONDO, 2014).

Ja o Chile é um dos mais fortes apoiadores da R2P. Nas palavras do antigo
representante chileno nas Na¢des Unidas, Embaixador Heraldo Mufioz:

La responsabilidad de proteger a poblaciones de genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad merece un fuerte
apoyo politico (CHILE, 2009)

Ademais, a diplomacia chilena, ao se referir a natureza juridica da responsabilidade
de proteger, defende que o conceito adquiriu o carater de norma quando da sua
incorporagdo pelas Nagdes Unidas. No tocante ao uso da forga, o governo chileno
argumentou que o cerne da R2P ndo € a intervencdo, mas a adocdo de qualquer acédo
oportuna e decisiva em conformidade com a Carta da ONU, considerando que ndo ha no
Documento Final mecanismos automaticos para se atuar militarmente (ARREDONDO,
2011).

Cabe também ressaltar a importancia conferida pelo governo chileno as
organizagOes regionais. Durante o debate sobre o papel das organizagdes regionais e sub-
regionais na aplicacdo da responsabilidade de proteger realizado no @mbito da Assembleia
Geral, o Chile declarou que a atuacdo destas instituicbes é fundamental para a devida
implementacdo do segundo pilar da R2P:

En cuanto al segundo pilar, esto es la cooperacion internacional para evitar que
alguno de los cuatro crimenes anteriores se pueda producir en un pais
determinado, Chile entiende que ello s6lo se puede dar con el debido
consentimiento del Estado en cuestion. Una accidn de cooperacion sin dicho
consentimiento es impensable. En este orden de cooperacion internacional, las
organizaciones regionales y subregionales tienen un rol de primer orden (CHILE,
2011)

A diplomacia chilena igualmente destacou o papel das organizacGes regionais das
Américas, especialmente da Unido de Nagbes Sul-Americanas (UNASUL) e da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) na prevencdo de atrocidades contra a
populagéo da regido:



En la regidn, se ha visto la accion que ha tenido UNASUR, cuya accién oportuna
en 2008, a solicitud de un Estado miembro, permitié que se evitaran crimenes
atroces.

Por otra parte, a nivel Inter-americano, cabe destacar la Carta Democrética, que
condena la interrupcién violenta de la vida democrética de los paises miembros
de la OEA. Son dichas interrupciones violentas las que la gran mayoria de las
veces producen estos cuatro crimenes (CHILE, 2011)

A Coldémbia igualmente é apoiadora explicita da R2P e, assim como o Chile,
defende a essencialidade das organizacdes regionais para a sua devida implementacdo. O
pais argumenta que a prevencdo estd no “coracdo” da responsabilidade de proteger e,
portanto, deve-se contar com mecanismos de alerta precoce a fim de evitar situacdes nas
quais seja necessaria a adogdo de medidas mais coercitivas (ZAMORA, 2012).

Além disso, o governo colombiano argumenta que a consolidacéo das capacidades
nacionais é fundamental para que a responsabilidade de proteger tenha efetividade plena:

The responsibility incumbent upon each State reflects one of its essential
functions, this is, the obligation of assuring the protection and security of its
inhabitants. To achieve this, the consolidation of national capacity acquires
special importance. This broader capacity is required in areas such as the
reinforcement of the Rule of Law; the development of norms and mechanisms to
consolidate the enjoyment of rights; the preservation of democratic institutions
and popular participation; the modernization of security and defense state
institutions so that they can carry out their constitutional mandates concerning
protection more efficiently; and the strengthening of judiciary systems to better
face impunity (COLOMBIA, 2009)

No ambito interestatal, a diplomacia colombiana chama a atencdo para a
importancia da cooperacdo internacional para a erradicacao do trafico ilicito de armas,
municdes e explosivos, do terrorismo, do tréfico de drogas e da lavagem de dinheiro. Para a
Colémbia, a acdo coordenada da comunidade internacional para enfrentar estes problemas
contribuird fundamentalmente para que as estratégias de protecao e prevencao de nacionais
ao redor do mundo sejam eficazes e duradouras (COLOMBIA, 2009).

Pode-se avaliar, nesse sentido, que o posicionamento colombiano em relacdo a
responsabilidade de proteger reflete a situacéo vivida por aquele Estado, desde a década de
1960 em conflito com as Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia (FARC) e outros
grupos guerrilheiros com visdo marxista-leninista. O conflito armado interno colombiano
tém resultado em diversas violagdes de direitos humanos, com um ndmero de deslocados
internos na casa dos milhdes.

Por fim, o Peru também apoia abertamente a responsabilidade de proteger. O pais
acredita que uma intervencdo militar s deve ocorrer quando ndo houver mais nenhuma
alternativa. A diplomacia peruana também opina que os cinco membros permanentes do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas deveriam se comprometer em ndo usar 0S Seus
poderes de veto em circunstancias de genocidio. O apoio a R2P foi refor¢cado no 9° Debate
Aberto sobre a Protecéo de Civis em Conflitos Armados, onde o governo peruano declarou
a importancia em dar continuidade aos dois primeiros pilares do conceito. Uma proposta



curiosa deste Estado é a criacdo de uma reserva estratégica militar da ONU para efetivar a
R2P (CUNHA et al, 2012).

3. Os paises cautelosos

Argentina e Brasil mantém uma posicdo de vigoroso apoio a promoc¢ao e protecdo
dos direitos humanos, mas ndo parecem apoiar plenamente o conceito de responsabilidade
de proteger. Estes paises apoiam retoricamente a R2P, mas expressam Varias ressalvas a
respeito dela. Ambos os Estados argumentam que a R2P necessita de uma maior
elaboracdo, sobretudo nos aspectos relacionados a responsabilidade de reagir e eventual uso
da forca. Eles sdo comumente situados na literatura na “fronteira eclética” (ARREDONDO,
2014).

No caso da Argentina, o apoio manifestado por sua diplomacia aos principios da
soberania nacional e ndo ingeréncia em assuntos internos é persistente em seu discurso,
apesar daquele pais se considerar um “campedo” da R2P. O Brasil, por seu turno, adota um
posicionamento ainda mais cauteloso. O governo brasileiro propés o novo conceito de
responsabilidade ao proteger (RWP) em 2011, que pode ser considerado uma critica ao
conceito de responsabilidade de proteger (ARREDONDO, 2014).

3.1 Argentina

Tradicionalmente, a Argentina tem manifestado a sua vontade de contribuir na
busca de respostas as crises humanitarias que a comunidade internacional tem presenciado
nas Ultimas décadas. Nesse sentido, demonstra sua preferéncia pela utilizacdo dos
mecanismos de seguranca coletiva previstos na Carta das Nacdes Unidas, como também
sua relutancia em aceitar que a responsabilidade de proteger seja exercida de forma
unilateral por um Estado, uma coalizdo de Estados ou uma organizacdo regional sem
autorizagéo expressa do Conselho de Seguranca (ARREDONDO, 2012).

Além disso, 0 governo argentino acredita que o Conselho ja conta com o arcabouco
juridico e as ferramentas para exercer esta responsabilidade de reagir frente a violacGes
graves e sistematicas de direitos humanos e do direito humanitario, e que depende da
vontade dos seus membros para que ele exerca de maneira eficaz e legitima esta
responsabilidade subsidiaria que recai sobre a comunidade internacional como um todo
(ARREDONDO, 2012).

Cabe também ressaltar que, desde que o regime democratico foi restaurado na
Argentina em 1983, o pais tem manifestado expressamente o0 seu interesse e COmpromisso
com a promogdo, protecdo e respeito aos direitos humanos e ao direito internacional
humanitario, apresentando militancia ativa nas causas vinculadas a prevencéo, cessacdo e
eventuais solucdes para quadros de violagBes em massa e sistematicas dos direitos humanos
e do direito internacional humanitario (ARREDONDO, 2012).

Durante o0 ano de 2001, a Argentina participou ativamente do processo de consultas
promovido pela Comissdo Internacional sobre Intervencdo e Soberania Estatal (ICISS) e
entregou relatorio contendo comentarios sobre o que foi apresentado, denominado



Elementos para uma propuesta sobre Accion Internacional Humanitaria. O documento
argentino destacava a iniciativa como um valioso esforco de longo prazo, assim como
manifestava a disposicdo da diplomacia do pais a continuar mantendo o intercambio sobre a
questdo com vistas a busca de solucdes as crises humanitarias. Ademais, cabe destacar que
o chanceler argentino participou do Conselho Assessor da ICISS, representando o pais
como “Estado interessado” (ARREDONDO, 2012).

Assim, a delegacdo argentina nas Nac6es Unidas foi instruida a apoiar um projeto
de resolugdo circulado pelo Canada no 57° periodo de sessdes da Assembleia Geral que
tomava conhecimento do relatorio A responsabilidade de proteger, entdo recém-publicado
pela ICISS, convidava os governos dos Estados-membros da ONU a considerar as suas
recomendacdes, e solicitava que o Secretario-Geral facilitasse o dialogo sobre as ideias
contidas no relatério dentro do Sistema ONU (ARREDONDO, 2012).

Nesse contexto, o governo argentino considerou que o documento produzido pela
ICISS representava uma contribuicdo valiosa para debater as formas pelas quais as Nagdes
Unidas poderiam dar respostas as crises humanitarias como as ocorridas em Ruanda,
Somalia, Kosovo e na Bdsnia. Com relacdo ao uso da forca, a Argentina sublinhou que
seria impossivel chegar a um consenso a respeito de propostas de intervencdao militar ndo
autorizadas pelo Conselho de Seguranca ou pela Assembleia Geral. Desse modo, o pais
destacou que era salutar definir suficientemente o papel necessario do CSNU, que o
relatorio da ICISS classificava meramente como “desejavel” (ARREDONDO, 2012).

Com respeito ao eventual papel da AGNU, a Argentina considerou que, em
conformidade com os dispositivos previstos na Carta da ONU, a Assembleia Geral poderia
contribuir para resolver o dilema da acdo internacional humanitaria ao buscar uma
definicdo, o alcance da R2P, e a sua conciliagdo com o principio da ndo intervencao
(ARREDONDO, 2012).

Por seu turno, ainda com relacdo a atuacdo do Conselho de Seguranca, a Argentina
vinculou explicitamente as violagBes massivas e sistematicas dos direitos humanos e o
conceito de ameacas a paz e a seguranca internacionais. A posicdo argentina a respeito
disto pode ser sintetizada nos excertos a seguir, extraidos do documento Perspectivas sobre
los topicos contenidos en los términos de referencia del Panel de Alto Nivel sobre
Amenazas, Desafios y Cambios (2004) e da discussdo sobre protecdo de civis em caso de
conflitos armados realizada em 2005 no CSNU:

Las violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos en cualquier
pais del mundo representan una amenaza a la paz y la seguridad internacional en
los términos del Art. 24 de la Carta, por lo que el Consejo de Seguridad debera
adoptar los medios a fin de “asegurar una accion rapida y eficaz por parte de las
Naciones Unidas™(...). Para ello seria necesario que el Panel efectuase un analisis
que permita consolidar un desarollo progresivo de la Carta en esta materia,
evitando que la interpretacion taxativa del Art. 2.7 inhiba a la Organizacion de
actuar eficazmente para prevenir, detener o revertir situaciones de graves y
sistematicas violaciones de derechos humanos (ARGENTINA, 2004)
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Los ataques contra las poblaciones civiles u otras personas protegidas y las
violaciones sistematicas, manifiestas y generalizadas del derecho internacional
humanitario y del derecho internacional relativo a los derechos humanos en
situaciones de conflicto armado pueden constituir una amenaza para la paz y la
seguridade internacionales y requieren la adecuada consideracion y respuesta por
parte de la comunidad internacional (ARGENTINA, 2005)

Ademais, a Argentina considerou que o Conselho de Seguranca, por meio das
resolucdes 1265 (1999), 1296 (2000) e 1674 (2006), criou um marco juridico que tem
contribuido para melhorar o regime internacional de protecéo de civis de forma substancial,
assim como para fornecer um conjunto de ferramentas para uma efetiva implementacéo
dessa protecdo. Nesse sentido, o governo argentino propds a criacdo de um mecanismo
especifico que permitiria realizar um acompanhamento sistematico da protecdo de civis,
representando um esfor¢o para estabelecer uma capacidade de alerta precoce em matéria de
R2P (ARREDONDO, 2012).

Tendo em conta que muitos Estados tém manifestado profundas reticéncias a
respeito da R2P, a diplomacia argentina acredita que é salutar que o conceito seja
promovido junto aos paises em desenvolvimento, especialmente naqueles em que
potencialmente possam ocorrer situacdes precarias em termos de direitos humanos. Esta
posicdo se baseia no entendimento de que isto é necessario para ampliar 0 consenso com
relacdo a responsabilidade de proteger no seio das Nagdes Unidas (ARREDONDO, 2012).

No tocante aos pilares que compdem a R2P, a Argentina demonstra seu apoio ao
primeiro e ao segundo pilar. Com respeito ao terceiro pilar, referente a resposta oportuna e
decisiva, 0 pais considera de grande utilidade que sejam adotadas medidas para tornar
efetiva a responsabilidade de proteger, mas ndo aceita que estas possam ser usadas como
justificativa para uma intervencdo armada coletiva. Na visdo argentina, apenas 0s
mecanismos contemplados pela Carta da ONU devem ser utilizados para tal fim
(ARREDONDO, 2012).

Em 2011, com o desenrolar dos acontecimentos da guerra civil na Libia, a
diplomacia argentina apoiou a convocacdo de uma sessdo especial do Conselho de Direitos
Humanos, ocasido em que conclamou o cessar imediato das graves violagcdes de direitos
humanos cometidas por autoridades libias e a realizacdo de uma investigacao internacional
independente sobre a violenta repressdo as manifestacdes naquele pais (ARREDONDO,
2012).

Além disso, vale destacar que a posicao da Argentina foi no sentido da exclusdo de
propostas de medidas baseadas no capitulo VII da Carta da ONU, condicionando-as a
constatacdo, através de dados objetivos, sérios e definitivos, da situacdo naquele pais. Isto
tinha como objetivo evitar uma intervencdo como a que ocorreu sob 0s auspicios da
Resolugcdo 1973 do Conselho de Seguranga, que foi o primeiro caso em que a
responsabilidade de proteger foi empregada como justificativa para o uso de forca militar
(ARREDONDO, 2012).

Considerando as consequéncias da Resolugcdo 1970 (embargo de armas) e da
Resolucdo 1973, a Argentina, assim como varios outros Estados, manifestou sua
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preocupacdo com relagdo ao uso da R2P como desculpa para se aplicar a mudanga de
regime em uma dada nacdo (ARREDONDO, 2012).

Quando o Brasil introduziu o conceito de responsabilidade ao proteger’ (RWP), o
governo argentino demonstrou seu apoio a iniciativa brasileira, destacando que a proposta
representava um aporte substantivo ao debate e que inclusive superava a R2P. Ademais, a
Argentina considerou que a proposta da diplomacia brasileira refletia a sua propria visao
sobre o tema e representava uma oportunidade para desenvolver progressivamente a R2P,
tendo em vista que é imperativo reforcar as estratégias de protecdo com regras claras e
previsiveis, pois seria inadmissivel que o amparo oferecido a comunidade internacional
possa resultar em danos para a populacéo civil que se busca proteger. Por fim, a Argentina
considerou que a RWP poderia servir de instrumento para evitar que o conceito fosse
utilizado para legitimar mudangas de regime (ARREDONDO, 2012).

3.2 Brasil

O Brasil tradicionalmente baseia sua politica externa no principio da néo
intervencdo nos assuntos de outros Estados, similarmente aos outros Estados latino-
americanos. Historicamente resistentes a qualquer tipo de intervencdo externa, os paises da
Ameérica Latina demonstram apreco aos principios da soberania nacional, ndo intervencao e
resolucdo pacifica de controvérsias, os quais estdo profundamente enraizados na sua cultura
politica e juridica (ALMEIDA, 2014).

Nesse sentido, a posicdo brasileira com relacdo a responsabilidade de proteger
inicialmente apresentou-se cautelosa e encontra-se sintetizada nestes termos:

Na maioria dos conflitos contemporaneos, o direito internacional humanitario é
por vezes negligenciado ou deliberadamente violado. Tendo em vista esta
situacdo, consideramos que uma definicdo de uma responsabilidade de proteger
pode ser dtil. A definicdo fornecida nessa versao preliminar pode servir de base
para seu futuro aperfeicoamento. A acgéo coletiva, como base deste conceito,
deve ter a chancela do Conselho de Seguranga e ser implementada por ele
(BRASIL, 2005, traducéo nossa)

Apds a Cupula Mundial de 2005, pode-se dizer que a principal ressalva brasileira
com respeito a R2P se relaciona com a implementacdo do terceiro pilar (uso da forca para a
protecdo de civis). Ademais, o governo brasileiro acredita que deve haver subordinacao
politica e sequéncia cronoldgica entre os pilares. Em outras palavras, o segundo pilar deve
se complementar ao primeiro, ao passo que o terceiro pilar € uma agéo suplementar, ativada
como ultima opgdo somente apos a ineficiéncia comprovada do emprego dos dois primeiros
pilares (HAMANN, 2012).

Com a escalada no conflito na Libia em 2011, o Brasil votou favoravelmente a
Resolucéo 1970 do Conselho de Seguranca, a qual determinava o congelamento de bens e
embargo de armas, e votou pela abstencdo em relacdo a Resolucdo 1973. Como

2 Este tema sera analisado com mais profundidade na secdo deste artigo dedicada ao posicionamento
brasileiro sobre a responsabilidade de proteger.
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justificativa, o Brasil argumentou que a agdo militar prevista pela Resolucdo néo era
proporcional a situacdo no local e que o uso da forca nao era o ultimo recurso (HAMANN,
2012).

Em audiéncia publica realizada na Comissdo de RelagBes Exteriores do Senado
Federal, o entdo Ministro das Relacdes Exteriores do Brasil, Anténio de Aguiar Patriota,
manifestou os questionamentos do governo brasileiro a respeito das intengfes por trés da
intervencdo implementada pela Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). Nas
palavras do ex-chanceler:

Isso pode representar uma ameaca a integridade territorial da Libia. Nos
perguntamos se isso € deliberado, se é motivado por interesses puramente
pacificos e de cooperacdo ou se também ndo é uma maneira de dividir para
imperar, tendo em vista as riquezas petroliferas da Libia, assim como se fez no
passado (PATRIOTA, 2011)

Nesse contexto, a presidenta do Brasil, Dilma Rousseff, em seu discurso na abertura
da 662 sessdo da Assembleia Geral da ONU, defendeu o emprego de intervencdes militares
a fim de manter a paz e a segurancga internacionais como ultimo recurso, propondo um novo
conceito complementar a responsabilidade de proteger, que seria mais bem implementado
com a atuacdo de um Conselho de Seguranca reformado. Nas palavras de Dilma Rousseff
(2011):

Muito se fala sobre a responsabilidade de proteger; pouco se fala sobre a
responsabilidade de proteger. S8o conceitos que precisamos amadurecer juntos.
Para isso, a atuacdo do Conselho de Seguranca é essencial, e ela sera tdo mais
acertada quanto mais legitimas forem suas decisdes. E a legitimidade do proprio
Conselho depende, cada dia mais, de sua reforma.

Apb6s ser mencionada pela presidenta em seu discurso, a responsabilidade ao
proteger (RWP) foi finalmente delimitada pelo Itamaraty em um documento intitulado
Responsabilidade ao proteger: elementos para o desenvolvimento e promogdo de um
conceito, apresentado durante o debate sobre protecdo de civis em conflitos armados
ocorrido no dia 9 de novembro de 2011 no Conselho de Seguranca.®

Nesse documento, o governo brasileiro propde um guia para orientar a
responsabilidade coletiva da comunidade internacional, focando na implementacdo do
terceiro pilar da R2P. A proposta brasileira é a consolidagcdo de principios e critérios ja
existentes em uma Unica expressdo, sendo alinhados com os principios orientadores da
politica externa brasileira (HAMANN, 2012).

Em fevereiro de 2012, a ONU organizou uma rodada de debates ndo oficial cujo
tema era o conceito da responsabilidade ao proteger. A maioria dos paises em
desenvolvimento posicionaram-se a favor do conceito, a0 passo que 0S paises europeus
argumentaram que qualquer tentativa de realinhamento do conceito de responsabilidade de
proteger atrasaria 0 processo de tomada de decisdo no ambito das Nacdes Unidas e dar

* 0 documento circulou tanto na AGNU (A/66/551) quanto no CSNU (S/2011/701)
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brecha ao cometimento de violagdes de direitos humanos em sistemas politicos
desestabilizados. Pode-se dizer que a RWP, ademais, € uma tentativa de criacdo de um
conceito “intermediario”, que esteja entre o intervencionismo das poténcias ocidentais e a

resisténcia de paises com a Russia e a China (NOESSELT, 2013).

Além do lancamento da RWP, outra importante consequéncia dos desdobramentos
da intervencdo da OTAN na Libia foi a escolha de posicionamento da diplomacia brasileira
com relacdo a guerra civil na Siria. O Brasil se absteve com relacdo a um projeto de
resolucdo encampado por Franga, Alemanha, Portugal e Reino Unido apresentado em
outubro de 2011 no CSNU, explicando que sua abstencdo era uma forma de protesto a
postura e divisdo entre os cinco membros permanentes do Conselho de Seguranca. Na sua
justificativa, a entdo embaixadora brasileira junto a ONU, Maria Luiza Viotti afirmou
também o seguinte:

Brazil stands in solidarity with the aspirations expressed by the populations of
many Arab countries for greater political opportunities, freedom and dignity. We
have consistently called on the countries concerned to address such aspirations
through dialogue and meaningful reforms, and to refrain from the use of force
against peaceful demonstrators. Brazil has unequivocally condemned human
rights violations wherever they occur (BRASIL, 2011)

Acerca do caso dessa proposta de resolugdo que foi vetada, o Brasil optou por ndo
apoiar a iniciativa europeia para condenar as violacdes de direitos humanos e empregar
san¢des que ndo incluiam o emprego de forca militar. Por outro lado, o governo brasileiro
votou favoravelmente a Resolucdo 66/253B da Assembleia Geral, a qual critica a atuacdo
do Conselho de Seguranca a respeito da crise na Siria e exige que 0 primeiro passo na
cessacdo da violéncia tenha que ser dado pelas autoridades sirias (STUENKEL, 2014).

Em conclusdo, pode-se afirmar que a RWP, a despeito de ser uma proposta
construtiva e de carater conciliador, careceu de mais investimento por parte do Itamaraty
apos o seu lancamento, ndo consistindo mais em prioridade da politica externa brasileira ja
em 2013, o que é lamentavel, tendo em vista que uma eventual lideranca do Brasil no
debate global sobre a prevencao das atrocidades em massa seria enriquecedora.

CONCLUSAO

A luz dos posicionamentos dos Estados latino-americanos aqui analisados, conclui-
se que a totalidade das diplomacias regionais rechaca expressamente o uso unilateral da
forca armada sob pretexto humanitario, tendo em vista os abusos de tal instrumento no
passado recente. Esta manifesta contrariedade contra o direito de ingeréncia néo se traduz,
no entanto, em posi¢Bes contrérias a prevencdo de genocidios, atrocidades em massa e
protecdo de populacGes vulneraveis, que é a finalidade precipua da R2P.

Portanto, a adocdo de uma linguagem no ambito das Nacdes Unidas focada nos
direitos das populagfes e ndo em um suposto direito de intervencdo colaborou
substancialmente para uma maior aceitacdo na regido da ideia de que a soberania acarreta
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responsabilidades e de que uma intervencdo internacional poderia ser legitima em algumas
circunstancias.

A intervencdo militar na Libia de 2011, liderada pela OTAN, evidenciou a
necessidade de esclarecer o papel das organizagcbes regionais na aplicacdo da
responsabilidade de proteger. Ao mesmo tempo em que elas podem ser atores legitimos
para serem operadores da implementacdo da R2P, também podem atuar como instrumentos
que possibilitem uma eventual mudanca de regime, numa aplicacéo distorcida do conceito.

Além disso, ha uma série de questdes sobre a implementacdo da R2P na América
Latina. Em primeiro lugar, qual seria a utilidade da aplicagdo do conceito na regiéo,
considerando que ja existe um sistema preventivo, tal como estabelecido pelo sistema
interamericano de direitos humanos. Em segundo lugar, como seria possivel articular as
diferentes posicdes das diplomacias regionais, marcadas por antagonismos acerca deste
tema. Em terceiro lugar, como isto impactaria a participacdo dos paises latino-americanos
em operacdes de paz e como isto influenciaria no debate sobre as intervencdes
humanitarias. Por ultimo, qual seria o papel das organizacdes da sociedade civil e das redes
na prevencdo em uma regido onde prevalecem os sistemas democraticos (ARREDONDO,
2014).

Cabe igualmente destacar que, a excecdo dos paises de tendéncia bolivariana, que
veem com certa restricdo a atuacdo do Conselho de Seguranca, a maioria dos Estados da
América Latina é favoravel a utilizagdo dos mecanismos previstos na Carta da ONU para
responder a uma emergéncia humanitaria, ndo aceitando que a R2P seja empregada
unilateralmente por um Estado, uma coaliz&o de Estados ou uma organizacao regional sem
a expressa autorizacdo do CSNU. Ademais, a maioria dos paises da regido creem que 0
CSNU ja conta com o marco juridico e os instrumentos necessarios para colocar em pratica
essa responsabilidade subsidiaria imposta ao conjunto da comunidade internacional.

Com relacdo a estrutura do conceito em pilares, de forma geral, os paises latino-
americanos consideram que ndo existem controvérsias a respeito do primeiro pilar, que
estabelece que cada Estado tem a responsabilidade de proteger a sua propria populagdo. O
mesmo pode ser dito acerca do segundo pilar, referente a formacéo de capacidades, ainda
gue hajam alguns Estados que considerem que o assunto deva ser debatido com mais
profundidade (ARREDONDO, 2014).

Portanto, o terceiro pilar, referente a resposta oportuna e decisiva, € 0 mais
controverso, tendo em vista que permite a possibilidade de aplicacdo do capitulo VII da
Carta da ONU. Nesse sentido, persistem certas sensibilidades no tocante ao desvio da
finalidade do conceito quando aplicado, um temor que se fortaleceu em razdo das
consequéncias da intervengdo da OTAN na Libia. Contudo, se o debate sobre a R2P se
centrar somente neste aspecto, corre-se o risco de ndo se poder levar adiante uma discussao
ampla e abrangente dos demais pilares, levando a uma paralizacdo do dialogo e das
negociagoes.

Por fim, pode-se concluir que a diversidade politica e ideoldgica dos paises latino-
americanos ndo permite visualizar a obtencdo de consenso sobre o conceito de
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responsabilidade de proteger na regido, ao menos em médio prazo. Duas tradi¢des juridicas
se contrapdem nos posicionamentos dos governos da América Latina sobre o tema: por um
lado, como anteriormente mencionado, usa-se a tradicdo de respeito irrestrito & soberania
estatal e a defesa do principio da ndo intervencao; por outro lado, emprega-se a tradicdo de
promogéo e protecdo dos direitos humanos. A falta de coeséo acerca deste tema na regido
persistira enquanto houver certa inflexibilidade dos paises de tendéncia bolivariana, que
adotam postura minoritaria no conjunto dos Estados da América Latina.
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