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La omision de la hegemonia francesa en la vision de un orden liberal internacional de
John Ikenberry: una critica desde la Historia y las Relaciones Internacionales

Javier Alcalde Cardoza®

. Introduccion

John Ikenberry (Liberal Leviathan, 2011) aborda la naturaleza del liderazgo
norteamericano en la fase méas reciente de un orden liberal internacional, el cual habria
tenido inicio en 1815 con el ascenso de potencias democréatico liberales a un dominio
global y habria sido moldeado y liderado por Inglaterra en el siglo XIX y por EEUU a
partir de 1945. La instauracion de este orden habria sido un gran acontecimiento en la
politica mundial debido a su exitosa promocion de la paz, la prosperidad y la libertad en
beneficio de todos los estados.

Aparte de este postulado central, el libro de Ikenberry es un importante aporte a la
incipiente teoria del orden internacional pues examina sistematicamente distintas formas
historicas de organizacién del mismo, tales como el equilibrio de poder, el comando, el
consentimiento, el imperio y la hegemonia.

Algunas criticas que ha recibido el libro inciden en su intento de reconciliar enfoques
realistas y liberales en la vision del orden liberal. Por nuestra parte, nos llama
poderosamente la atencion que Ikenberry omite ostensiblemente el papel de la hegemonia
francesa en los origenes y en las tendencias fundamentales de este orden liberal, a nuestro
juicio con importantes implicancias para la teoria internacional.

La caracterizacion que hace lkenberry de este macro-orden liberal (que habria consistido
en realidad en varios ordenes consecutivos en sus dos siglos de duracion), subraya entre
otros rasgos capitales su caracter progresivo y sus funciones de difusion y disfrute de la
modernidad entre los estados asi como de creacidn de riqueza, provision de seguridad
material y busqueda de la justicia social dentro de ellos. Tal caracterizacion nos lleva
inevitablemente a pensar en la influencia de las ideas de la llustracion y de la Revolucion
Francesa en la base de este gran ciclo historico propuesto por Ikenberry.
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En realidad, la prolongada hegemonia francesa (desde el absolutismo de Luis XIV hasta el
intento imperial de Napoledn, de mayor extensién que la norteamericana) no estuvo
caracterizada por una notable afinidad a lo largo del tiempo de sus ideas directrices sino
mas bien por un vigoroso liderazgo en el cambio intelectual, enarbolando consecutivamente
en dos siglos paradigmas absolutistas, liberales, revolucionarios e imperiales. En este
sentido, tuvo alguna similitud con los intentos historicos de hegemonia de Rusia, que en el
plano de las ideas comprendieron sucesivamente ideales cristianos, de restauracion
conservadora, paneslavismo, Yy revolucion mundial (Alcalde 2015). Tampoco significé la
hegemonia francesa que no hubiera en Europa, en algunos periodos, otros estados més
fuertes, militar o econémicamente, que Francia (como Holanda e Inglaterra) ni que todos
los arreglos internacionales que trajeron etapas diferenciadas de equilibrio o estabilidad
hubieran sido estrictamente dominados por Francia.

Estos hechos nos ayudan a entender la diferencia entre las nociones de hegemonia y orden
internacional. La hegemonia en el sentido que se le da hoy en las Relaciones
Internacionales es la preeminencia de una gran potencia en los planos militar, econémico
y, sobre todo, en el de las ideas; el orden se refiere a arreglos concretos de poder,
inspirados y dirigidos por una o varias grandes potencias (que se traducen en proyectos,
normas, reglas y procedimientos que regulan las relaciones entre estados) concebidos vy
plasmados dentro de un clima general de influencia intelectual.

Al hacer estas reflexiones y pensando en la literatura de las Relaciones Internacionales de
las Gltimas décadas, podemos darnos cuenta de que la omision de la hegemonia francesa
en el planteamiento de Ikenberry (omisién que gana notoriedad por la ambiciosa
envergadura historica de la propuesta) ha sido cometida antes, de distintas maneras, por
otros académicos contemporaneos del orden y la hegemonia internacionales, tales como
Hedley Bull, Immanuel Wallerstein, Robert Cox, George Modelski, William Thompson,
lan Clark, y Peter Taylor dentro de lo que podriamos considerar una gruesa linea de
pensamiento anglo-americano.

Empezando con el trabajo de Robert Keohane (1980), la mayor parte de estudios sobre la
hegemonia tratan de los casos de Inglaterra y EEUU. Wallerstein (2007) considera que
Francia nunca lleg6 a tener primacia mundial en eficiencia productiva. Tanto Bull (1977)
como Clark (1989) se abstienen de abordar el rol de Francia porque consideran que una
version consistente de orden internacional aparece recién en el Congreso de Viena, cuando
las grandes potencias deciden intensificar su involucramiento en el mantenimiento de este.

A base de una muestra de la literatura de las Ultimas décadas relacionada con la
hegemonia, veamos a continuacion la relacién de potencias hegemdnicas que se ha
mencionado:

Robert Keohane (1980) Inglaterra, EEUU
Robert Cox (1986) Inglaterra, EEUU

Paul Kennedy (1987) Esparfia, Sacro Imperio Romano, Francia, Inglaterra, EEUU



George Modelski (1987) Portugal, Paises Bajos, Inglaterra, EEUU

J. Nye (1990) Espafia, Provincias Unidas, Francia, Inglaterra, EEUU

K. Rasler y W.R Thompson (1994) Portugal, Provincias Unidas, Inglaterra, EEUU
G. Arrighi (1999), Espafia, Provincias Unidas, Inglaterra, EEUU

T. Knutsen (1999) Espafia, Provincias Unidas, Inglaterra, EEUU

Peter Taylor (2000) Paises Bajos, Inglaterra, EEUU

K. Phillips (2002) Habsburgo, Provincias Unidas, Inglaterra, EEUU

Charles Kegley (2007) Portugal Espafia, Habsburgo, Francia, Estados Unidos
Immanuel Wallerstein (2007) Provincias Unidas, Inglaterra, EEUU

Francia solo aparece en tres de los doce aportes revisados.

Los analisis de estos autores, algunos esclarecedores y pioneros en la teoria internacional,
resultan sin embargo, a nuestro juicio, incompletas interpretaciones de la realidad
histérica. Su insuficiencia podria explicar también, en buena medida, una aparente
confusion, o la falta de un adecuado deslinde, entre las realidades de la hegemonia y el
orden dentro de una inicial teorizacion del orden internacional.

Se tiende a asumir, por ejemplo, en la literatura internacional reciente, que un cambio de
orden conlleva una transicion hegemonica. Se especula sobre el posible reemplazo de la
potencia hegemdnica, sin tomar en cuenta las posibilidades de una renovacion de las ideas
rectoras de ésta o simplemente de un largo periodo de crisis hegeménica, en el cual las
ideas del hegemon perderian fuerza pero no aparecerian ideas que las reemplacen. Por otro
lado, no se considera la posibilidad de que al lado de una potencia hegemodnica debilitada
otras potencias, sin ser propiamente co-hegemonicas, puedan lograr una significativa
participacién en la renovacion del orden internacional.

Cabe destacar que existen todavia pocos estudios en las perspectivas de la hegemonia y el
orden internacionales. Hay varios autores que esbozan sucesiones parecidas de potencias
hegemonicas desde el siglo XVI; pero se ha trabajado muy poco en la identificacion mas o
menos precisa de drdenes internacionales y existe solo un débil consenso en cuanto a la
secuencia de éstos desde la Paz de Westfalia (1648)%; el consenso, sin embargo, se fortalece
cuando las apreciaciones arrancan del Congreso de Viena (1815). En el caso que tratamos,
Ikenberry plantea en su libro la existencia de un solo gran proceso historico desde la
derrota de Napoleon.

El hecho es que los estudios que se ha hecho hasta ahora de la hegemonia, limitados
mayormente a las hegemonias inglesa y norteamericana desde 1815, parecen tener
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implicito que la hegemonia y el establecimiento de un orden son procesos coextensivos,
algo asi como dos caras de una misma moneda.

De este modo, se suele presentar, grosso modo, una hegemonia inglesa y un orden u
ordenes dominados por Inglaterra desde 1815 a 1914, y luego una hegemonia y un orden
norteamericanos claramente perfilados desde 1945. Sin embargo, el desarrollo de la
hegemonia francesa nos muestra una realidad diferente, mucho mas compleja y matizada,
en la cual, como dijimos, la formacion de nuevos érdenes internacionales no conlleva
necesariamente transiciones hegemanicas.

1. Los Conceptos de Orden y Hegemonia Internacionales

Partamos de la nocion ampliamente aceptada de un sistema internacional, como un
conjunto de unidades (para simplificar las consideraremos estados) que mantienen
relaciones regulares y estables entre si y cuyo funcionamiento muestra caracteristicas de
integridad.

La distribucion de poder dentro de las unidades del sistema es la categoria mas importante
para entender el funcionamiento y la estabilidad de éste. Una difundida concepcién hoy en
la disciplina de las Relaciones Internacionales es que histéricamente el funcionamiento del
sistema internacional ha dependido de manera critica del rol jugado por uno o mas estados
centrales, que han sido responsables en distintos periodos de la direccion y mantenimiento
del sistema (Clark 1989).

Se denomina actualmente hegemonia al grado de preponderancia que permite a un estado, o
a unos pocos estados, dominar las normas y arreglos que conducen las relaciones
internacionales. Estas normas y arreglos, que varian a través del tiempo y muestran
momentos particulares de quiebre y renovacion, constituyen el orden internacional, acerca
del cual la teorizacion pionera es la de Hedley Bull (Bull 1977).

Tal como veremos a continuacion, influyentes autores consideran que los puntos de quiebre
y recomposicion del orden internacional se remontan a las postrimerias del siglo XV y al
siglo XVI, precediendo a la Paz de Westfalia (1648), la cual para la mayor parte de
internacionalistas sefiala el inicio del sistema moderno de estados. Estos momentos han
sido usualmente grandes guerras y los subsiguientes tratados de paz.

Adaptando los aportes de Mowat (1928) y de Rasler y Thompson (1994) estos grandes
conflictos y sus principales protagonistas habrian sido los siguientes:

Guerras Italianas (1494-1529) y Guerras del Océano Indico (1495-1516), que enfrentaron a
Portugal, Espafia e Inglaterra con Francia

Guerra de los Treinta Afios (1618-1648), que enfrent6 a Francia, Inglaterra y Holanda con
Espafa

Guerras de Luis X1V (1672-1713), con Inglaterra y Holanda frente a Francia y Espafia

Guerras Napolednicas (1791-1815), con Inglaterra y Rusia frente a Francia



Guerra de Crimea (1854-1856), que tuvo como contendores a Rusia contra Francia,
Inglaterra y el Imperio Otomano

Guerra Franco-Prusiana (1870-1871), de Prusia contra Francia
Primera Guerra Mundial (1914-1918)
Segunda Guerra Mundial (1939-1945)

Por otro lado, adaptando a Bobbitt (2002), podemos esquematizar los principales acuerdos
de paz y sus principales protagonistas, que habrian constituido los hitos del orden
internacional:

El Tratado de Augsburgo (1555) entre Francia y el Imperio Habsburgo

La Paz de Westfalia (1648) entre el Sacro Imperio Romano y Francia y Suecia, Yy entre
Espafia y Holanda

El Tratado de Utrecht (1713) entre Inglaterra, Francia y Espaia
El Congreso de Viena (1814-15), entre Francia, Austria, Inglaterra, Rusia y Prusia
El Tratado de Versalles (1919) que termino la Primera Guerra Mundial

La Conferencia de San Francisco (1945) que sentd las bases del orden posterior a la
Segunda Guerra Mundial

La Paz de Paris (noviembre 1990), suscrita por la Unién Soviética, Estados Unidos, Reino
Unido, Alemania y Francia, que marcd el fin de la Guerra Fria

Retomando el concepto de hegemonia, es importante sefialar que, aunque no involucraba
todavia este concepto, entre los primeros aportes esclarecedores en cuanto a liderazgo
internacional esta el de Martin Wight (Wight 1978). El observé que el tema mas destacado
en la historia internacional ha sido la serie de esfuerzos de una potencia tras otra por ganar
dominio militar del sistema de estados, convirtiéndose en potencia dominante. Wight
ilustré el proceso desde el siglo XVI, con el dominio de Espafia, distinguiendo después
entre potencias dominantes terrestres y maritimas hasta el siglo XX, con la emergencia de
Estados Unidos en el plano maritimo y la Unidn Soviética en el &mbito terrestre.

Igualmente, empleando el término de hegemonia en su sentido primigenio de supremacia,
Arthur Organski teoriz6 en 1958 que las responsabilidades de la hegemonia crean desgaste
en las potencias que la ejercen, lo cual permite a potencias descontentas con el statu quo
desafiarlas, aproximarse a su poderio, intentar subvertir el orden y eventualmente provocar
una gran guerra, todo enmarcado en una situacién caracteristica de transicion de poder
(Organski 1958). Robert Gilpin presentd posteriormente una influyente visién, de caracter
similar, sobre la dindmica de la transicion de poder (Gilpin 1981).

En 1980, Robert Keohane formuld la Teoria de la Estabilidad Hegemonica, afirmando que
las estructuras hegemonicas de poder dominadas por un solo estado son las méas adecuadas



para el desarrollo de sélidos regimenes internacionales. Estudié los casos de la Pax
Britannica en el siglo XIX y la Pax Americana en el siglo XX (Keohane 1980).

En las décadas de 1980 y 1990, académicos de distintas tradiciones intelectuales como el
Anélisis del Sistema Mundo, el Materialismo Histérico y la disciplina de las Relaciones
Internacionales dieron forma a una tercera acepcion, més elaborada, de hegemonia,
enriqueciendo sustancialmente el analisis del dominio en el sistema de estados al abordar
las dignensiones econémicas y culturales del fenomeno (Hegemony and Social Change
1994)°,

Estos académicos, aunque con distintos acentos y perspectivas, coincidieron en diferenciar
la hegemonia de la conquista, la pura dominacion, el imperialismo y el imperio en el
sistema internacional y la consideraron una forma de liderazgo que distintivamente busca y
consigue la legitimacién y la emulacién en los estados y grupos seguidores.

Para mayor ilustracion, p odemos referirnos a Goldstein, quien afirma que en el plano
econdémico la hegemonia consiste en la habilidad de un estado de centrar la economia
mundial en torno a su economia. Pero el rasgo distintivo del poder hegemonico, segun
Goldstein, es dominar las reglas y arreglos que conducen las relaciones econémicas y
politicas internacionales (Goldstein 2004: 99).

En este sentido, Knutsen denomina a la hegemonia “poder normativo”, el cual es
instrumental para la formacion de consensos. Esto significa que el estado hegemonico
proporciona los criterios y principios para elaborar reglas de juego colectivas (Knutsen
1999). Robert Cox, por su parte, la entiende como la capacidad de un estado de conseguir
una amplia aceptacion de principios generales, los cuales aseguran su supremacia y al
mismo tiempo ofrecen perspectivas de satisfaccion para los estados menos poderosos
(Hegemony and Social Change 1994).

Se ha estudiado los procesos de ascenso y declinacién de sucesivas potencias hegemonicas,

como en el estudio de Kennedy (Kennedy 1987), incluso, en otros casos, ensayando
sofisticadas teorias acerca del rol de factores sistémicos y postulando regularidades en las
fases de ascenso, apogeo Yy declinacién (Rasler y Thompson 1994, Modelski y Thompson
1996, Knutsen 1999).

Sin embargo, se ha trabajado poco el estudio comparativo del comportamiento de
potencias hegemonicas, de acuerdo con la actual perspectiva tedrica de la hegemonia (es
decir, las politicas hegemonicas en el campo militar, economico y de las ideas). Este tipo de
estudio podria permitir una mejor aproximacion a la naturaleza del fenémeno.

Se ha tendido a comparar, en general, las hegemonias inglesa y norteamericana, sobre todo
para analizar sus respectivas fases de declinacion. Pero no se ha hecho comparaciones de
la hegemonia norteamericana con la francesa, pese a que se podria argumentar que ésta,

3 Bajo la direccién de Barry Gills y Peter Taylor, la Mesa Redonda de la International Studies Association
sobre hegemonia (1994) incluyé ademas a C. Chase-Dunn, G. Arrighi, R. Cox, H. Overbeek, A. Gunder Frank,
G. Modelski y D. Wilkinson, todos ellos figuras de una diversa literatura sobre la hegemonia.



como veremos, podria haber sido més intensa y extensa de lo que ha sido hasta ahora la
primera.

El intento més ambicioso en el andlisis comparativo de la hegemonia parece haber sido
un trabajo reciente de Charles Kupchan (lkenberry 2014), en el cual se estudia el
comportamiento de cuatro potencias (el Imperio Otomano, la China de la dinastia Qing, el
Imperio Britanico, y Estados Unidos desde 1945) las cuales, salvo Estados Unidos,
manejaron una combinacion de imperio y hegemonia. El estudio lamentablemente no
distingue de manera adecuada las interacciones imperiales (con pueblos que eran
dependencias politicas) de las interacciones propiamente hegemdnicas (con estados mas o
menos independientes).

I11. LaHegemonia Francesa

Francia fue la primera potencia de Europa entre 1648 y 1814. Durante el siglo XVIII
protagonizd una lucha con Inglaterra por la supremacia. Se estima que militarmente
Inglaterra, fue la primera potencia naval en este periodo y Francia la potencia terrestre hasta
1870.

Los antecedentes de la preponderancia francesa se dan desde el tltimo tercio del siglo XVI,
con Enrique IV y su primer ministro Sully, quien desarrollé una politica mercantilista con
un componente colonial y concibi6é un proyecto de confederacion continental opuesto a la
supremacia de los Habsburgo.

Posteriormente, Luis X1 (1610-1643), a través de su primer ministro, Richelieu, preparo la
supremacia de Francia. Richelieu volvié a Francia una potencia naval y condujo una
importante politica colonial en Africa y el Caribe con miras a crear un gran imperio de
ultramar. Consigui6é hacer de Francia el estado mejor gobernado de Europa y formé un
ejército que pudiera derrotar al de Espafa.

Poseedor de un genio politico singular, Richelieu promovié dedicada y habilmente los
intereses del estado francés, internamente y en el exterior, fortaleciendo por un lado la
autocracia y enfrentando la hegemonia continental de los Habsburgo. Entré en la Guerra de
los Treinta Afios en 1635, enfrentdndose a Espafia y dandole al conflicto un cariz mas
politico que religioso. Fallecio antes del fin de la guerra (1642), después de contribuir
decisivamente a su resultado y habiendo escogido a su sucesor el Cardenal Mazarino, quien
continuaria brillantemente sus designios de asentar la supremacia continental de Francia.

La preponderancia de Francia comienza con la Paz de Westfalia (1648) y el Tratado de los
Pirineos (1659) con Espafia, que, significativamente, fueron redactados en francés.
Mazarino es el gestor de ambos logros pero la gran figura de la supremacia francesa es sin
duda Luis XIV (1643-1715), quien da el nombre a este periodo de la historia de Europa.

En tanto que Luis XIV y Richelieu fueron las figuras méas importantes del absolutismo
frances, el primer ministro de Luis XIV, Colbert (1619-1683), fue el gestor del periodo mas
constructivo de este regimen. Decidio constituir una flota naval y compafiias coloniales que
le permitieran competir exitosamente con Holanda.  Desarrolld6 una forma de



mercantilismo, el Colbertismo, que tuvo dos siglos de irradiacion internacional y promovié
eficazmente las industrias del pais. Hizo de Francia el mé&s rico y mejor organizado estado
de Europa.

Las guerras de expansion de Luis XIV, desde 1650, especialmente sus luchas contra una
coalicion europea formada por Holanda, fueron minando a la economia francesa. La derrota
de Francia en la Guerra de Sucesion Espafola (1702-1713), lleva al Tratado de Utrecht, en
el cual se establece, entre otros puntos, que Espafia y Francia no podran unificarse y
Francia pierde parte del Canada. A partir de Utrecht, Francia ve deterioradas sus finanzas y
desciende a un segundo nivel en Europa. Tiene éxitos militares pero va a ser derrotada en
ultima instancia en 1763, en la Guerra de los Siete Afios Sin embargo, como apunta
Minogue, la Francia Borbdnica aunque sin éxito para imponer finalmente su voluntad
militar en Europa, lleg6 a configurar una hegemonia cultural tan completa como la de
Roma (Minogue 1967: 33).

Richelieu, Luis X1V, Mazarino y Colbert proveyeron modelos de gobierno y paradigmas
del absolutismo en Europa. Luis XIV convirti6 la institucién de la Corte en un modelo
europeo; promovid las artes y las ciencias de manera que la Academia Francesa de
Ciencias y la Biblioteca Real eran las primeras en el mundo. El método cientifico francés,
la literatura francesa, los modales de la nobleza, la seda y las manufacturas francesas tenian
un gran prestigio, El latin fue, como hemos visto, desde Westfalia la lengua de la
diplomacia.

Francia pierde la supremacia en 1713 pero continla ejerciendo y aun incrementa una
hegemonia cultural en las décadas siguientes de tal manera que muchos autores afirman
que el siglo XV1I1I fue francés (por ejemplo Molina 1981)

A la hegemonia de las ideas del absolutismo en el siglo XVII sigue la hegemonia francesa
a través de las ideas del progreso y del liberalismo en el siglo XVIII. A fines del siglo
XVIII, la Revolucion Francesa y Napoledn concretan las ideas de la llustracion y
conforman modelos que inspiran a la reconfiguracion de los estados a lo largo del siglo
XIX, particularmente la idea del nacionalismo.

Entre 1690 y 1740, en los reinados de Luis XIV y Luis XV, la concepcién de un progreso
indefinido de la humanidad se abri6 paso entre los filosofos franceses. Esta fue la principal
manifestacion de las ideas de la llustracién en Francia y convirtié a la nacion en la
principal responsable de la evolucion historica de la nocion del progreso.

Paris y Londres eran los dos grandes focos de la civilizacion europea en ese momento. Pero
en Inglaterra la idea del progreso no tuvo el mismo éxito ni los mismos efectos que en
Francia, como lo sefiala el britdnico John Bury. Inglaterra estaba satisfecha con sus
instituciones politicas. En Francia, por el contrario habia un vehemente deseo de reformas
que se volvio la fuerza dominante en su idea del progreso (Bury 1971: 198).

Condorcet expresé sucintamente las ideas de la Ilustracion francesa en cuanto al progreso y
la igualdad: “Nuestras esperanzas en cuanto a la futura condicion de la especie humana



pueden ser reducidas a tres puntos: destruccion de la desigualdad entre las diferentes
naciones; el progreso de la igualdad dentro de una misma nacion y, finalmente, la verdadera
mejoria del hombre (Condorcet 1793, citado por Horowitz 1977: 51).

En el siglo XVIII, Francia no solamente albergaba el nlcleo de la prédica del progreso. Era
también una nacion particularmente prospera. A comienzos de siglo era la nacién mas
poblada de Europa y su economia tenia el doble de tamafio que la inglesa. Su comercio
exterior se triplicd entre 1726 y 1774 y su desarrollo industrial le pisaba los talones a
Inglaterra (Goubert 1988: 245). Tanto los burgueses como los campesinos de Francia
poseian un nivel de vida superior al de sus estamentos en otros paises de Europa (Schapiro
1930: 109).

Los filésofos liberales franceses (simplemente “los filésofos™), promotores de ideas
diametralmente opuestas a las del régimen, criticaban al absolutismo de Luis XV pero sus
planteamientos eran mayormente de salén y raramente peligrosos para el estado (Goubert
1988: 253). Durante el reinado de Luis XVI, a partir de 1754, mejoraron su organizacién y
sus prédicas se volvieron mas audaces, teniendo mayor impacto en Francia y en Europa.

Inglaterra habia sido la cuna del liberalismo, contando con la primera monarquia limitada
por una constitucion desde 1688. Pero en el siglo XVIII el centro creativo del pensamiento
liberal pas6 a Francia, como observa Harold Laski (Laski 1962: 106). Las ideas del
liberalismo francés fueron formuladas como principios para ser aplicados a la reforma del
orden vigente. Tal como lo expresa Minogue, los filésofos franceses proporcionaron “la
levadura a la masa del liberalismo de Locke”, posibilitando que Francia y toda “Europa
pudiera(n) participar del banquete” (Minogue 1967: 34).

La Revolucion Francesa fue un intento de poner en practica las ideas de soberania popular,
contrato social y derechos individuales de la llustracién. No fue solamente una revolucion
politica como la Revolucién Inglesa de 1689 o la Revolucion Americana de 1776. Afectd
profundamente la vida de la gente (Schapiro 1930: 109). Significé la caida de las
monarquias absolutas, la legitimidad dinastica, la sociedad compuesta por estamentos, y el
dominio de la aristocraciay el clero.

Los principios de 1789 se fueron convirtiendo rapidamente en un legado para todo el
continente y el mundo.

En 1791, Francia se transformé en un estado nacional asentado en los principios de libertad
e igualdad de derechos para los ciudadanos y consagré la idea de la soberania popular. A
partir de 1792 la Revolucion se extendio al terreno internacional, reemplazando el impulso
religioso del siglo XVII con una cruzada secular. Fue el primer movimiento que abri6 el
camino para la elevacion de las masas de la humanidad. Fue percibida como el primer
levantamiento exitoso de los oprimidos en la historia moderna e inspiré una nueva vision
en las relaciones internacionales, la de una dinamica universal de lucha contra la
dominacidn entre los pueblos (Huntzinger 1987: 44-47).



Napoledn, por su parte, no obstante su régimen imperial, cumplio el rol histérico de
completar y consolidar la Revolucién (Hayes y Moon 1940: 342). Fue visto en Francia
como el encargado de salvaguardar los logros de 1789. El mismo se vio como garante de la
Revolucion y a sus reformas como culminacion de la llustracion. Difundié a través de sus
triunfos militares los principios de la Revolucion a Europa remodelando perdurablemente
las bases de la legislacion de los estados. Las masas de Europa lo veian m&s como un
libertador que como un conquistador pues en todas partes suprimia la servidumbre,
establecia la libertad religiosa y abolia los privilegios (Schapiro 1930: 137). En 1810 solo
quedaron en Europa tres estados independientes de Napoledn: Inglaterra, Rusia y el
Imperio Otomano.

Aparte del liberalismo, la otra gran fuerza sobre la que se construye la Europa del siglo
XIX es el nacionalismo. De todas las ideologias modernas, el nacionalismo resulta
inequivocamente un producto de la Revolucidén Francesa (Adams 2001: 64). A partir de
1789 en Francia se comienza a utilizar de manera explicita y consciente los términos nacion
y nacionalismo (Minogue 1967: 20).

La Revolucién Francesa agregd crucialmente a las ideas precedentes sobre la nacion la
nocion del pueblo como fuente fundamental de legitimidad y autoridad (Adams 2001: 64).
Concretamente, las nociones revolucionarias de nacion y autodeterminacion (forjadas por
Sieyes) se conjugaron con la nocién del romanticismo alemén de la singularidad de la
nacién para generar las ideas motrices del siglo X1X del estado nacional y el nacionalismo
(Adams 2001: 67).

El nacionalismo constituy6 una nueva forma de entender la politica pero, a diferencia de
otras concepciones filosoficas que lo antecedieron, fue una poderosa arma de cambio
politico que los revolucionarios franceses supieron exportar al resto de Europa (Adams
2001: 64, Minogue 1967: 33).

Las potencias que derrotaron a Napoledn en 1814 encontraron la Revolucion consolidada
en Francia y sus principios y reformas efectivamente transmitidos al resto de Europa. En
este nuevo escenario no pudieron seguir ignorando los deseos de sus pueblos. La
Restauracion restablecié el absolutismo y la legitimidad de las dinastias pero solo pudo
contener por unas pocas décadas la marea revolucionaria en el continente. Francia, por su
parte, se mantuvo como una gran potencia diplomatica y militar.

En el plano de las ideas rectoras de la sociedad de estados, Francia proporciono al siglo
XIX -y al orden internacional que postula lkenberry - las nociones fundamentales del
progreso, el disfrute universal de la modernidad, la soberania popular, el estado nacional y
la justicia social. Inglaterra aporto el modelo del sistema parlamentario, la creencia en el
progreso a base de la industria, y el modelo de libre intercambio.
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