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RESUMEN

Colombia, entre los afios 1995 y 2013, ha particdpaduna serie de controversias comerciales
surgidas por el incumplimiento de las normas dOMC. Por lo cual, la presente investigacion
tiene como propésito demostrar en qué medida, tahfee punto, como resultado de una
diferencia comercial en que se vea involucradosthd® colombiano, los informes del Organo
de Solucion de Diferencias (OSD) de la Organizadiumdial del Comercio (OMC) pueden
llevar a sus Miembros a modificar sus politicas emiales y su regulacion en materia
econdmica, limitando a su vez las facultades solbsrde los Estados en el ambito econémico.
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INTRODUCCION

El Acuerdo de Marrakech -por medio del cual sebdst®dd la Organizacion Mundial del

Comercio y se mejoré el Mecanismo de Solucion derBicias del antiguo Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 194ié ratificado por Colombia en 1995,
convirtiéndose en Miembro de la Organizacion.

Con el fin de evitar la fragmentacion juridica, faservas en los acuerdos de la OMC fueron
prohibidas para cualquier Estado que deseara senbnd de la Organizacion, esto significo para
todos los Estados la ratificacion de todos sus eios constitutivos. Ademas, en virtud del

Acuerdo de la OMC, sus Miembros se comprometiersanaeter sus controversias comerciales
exclusivamente al Sistema de Solucion de Diferen(®&SD) para su efectiva resolucion, y a
someterse periddicamente a examenes de su patiticeercial. el Organo de Solucion de

Diferencias (OSD) y el Organo de Examen de lastiPa$i Comerciales (OEPC) desempefian
importantes roles en relacién con la supervisidrcdeplimiento de lo pactado.

Los Miembros de la OMC han convenido que puedersung diferencia cuando algin Estado o
Territorio Aduanero: 1) ha incumplido las obligaws contraidas con los otro(s) Miembro(s) o
ha adoptado una regulacion comercial que es cantidos principios que rigen la Organizacion
(reclamaciones por infraccién); 2) ha adoptado oredida que si bien no es contraria al
Acuerdo, genera una anulacion o menoscabo o ladeédk una ventaja a otro miembro
(reclamaciones sin infraccion); y 3) ha adoptadalides por situaciones excepcionales como
dificultades macroeconémicas, alto desempleo, depreeconémica o déficit en la balanza de
pagos (reclamaciones por situacforifn este sentido, cualquier Miembro puede iniciar
procedimiento de Solucién de Diferencias (SD) coaodnsidera que hay una violacion o
vulneracion de una obligacion contraida en el mateda Organizacion, o una anulacién o
menoscabo de sus ventajas comerciales (Vasqueg@ra010, p. 68 y ss). Si bien la capacidad
de presentar quejas ante la OMC pertenece excimsiv@ a sus Miembros, el procedimiento
recibe insumos de diversos actores y organizacioregubernamentales (ONGYuienes
canalizan las demandas de una variedad de grupasés de las quejas de un Miembro a otro
(Correa Crespo, 2003, p. 30). Con respecto a estegimiento, el profesor John Jackson, uno
de los académicos que mas ha estudiado la OMOasefia

“[...] En primer lugar, las partes deben tratar dmheer sus diferencias a través de consultas. En
segundo lugar, si esto falla, la parte reclamangsie exigir que se constituya un grupo especial
de expertos independientes encargado de decidie $allisputa. En tercer lugar, introducida de

manera novedosa en el ESD, se prevé la posibilitadjue cualquiera de las partes en la

! Estas dos ultimas, las reclamaciones sin infracgitas reclamaciones por situacién son menos érees, pero se
encuentran reguladas en el parrafo 1b) y c) dedudot XXIII del GATT de 1994, al igual que en etiaulo 26 del
ESD.

2 Sobre este punto, el papel que han desempefiaddiiessos actores (tales como las organizaciones no
gubernamentales sin &nimo de lucro y las ONG cam@me lucro y corporaciones) es analizado por skatk
(2009, pp. 58-63).



controversia apele ante el Organo de Apelacion(Riono, si la parte reclamante tiene éxito, se
encomienda al OSD la labor de monitorear la implga®én de sus recomendaciones [...]. Y de
no llegarse a cumplir los informes, surge la pdididil de una compensacion negociada o de que
se autorice el retiro de concesiones”. AdemaskE34D también prevé la mediacién voluntaria en
cualquier momento y un procedimiento alternativadstraje [...]" (2009, p. 226).

COLOMBIA ANTE EL SISTEMA DE SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA
OMC

El Estado colombiano, al ser un Miembro de la OM&Sdd 1995, ha tenido que acudir al

procedimiento de Solucion de Diferencias (SD) d®tganizacion de diferentes formas: como
reclamante, como demandado, y como tercero. Deoh&blombia hasta la fecha —junio de

2015- ha participado ante el Organo de SoluciorDiferencias (OSD) como reclamante en

cinco (5) casos; como demandado en otros cuatrcagts, y ha intervenido como tercero en 45
casos; es decir, hasta la fecha, Colombia ha jpatic en el procedimiento de SD de la OMC en
un total de cincuenta (54) ocasiones, como se poleskrvar en la siguiente tabla.

Colombia ante el procedimiento de Solucién de Difencias (SD) de la OMC

Como reclamante — cinco (5) diferencias:

DS78 Estados Unido- Salvaguardia contra las importaciones de escobasorgc
DS188 Nicaragua- Medidas que afectan a las importaciones procedeseldonduras y d
Colombia

DS228 Chile - Medidas de salvaguardia aplicadas al az(
DS230 Chile - Medidas de salvaguardia y modificacién de las fsém lo que respecta
azucar
DS361 Comunidades Europei- Régimen para la importacion de banai
Como demandado — cuatro (4) diferencias:

DS181 | Colombia- Medidas de salvaguardia aplicada a las importac®we filamentos lisc
de poliéster procedentes de Tailandia

DS348 | Colombia- Medidas aduaneras sobre la importacion de deterdasamercancia
procedentes de Panama

DS366 | Colombia- Precios indicativos y restricciones de los puedesntrad.

DS461 | Colombia- Medidas relativas a la importacion de textiles, qtas de vestir y calza
Como tercero — cuarenta y una (45) diferencias:

DS27 DS58 DS114 DS152,DS174 DS207 DS231 DS237, DS24tDS265 DS266 DS283,
DS290, DS291, DS292, DS293, DS358, DS359, DS36383B3>S386, DS394, DS395,
DS397, DS398, DS400, DS401, DS403, DS405, DS4081p955416, DS417,
DS418, DS423, DS430, DS431, DS432, DS433, DS44@50,3S472, DS473, DS485, DS48)
Fuente: elaboracién propia con base en datos tomaslde la OMC'

3 OMC. [disponible en linea]:hftp://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_siouia_s.htr)y pagina visitada
el 30 de junio de 2015.




Ahora bien, como objeto del presente analisisoleersania de Colombia en el marco de la OMC-
han sido tomados en cuenta los cuatro (4) casosuales Colombia ha participado como
demandado, para determinar si el OSD ha logradelgebierno de Colombia realice cambios
en sus practicas comerciales, bien sea suprimienthodificando alguna medida considerada
incompatible con los acuerdos de la Organizaciomodificando una medida compatible pero
que anula las ventajas comerciales de otro(s) Miefsp. De esta forma, se identificé que de
las cuatro (4) diferencias comerciales en las syaédeticipo Colombia como demandado, sélo la
diferenciaDS366 sugiri6 como parte de sus conclusiones modifiaapdlitica comercial del
Estado colombiano para no incumplir los acuerdasapi@s en dicha organizacion. Para lo cual,
resulta imprescindible hacer un panorama generalodeantecedentes de esta diferencia
comercial expuestos en la diferencia DS348.

- Diferencia DS348: Colombia — Medidas aduanerasbe® la importacion de
determinadas mercancias procedentes de Panama

El 29 de junio del afio 2005, la Direccion de Impogsy Aduanas Nacionales de Colombia
(DIAN) dict6 la primera de varias resoluciones [a& que se establecia el Precio Franco a Bordo
(FOB) indicativo para productos de calzado, testiyfeconfecciones procedentes de Panama o
China en transito por Panama. Adicionalmente, eld&Zulio del mismo afio introdujo una
medida en la que se exigia que los textiles, ceoidees y calzado procedentes de Panama o en
transito desde China entraran exclusivamente per(2)p de los once (11), puertos de entrada:
las jurisdicciones de la Administracion EspecialAdkianas de Bogota y Local de Aduanas de
Barranquilla, aduciendo el aumento de la entraglgallde mercancias procedentes de la Zona
Libre de Colon, en Panam4, con el fin de reforzanejorar los controles aduaneros de los
sectores productivos en cuestion (Estrada Siefraygo Gutiérrez, 2011, p. 55).

El 20 de julio de 2006, Panama solicitdo la celeldracde consultas por estas medidas al
considerarlas contrarias a las obligaciones catetsapor Colombia en la OMCAI finalizar las

consultas ambos paises llegaron a un acuerdo o kel cual Colombia derogaba las medidas
tomadas a partir del 1 de noviembre de 2006 y sepommetian a celebrar un acuerdo de

* Estas se conocen como medidas de no violacion<saeulacién o menoscabo>> y se producen cuandaitiey
medida o practica comercial de algiin Miembro qté& asmentando o reduciendo <<los derechos y oliigas>>
de los demas Miembros (Jackson, 2009, p. 284).

® Segun el director de Aduanas del Ministerio dei¢tata de Colombia, Juan Pablo Ortiz: “[...] las evidas
demuestran que alrededor del 80% del contrabandarmguesa al pais proviene de la Zona Libre de iGotm
Panama”. Cf. Admundo.conPelea por supuesto contrabando: Colombia y Panatefados comercialmente
Colombia, 23 de agosto de 2006. [disponible en aline
[http://www.adnmundo.com/contenidos/economia/col@mpanama_ce 230806.himpagina web visitada el 08
de noviembre de 2013. “[..] En el afio 2006, Colameicibié importaciones de Panama por US $416 nefiade
dolares, de los cuales el 30%, aproximadamentegsngal pais mediante la modalidad de contrabdodque
equivale a US $124,8 millones”. Cf. Eltiempo.conRestricciébn de importaciones procedentes de Panaeni
mantendrd pese a posible demanda ante la OKGlombia, 23 de agosto de 2006. [disponible enaline
[http://www.eltiempo.com/archivdbcumenttCMS-364235F, pagina web visitada el 08 de noviembre de 2013.




cooperacion aduanédraacordando la cooperacién en la lucha contra ekr@bando y la
defraudacion aduanera, el cual entré en vigor ementre del mismo afio. Finalmente, Panaméa
informo el 1° de diciembre de 2006 al OSD sobreolacién acordada de comun acuerdo entre
Colombia y Panama y con esto se dio por terminadéférencia en la OMY(Vasquez Arango,
2010, p. 280).

Sin embargo, como veremos a continuacion, Colombapté nuevamente medidas similares a
las descritas en esta diferencia, al consideraPamama habia incumplido el convenio aduanero
suscrito en noviembre de 2006.

- Diferencia DS366: Colombia — Precios indicativgsrestricciones de los puertos de
entrada

Aproximadamente ocho meses después de haber siifocatm el OSD de la solucion
mutuamente convenida, el 26 de junio de 2007, Coil@wolvié a promulgar medidas aduaneras
de naturaleza similar, aduciendo que éstas erasagas para disminuir el contrabando téchico
proveniente de las mercancias del Taipéi Chinow@@), China e Indonesia, al considerar la
falta de control aduanero sobre la Zona Libre dé&iGoen Panama. Los hechos anteriores
llevaron a que Panama solicitara, el 12 de julio2087, la celebracion de consultas con
Colombia. Sin embargo, las consultas no condujet@vamente a un acuerdo amistoso y por
consiguiente Panama, al considerar que se estabaimgiendo las exportaciort&ssolicitd el
establecimiento de un Grupo Especial, el cual trdarmado el 8 de febrero de 2008.

Luego de analizar los hechos, el 27 de abril d®280Grupo Especial distribuyd a las partes y
tercero$® el informe final, en el cual determiné: “que Colmien no habfa demostrado que la
medida de limitacion de los puertos de entradaafunecesaria para la observancia de las leyes y
reglamentos aduaneros de Colombia [...]"; y entrasotiosas “que los precios indicativos y su
uso para llevar a cabo la valoracion en aduanaeteancias era incompatible [...]" (Vasquez

® El nombre oficial del acuerdo es “Protocolo dedembmiento de Cooperacién e Intercambio de Inforémac
Aduanera entre las Autoridades Aduaneras de laliiepide Panama y la Republica de Colombia (Prévode
Cooperacién Aduanera). Sobre este acuerdo Ana NEstfada y Maria Camila Arango sefialan, “[...] pordine
del Acuerdo, las partes acordaron iniciar un pnograle cooperacion y asistencia mutua con el objati la
investigaciéon y prevencion de las infracciones aduas en ambos paises, como también realizar remio
periddicas para evaluar la eficacia del Protocel@€doperacion Aduanera” (2011, p. 56).

’ OMC. [disponible en linea]: hftp://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/caskts388_s.hty pagina web
visitada el 07 de diciembre de 2013.

8 El contrabando técnico se relaciona con produgtms‘]...] presentan problemas de subfacturacion ppesien
indicar lavado de activos y violacién a las [norrdaf propiedad industrial” (Blanco Cruz, p. 129).

° Cf. La Prensa.conDescartan acuerdo amistoso con Colomiitanama, 13 de julio de 2007. [disponible en Jinea
[http://mensual.prensa.com/mensual/contenido/20073iToy/negocios/1046644.htinpagina web visitada el 15
de diciembre de 2013.

10 Los paises que reservaron sus derechos paraifrten esta diferencia como terceros ante el gaspecial
fueron: China; el Ecuador; las Comunidades Eurofleag Unién Europea); Guatemala; Honduras; Indiaip@i
Chino (Taiwéan); y los Estados Unidos. Ante lo caahnifiesta Vasquez Arango: “Debe tenerse en cugurgeen la
Zona Libre de Colén no hay produccion del calzadexyiles, y por tanto las mercancias afectadadgsomedidas
colombianas tenian origen principalmente en Chiotgs paises asiaticos [...]" (2010, p. 285).




Arango, 2010, p. 298). Por tal razon, se llego eolaclusion de que Colombia habia actuado de
manera incompatible con las disposicionesAdrierdo sobre Valoracion en Aduanal GATT

de 1994 anulando o menoscabando las ventajas comeraiePanama, y recomendo a
Colombia que pusiera sus medidas en conformidadasoabligaciones contraidas en la OMC.
Finalmente, al no habeonsenso negativbpara el rechazo del informe, el 20 de mayo de 2009
el OSD adopt6 el informe final del Grupo Especial.

Como consecuencia del informe adoptado por el GBR9 de junio de 2009, el gobierno de
Colombia inform6 al OSD su proposito de cumplir tasomendaciones hechas por el grupo
especial dentro de un plazo prudencial, establgmd@rbitraje, de ocho meses y quince dias, es
decir, aproximadamente hasta el 4 de febrero d8.285ku vez, posteriormente, en diciembre
del mismo afio, el gobierno de Colombia anuncié @piaion publica el inicio de una serie de
negociaciones comerciales con miras a la suscripggun Tratado de Libre Comercio (TLC)
con Panam@.

En relacién con esta diferencia vale la pena sabyagomo lo resalta la profesora Carolina
Véasquez citando a Claudia Orozco, ante futurasrceatsias por causas similares: “Colombia
pudo haber utilizado otras herramientas, compatiode las normas de la OMC, tales como las
salvaguardias, o los derechos compensatorios (pdola existencia de dumping), para proteger
las industrias de los textiles, el calzado y lasf@cciones” (Orozco, 2009; cf. Vasquez Arango,
2010, p. 292). Ademas,

“[e]xiste evidencia de que las medidas de defepszeccial, tales como las salvaguardias y los
derechos antidumping, utilizadas cada vez con mégmuencia por los paises en via de
desarrollo, no siempre llegan a ser sometidas @idavante el Sistema de Solucion de
Diferencias de la OMC, incluso en caso de no semetibles con las reglas de la OMC” (Bown,
C. P., y Hoekman, B. M., 2007; cf. Vasquez Ararfii,0, p. 292).

El 9 de abril de 2010, el gobierno de Colombia #mih comunicado ante el OSD de la OMC,
en el cual informé el cumplimiento de las recomeimi#es del OSD con respecto a la diferencia
DS366 dentro del plazo prudencial otorgado a ColombiaorAhbien, aclaremos que las dos
medidas por las cuales surgi6 la diferencia fueron:

“[...] primero, el uso de precios indicativos est@ide en el Estatuto Aduanero de Colombia
(inciso e) del parrafo 5 del articulo 128) y langipal norma de aplicacion de Colombia, el
parrafo 7 del articulo 172 de la Resolucion 4240camo varias resoluciones especificas por las

| a figura delconsenso negativimplica que el informe final de los grupos esplesigpodra ser adoptado a menos
gue se presente un consenso negativo en contra aéopcion, de lo contrario, el OSD, adoptara fdrine del
Grupo Especial o del Organo de Apelacion con lapaetivas recomendaciones para que el Miembrociofra
cambie su politica comercial y su legislacion ssuentre acorde con las disposiciones de la Orgeibiza

12 Cf. Portafolio.com.co. (2009Panama y Colombia empezaran a negociar la firmaudeTLC en enero que
abarque todo tipo de productosColombia, 16 de diciembre de 2009. [disponible eimed]:
[http://www.portafolio.co/archivo/documento/CMS-6881], pagina web visitada el 16 de diciembre de 2013.




que se adoptan precios indicativos para determsnamacancias; y [...] la medida relativa a los
puertos de entrada prevista en la Resolucién #8a8ificada por la Resolucion 7376 [.1]

Con respecto al primer punto, Colombia informé 8D0de la OMC que efectivamente puso fin

al uso de precios indicativos; introdujo un sistataacontrol aduanero y valoracion en aduana,
basado en la evaluacion y gestidon del riesgo; gbéstio una distincion clara entre el pago de
garantias y el pago de derechos. Para tal efecfi, de enero del afio 2010, el gobierno de
Colombia dicté el Decreto 111 de 2010, modificardidecreto 2685 de 1999. Ademas, la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN}6 las Resoluciones No. 733 y 1173

modificando las Resoluciones No. 4240, de 20000y 8& 2010.

Con relacion al segundo punto, el gobierno de Cbilarimformo6 haber suprimido por completo
la medida relativa a los puertos de entrada. Rixraeé 11 de diciembre de 2009, las autoridades
aduaneras emitieron la Resolucion No. 013518, dechy las medidas que habian limitado la
entrada de productos procedentes de Panama Unieaadns puertos (Bogota y Barranquilla).
Ademas, puso fin a la obligacion de presentar weclaracion de importacion anticipada”
impuesta a las exportaciones procedentes de Par@namente, el gobierno de Colombia
declar6 estar en plena conformidad con las oblges que le corresponden en el marco de la
omcC™.

Sin embargo, como veremos a continuacion, el pnadbl@ersistié, porque el gobierno de
Panama solicitd nuevamente la celebracién de dassobn el gobierno de Colombia por unas
medidas consideradas incompatibles con los acuérdedos en la OMC.

- Diferencia DS461: Colombia - Medidas relativadaimportaciéon de textiles, prendas
de vestir y calzado

El 18 de junio de 2013, el gobierno de Panama igblla celebracion de consultas con el
gobierno de Colombia con respecto a un arancel gestp impuesto por Colombia que afecta la
importacién de productos textiles, prendas de wgstalzado, procedentes de Panama. En la
etapa diplomatica de consultas ambos paises nartogun acuerdo mutuamente satisfactorio y
la diferencia continu6. A pesar de haber sido $iesan TLC entre ambos pai$&scomo forma

de lograr mayor cooperacién aduanera y asistenaiaanla diferencia persiste

13 Colombia — Precios indicativos y restriccioneslake puertos de entrada. Informe de situacién ptadenpor
Colombia. Documento WT/DS366/15, del 9 de abri2@&0, p. 1.

14 Colombia — Precios indicativos y restriccioneslake puertos de entrada. Informe de situacién ptadenpor
Colombia. Documento WT/DS366/15, del 9 de abrie@&0, p. 1-2.

15 Cf. Portafolio.com.co. (2013Con TLC, se busca aplacar contraban@nlombia, 20 de septiembre de 2013.
[disponible en linea]:Http://www.portafolio.co/economia/panama-y-colomfbiienan-tic], pagina web visitada el 17
de diciembre de 2013.

16 Cf. El Pais.com.co. (2015Panaméa suspende tramite de TLC con ColomBislombia, 8 de enero de 2015.
[disponible en linea]: Hitp://www.elpais.com.co/elpais/colombia/noticiasipma-suspende-tramite-tic-con-
colombid, pagina web visitada el 1 de mayo de 2015.




En la reunion celebrada el 25 de septiembre de,2013SD establecio, a solicitud del gobierno
de Panamd, un grupo especial encargado de resedtar diferencia comercial. China, el

Ecuador, El Salvador, los Estados Unidos, Filipiaisatemala, Honduras, y la Union Europea
se reservaron sus derechos a participar en calieléerceros ante el grupo espééial

Ante el desacuerdo entre Panama y Colombia enigrlaon los integrantes del grupo especial
propuestos por la Secretaria, el 20 de diciemb20d8 Panama solicitdé que la composicion del
grupo especial fuera determinada por el Directare®a y éste procedid a conformarlo el 15 de
enero de 2014. Sin embargo, a junio 30 de 2015, no se ha adoptadpelado el informe del
Grupo Especial, y tampoco se ha notificado la sipnede las medidas ni una solucién
mutuamente convenitfa

PRINCIPALES DILEMAS DE LA SOBERANIA ESTATALENELM ARCO DE
LA OMC

El tratado internacional constitutivo de la OMC g@era a sus Miembros un “grado de
soberania” concediendo un sistema de “contrapesamlwaguardias” para que sean los
Miembros infractores quienes determinen la mejom# de cumplir las recomendaciones o
sugerencias adoptadas por el OSD (Sutherland, 20@E). Sin embargo, dicha autonomia o
soberania no excusa a los diversos Miembros deganacion de su “obligacion internacional
de cumplimiento” (Idem).

Ante esta situacion, surge el principal dilema wbpel presente andlisis: las tensiones entre la
concepcion tradicional de la soberania (westfa)iapar una parte; y los desafios que las
instituciones internacionales ejercen sobre loadést, por la otra, en este caso: los limites de la
soberania de Colombia como consecuencia del congwadquirido en 1994 frente al ESD de
la OMC. En este sentido, hay preguntas que meetenidas en cuenta: ¢ Es la soberania una
facultad absoluta, en especial tras la suscripg@un tratado internacional? ¢ Tienen los Estados
derecho a excluir una autoridad externa aunquenhag@ptado dicha autoridad?

La tipologia expuesta por Stephen Krasner al msted los usos contemporaneos de la soberania
(interna; interdependiente; legal internacionaliestfaliana o vatteliang®* son (tiles

7 Colombia — Medidas relativas a la importacion eliles, prendas de vestir y calzado. ConstitudéhGrupo
Especial establecido a peticiéon de Panama. Notia &ecretaria. Documento WT/DS461/4, del 16 de ceer
2014.

18 Cf. Supra.

9 Es de notar que “[e]l inicio de las actuaciondsGteipo Especial fue aplazado debido a la faltaidponibilidad
de abogados experimentados en la Secretaria. RPore€lGrupo Especial espera dar traslado de sornme
definitivo a las partes en agosto de 2015 a méaartar Cf. Comunicacion del Grupo Especial. Document
WT/DS461/5, del 4 de noviembre de 2014.

2 “La soberania interna se refiere a las estructdeasutoridad” (lamese monarquias, replblicas,cdeacias,
sistemas unificados o sistemas federales) “derdrtosl Estados y a la capacidad de estas estrugtarasegular
efectivamente el comportamiento interno”; “la s@béa interdependiente se refiere a la capacidddsdEstados



conceptualmente para dimensionar los desafios jgueeda OMC sobre los Estados. Debido al
caracter intergubernamental de la OMC, se haceciedpnfasis, en un primer momento, en la
nocién de la soberania legal internacional expupstaS. Krasner, la cual hace referencia al
mutuo reconocimiento de Estados u otras “entidéelesoriales juridicamente independientes”
(Krasner, 2001, p. 18).

Al respecto, sostiene Lassa Oppenheim que la subefagal internacional es una nocién
“consistente con cualquier acuerdo siempre questldd no sufra coercién” alguna (Krasner,
2000, p. 28¥. Esta afirmacion expresa la conexion légica elatsoberania legal internacional y
las mismas bases y fuentes del Derecho interndciemtae las cuales destaca: la teoria general
del consentimiento, la cual sostiene que ningunanap acuerdo o tratado internacional es
consistente con las obligaciones de un Estado aof@a menos que haya consentido de alguna
manera la nornfa

Segun el derecho internacional, las facultades ascribir tratados, pactos y demas,
constituyen una atribucion exclusiva de los golusrrde los Estados-nacion que sean
soberandS. No obstante, el no reconocimiento de su sobetagé internacional no supone un

obstaculo para contar con relaciones comercialeglaeso diplomaticas con otros Estados, lo
cual se ha constituido como un acto politico deadagtado-nacion destinado a legitimar o a
debilitar un determinado gobierno y las presungaieautonomia que de ello deriven (Krasner,
2001, pp. 33-34%. Por otra parte, no sélo los Estados sino tamtésn organizaciones

para controlar el movimiento fronterizo” o transfterizo de ideas, bienes y personas; “la soberbagal
internacional se refiere al mutuo reconocimient@ Estados u otras entidades territoriales; y “lhesmnia
westaflianao vattelianase refiere a la exclusion de fuentes externasutieridad tanto dgure como defactd’
(Krasner, 2000, pp. 26-28).

2L Al respecto, como formas de coercién o coacciiCdnvencion de Viena sobre el Derecho de los doatade
1969 (CVDT) (Articulos 51 y 52) regula la coaccigobre el representante de un Estado (art. 51)cpdacion
sobre un Estado por la amenaza o uso de la fuanz&®) como causales de nulidad de los tratatesnacionales
celebrados por escrito entre Estados. La ConfaaleiViena, en la que se adopté la CVDT, aprob®igmuna
Declaracion sobre prohibicion de la coaccidon militpolitica o econdmica en la celebracion de tgad
complementando asi el principio general de prolihicle uso de la fuerza armada a que se refieGatta de la
ONU en su articulo 2 (Casanovas y Rodrigo, 20189.

%2 Ademas de los Estados soberanos, existen tamisigmids semisoberanos, es decir, Estados que rentien
capacidad para establecer relaciones con otrosidsstason dependientes, como por ejemplo, Estadsallos,
colonias y protectorados.

% Excepciones clasicas a este principio generaldidm los tratados del fin de una guerra y las sitmes de
sucesién o independencia de los Estados.

4 De esta forma, el derecho internacional publiclPj@xige como elementos constitutivos de un Estadabase
territorial cierta; unapoblacién permanenteain Gobiernq y que ejerza sus funciones dodependenciaAdemas,
esta rama del ordenamiento juridico ordeheumplimiento del principio de “efectividad”, qeige al gobierno la
“plena capacidad para ejercer las funciones estateh el plano interno, manteniendo el ordenetpuigdad vy el
respeto a la ley [y]; en el internacional, garaarido el cumplimiento de las obligaciones del Estzata con otros
sujetos o0, en su caso, para con la comunidad atienmal en su conjunto” (Gutiérrez Espada y Ceitidelital, 2008,
p. 57); de esta forma, estas serian la dimenstémia e internacional, respectivamente, de |la solieedel Estado.
% Existen otros sujetos del derecho internacionaé gin ser Estados soberanos han celebrado tratados
internacionales, no regulados por la CVDT de 198%0s son: los concordatos que suscribe la Sante, 8s
acuerdos de la Soberana Orden de Malta con ma=idéaty siete paises (Colombia, entre otros)casio los



internacionales han reconocido entidades terrlesriearentes de autonomia juridica formal o de
territorio dentro de sus miembros, reforzando si$teacion (Krasner, 2001, pp. 29-30).

De esta forma, Hong Kong, colonia britanica y pastmente parte de China, fue miembro
fundador del GATT “mediante el extinto procedimerte patrocinio ofrecido por el Reino
Unido”, y sigue siendo hoy dia Miembro original ldeOMC. El Taipéi Chino (Taiwan) disefio
su solicitud de membresia en el GATT (y posteriortmeen la OMC) como territorio aduanero
independiente, para no ofender a la China conthddackson, 2009, p. 117). De la misma
forma, la region administrativa especial de Maadagual que Hong Kong), colonia portuguesa
y posteriormente parte de China, logr6 su membresida OMC. Razén por la cual, en
consonancia con los planteamientos propuestos pasnkr, aunque el derecho internacional
contemple que los territorios dependientes o subadds no poseen el derecho a suscribir
tratados internacionales, en la practica se eviddndo lo contrario y las clausulas de adhesién
a la OMC evidencian una desviacion mas a esteipringeneral.

En consecuencia, dependiendo del acuerdo intemaciuscrito, el reconocimiento de la
soberania legal internacional compromete de maroduataria algunos aspectos de su soberania
westfaliana En este caso, se expondra la forma como la OMf limitar la autonomia interna,

y a su vez transgredir la soberani@stfalianade sus Miembros, mediante el procedimiento de
SD. Ahora bien, ¢qué se ha entendido por sobengsitfalian&

Esta nocién de soberanigestfalianao vatteliand’, argumenta Krasner, “se refiere a la
exclusion de fuentes externas de autoridad tanjardecomo defactd’ dentro del territorio de

un Estado soberano (2000, p. 27). La sobenap&ifalianao vattelianallegd a ser considerada
como un derecho absoluto contra la interferent¢exrmacional o extranjera, a menos que haya un
consentimiento formal del Estado-nacién que apelmita. Sin embargo, la norma fundamental
de la soberaniaestfaliana la autonomia, ha sido puesta en entredicho momiemos Estados
mediante la defensa de los derechos humanos vy ilaarias, la responsabilidad fiscal, el
mantenimiento de la paz y la estabilidad internaaliq2001, p. 26f. Razén por la cual, el
profesor Luis Felipe Piedrahita Ramirez sostiere lgs criticas contemporaneas a las nociones

acuerdos suscritos entre algunos Estados y el €dmiérnacional de la Cruz Roja (CICR) y/o la Fed#&n
Internacional de la Cruz Roja y de la Media LungaR¥alencia Restrepo, 2008, pp. 438-443); y p@ussto, los
territorios aduaneros independientes que han saustracuerdo de la OMC.

% Krasner considera que el principio de no interi@nao tiene nada que ver con la Paz de Westfaiimada en
1648. Este autor sostiene que esta nocién de soheee introducida inicialmente por dos teérice$ derecho
internacional en la ultima parte del siglo XVIII7@0): Emer de Vattel y Christian Wolff. Este Ultirescribié que
“interferir en el gobierno de otro, sea cual sefotena en que se haga, se opone a la naturaldibee las naciones,
por virtud de la cual uno es totalmente indeperndiele la voluntad de otras naciones en su accibminfas y
Thomas, 1956; cf. Krasner, 2000, p. 28).

" De esta forma, el Derecho internacional contempEnéa sido enfatico en dos ideas claves dirigdaservar
el sistema legal internacional: “la soberania nauea coartada para dejar de cumplir las normasDge¢cho
internacional, y no es solo un concepto negativ® driclusion de poder superior alguno), sino tambpigsitivo
(titularidad de todas las competencias y poderesbles que el Derecho internacional no prohibajtdino
condicione)” (Gutiérrez Espada y Cervell-Hortalp20p. 67).
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clasicas de la soberania westfaliana remiten a Clestro aspectos en [los cuales] se veia
afirmada su autoridad soberana: la economia, laa(lectura empirica), el derecho y la justicia
(lectura legal)” (Cortés Rodas y Piedrahita Rami2€41, p. 44Y.

En cuanto al papel del Estado en los asuntos edoogneste autor considera que las actuales
I6gicas del mercado y los sistemas financierosnamonales son los aspectos determinantes
gue mas desafian la soberania del Estado modemre$CRodas y Piedrahita Ramirez, 2011,
pp. 49-60). Sin embargo, dimensionar esta situati@lica comprender la forma como los
diversos actores internacionales (bien sea, orgeioizes internacionales, instituciones
financieras, corporaciones transnacionales y orgarines no gubernamentales —ONG-) ejercen
influencia sobre las estructuras de autoridad deEktados-nacion. En este sentido, el profesor
Krasner considera que la soberan&stfalianaha sido tradicionalmente desafiada mediante dos
formas: a) las acciones coercitivas (0 de intenggricque ejercen otros Estados y actores
internacionales; y b) las acciones voluntarias €dnyitacion) que ejercen los gobiernos en el
plano internacional y que comprometen al Estad®12®. 36). Al respecto, considera este
autor, que las acciones coercitivas (de intervenci vulnerar la autonomia del Estado-nacion
en los asuntos internos e internacionales, tradsgrda soberania legal internacional y la
soberaniawestfaliana mientras que las acciones voluntarias (de inditgcvulneran solo la
soberaniawestfaliana porque comprometen internacionalmente al Estadmmag a sus
instituciones (2001, pp. 36-39)

De acuerdo a los planteamientos del profesor Krassr@enderiamos que la adhesién de
Colombia (o cualquier otro Estado o Parte Conttajaal GATT y posteriormente a la OMC
seria una accion voluntaria que comprometié intdomalmente al Estado-nacién y a sus
instituciones. De lo contrario, sus Miembros ndgbkieran adherido o hubieran renunciado a ser
parte en dicho acuerdo. Por otra parte, contrario gostenido por Krasner, las acciones
voluntarias (de invitaciébn) también pueden comprtemela nocion de la soberania
interdependiente. Entendida ésta como la “capaciados Estados para regular el flujo
fronterizo” o transfronterizo de ideas, bienes yspeas (2001, pp. 25-28). El mejor ejemplo de
ello son las conclusiones del informe final de i@rénciaDS366,que recomendd al Estado
colombiano reforzar el control aduanero y el moeim transfronterizo de bienes provenientes
de Panama y no restringir el ingreso de mercamiasisivamente a dos puertos de entrada. De
hecho, el grupo especial, al recomendar al Estaglontdiano reforzar su control aduanero y
transfronterizo evidencia una problemética inteemala cual el Estado colombiano ha sido
incapaz de controlar el flujo fronterizo de bienegpersonas, lo cual ha manifestado una
deficiencia institucional en diversas zonas delttegio nacional.

% Debido a esta situacion, este autor consideraageencepcion tradicional de la soberania westfaliinalizé con
la creacién de la Organizacion de las Naciones &fnydpor consiguiente afirma que es mas precisgameepcion
postwestfalianale la soberania estatal estatal (Cortés Rodasdydbiita Ramirez, 2011, pp. 75-82).

49 “prescindiendo de la motivacion o de la perspiae los gobernantes, -afirma Krasner- las intzs violan la
soberania westfaliana porque sujetan las estrisctierautoridad internas a limites externos” (2@0B9).
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EL CUMPLIMIENTO DEL GOBIERNO DE COLOMBIA TRAS LA
DIFERENCIA DS366

Una vez el Congreso de la Republica de Colombiake&pel Acuerdo de Marrakech por medio
del cual se estableci6 la Organizacion Mundial@minercio, mediante la Ley 170 de 1994, y la
Corte Constitucional declar6 exequible este traiatByrnacional a través de la Sentencia C-137
de 1995, el gobierno de Ernesto Samper Pizano {1998) ratific6 su compromiso en hacer
parte de la OMC, en 1995. Asi se reiterd el intgrésl compromiso de diversos sectores
econdmicos y politicos colombianos que considergéanscripcion de este acuerdo multilateral
como “beneficiosa” en alguna medida para el pats.ldcontrario, el gobierno Samper no
hubiera ratificado este Acuerdo, o0 sus sucesorkalldan denunciado. Debido a que la adhesién
y ratificacién constituy6é un acto voluntario, readlb de un proceso de negociacién comercial, el
Estado colombiano se comprometid internacionalmangar por su cumplimiento.

Independientemente de los intereses o la motivaddoada uno de sus Miembros, la OMC es
un acuerdo multilateral destinado a liberalizac@hercio entre sus Miembros. No ajena a las
relaciones de poder, las rondas comerciales deganizacion reflejan la capacidad negociadora
de los voceros de cada uno de sus Miembros. Pantkrior, dicho acuerdo y sus anexos no
llegarian a ser exigibles de no ser por el proceditn de SD de la OMC, que otorgeguridad

y previsibilidad al sistema multilateral de comer¢j el cual fue disefiado para lograr los fines y
los objetivos especificos acordados en los acuemoerciales de la Organizacién. De hecho, la
busqueda y necesidad del cumplimiento, expresavazia constante preocupacion de cada uno
de sus Miembros, para que todos, en especial lsdegarrollados, también actiien igtiaDe

no ser asi, la credibilidad del sistema multildtdeala OMC se veria profundamente erosionada
y su continuidad y evolucion llegaria a ser ineieAnte lo cual, David Padilla Moreno resalta
gue “[a pesar] de la falta de eficiencia [del pdingento de SD], la realidad demuestra que las
resoluciones y recomendaciones del OSD tienen eva@b nivel de cumplimiento” (Padilla
Moreno, 2007, p. 76).

Debido al hecho segun el cual la suscripcion de¢ato de la OMC (al igual que en el caso del
GATT de 1947) ha sido un contrdtsuscrito de manera voluntaria (caracteristicaciakde la

%0 Articulo 3.2, ESD.

31 En este mismo sentido se expresan los autoresifdeine Sutherland quienes reconocen que “el cumigtito
efectivo no depend[e] realmente tanto de las medadarectivas especificas —entre ellas la compénsacla
retorsién— contenidas en el ESD, sino mas [bien]lade actitudes generales de los Miembros de la OMC,
especialmente los méas grandes y poderosos” (Saitloer2004, p. 65). Esta alusion resalta el imptstaapel que
desempefian los Miembros con mayor participacidnelerromercio mundial debido a los fuertes impactos
comerciales que podria causar a los deméas Miembrosspecial, a paises en desarrollo 0 menos &aiddan el
incumplimiento de los informes de solucién de diferias.

% De hecho, el Organo de Apelacién observé lo sigaie‘El Acuerdo sobre la OMC es un tratado, estele
equivalente internacional de un contrato” “Jap6Bebidas Alcohdlicas II” (WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R (cf. Sutherland, 2004, p. 33).
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soberania legal internacional) por el Estado coland) al igual que los deméas Miembros de la
Organizacién, presupone que todos sus Miembroschamprometido, sin coaccién alguna,
algunos aspectos de su soberamgatfalianaa las disposiciones de este acu&tden especial,
los aspectos econOmicos y comerciales). Lo cuaintpdicado, para el Estado colombiano,
limitar las facultades para legislar o disefar tmals econdmicas y comerciales de manera
auténoma, beneficiando o perjudicando (segun seaasb), la vida de exportadores,
importadores y consumidores. De esta forma, eragb ce la diferenci®S366 los mayores
afectados han sido los productores nacionalesldadca textiles y confecciones.

Como consecuencia, a partir del compromiso adgupit el Estado colombiano en 1995, los
respectivos gobiernos sucesores, han debido manteregislacién y practicas comerciales
acordes con las normas de la OMC, con el fin daediferencias comerciales con los demas
Miembros de la Organizacion. Mediante el cumplirteemternacional del informe del grupo
especial en la diferenc2S366:Colombia - Precios indicativos y restricciones ds puertos de
entrada,el gobierno del ex presidente Alvaro Uribe Véle@(2-2010) manifesto el interés de
cooperar con esta organizacién internacional yetessus reglas, acatando la decision adoptada
por el OSD de la OMC. Una vez superada esta didaemrl Ministro de Comercio, Luis
Guillermo Plata, explico que, en adelante, se lakan las diferentes restricciones comerciales
a las mercancias procedentes de Panama y querpudiar a ingresar por cualquier puerto o
aeropuerto colombiari®

Sin embargo, como se expuso anteriormente, estac&ih duraria poco tiempo cuando el
gobierno de Panama solicit6 nuevamente la celébrade consultas con el gobierno de
Colombia con respecto a un arancel compuesto inppes Colombia que afecta la importacidon
de productos textiles, prendas de vestir y calzagdocedentes de Panama y que considera
incompatible con los acuerdos de la OflMe este modo, la diferencia persiste y ha llegado
tal punto de encontrarse condicionados los traniitessnos del gobierno de Panama para la
ratificacion del TLC con Colombia, hasta que nosseeren las diferencias comerciales de
ambos paises en la OMC Finalmente, durante el transcurso de este tiggnpamo forma de
superar esta diferencia antes del informe finalGeipo Especial, el gobierno colombiano y el
panamefo han buscado establecer una agenda bilederal fin de superar esta diferencia

3 Al respecto, el principio del derecho internaciogeneral depacta sunt servandguerecoge la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT) d&9l1@etermina “Todo tratado en vigor obliga a laggsay
debe ser cumplido por ellas de buena fe” (art. 26).

3 «Colombia acat6 el fallo de la OMC y super6 ladguica con las autoridades del istmo y chinas. Akerestudia
la posibilidad de firmar un tratado de libre con@rcjue incluya el ramo de los servicios”. Cf. Rfwtio.com.co.
(2009). Levantan restriccion a ingreso de mercancias deBdaama.Colombia, 16 de diciembre de 2009.
[disponible en linea]: Http://www.portafolio.co/archivo/documento/CMS-68@8, pagina web visitada el 07 de
enero de 2013.

% Colombia — Medidas relativas a la importacién detites, prendas de vestir y calzadef. OMC [disponible en
linea]: [https://www.wto.org/spanish/tratop_s/displcases_s/ds461_s.htm], pagina visitada el 30rde §le 2015.

% Cf. El Pais.com.co. (2013)anama suspende tramite de TLC con ColomBaombia, 8 de enero de 2015.
[disponible en linea]:Http://www.elpais.com.co/elpais/colombia/noticiasipma-suspende-tramite-tic-con-
colombid, pagina web visitada el 1 de mayo de 2015.
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comercial®. Los hechos anteriores demuestran el papel disuague desempefia el
establecimiento de un grupo especial ante la OM@ow otra parte, subraya el grado de
legitimidad que ostenta el OSD de la OMC para sohar una diferencia comercial.

CONCLUSIONES

Debido a que la ratificacion por parte de Colonmieh Acuerdo de Marrakech, por medio del
cual se credé la OMC, fue un acto voluntario, elaHst colombiano se comprometid
internacionalmente a velar por su cumplimiento,qarnesto significara limitar la soberania del
Estado en los asuntos econdmicos para que fuerasistantes con los acuerdos de la
Organizacién, dando cumplimiento a uno de los pios fundamentales del derecho
internacional puablico, como lo es el pgiacta sunt servanda

Finalmente, la importancia de otorgar credibilidgdddSD mediante el cumplimiento de
los informes que adopta radica en dimensionarfofipdos impactos negativos que conllevaria
el incumplimiento de las normas por parte de logrviros en un sistema multilateral de
comercio. En consecuencia, aunque haya medidasegtén afectando algunos sectores
econdmicos es menester que los gobiernos evalUemejar forma de adoptar politicas que
protejan estos sectores sociales y productivogysetoestar en conformidad con los acuerdos
internacionales suscritos.

37 ‘La situacién comercial con Panama se esta arregiané|Tiempo.com. Colombia, 10 de abril de 2015.
[disponible en linea]:Http://www.eltiempo.com/archivo/documento-2013/DRE845, pagina web visitada el 30
de junio de 2015.
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