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Resumo:

A utilizacdo do método dsurveynotabilizou-se como uma ferramenta usual para
produzir informacdes Uteis ao planejamento e anditomada de decisdes estratégicas
em segmentos publicos e privados de diversos pdiagpratica possui usos distintos
como as pesquisas de opinido publica, de intengdwotb, de mercado, além das

pesquisas demogréficas.

Segundo Babbie (1999) “praticamente todo mundwij@afietado por pesquisas.
Campanhas e sonhos politicos deslancham ou sauwidestcom base em pesquisas
eleitorais”. Sua aplicacdo, portanto, € difundida método amplamente utilizado nas
ciéncias sociais. Entretanto, o rigor metodolégioerente ao campo académico nem

sempre ¢ aplicado em outras areas. E comum, porpéaea realizacio dsurveyscom



amostras nao-probabilisticas e a divulgacdo eqadeaos parametros amostrais de

margem de erro e nivel de confianca.

Neste sentido, a cobertura midiatica da ultimagéteipresidencial no Brasil foi
marcada por criticas as disparidades entre as igasqde intencdo de voto e 0s
resultados eleitorais. O presente trabalho tem cpnmxipal objetivo debater esses

resultados com o intuito de mapear os possiveis.err

Para isso, pretende-se analisar o resultado dgsipas de intencdo de voto para
o cargo de Presidente da Republica em 2014, coasidie as metodologias empregadas
pelos principais institutos de opinido publica ddsp Ademais, comparar 0s erros das
pesquisas realizadas na ultima eleicdo com as disputas presidenciais anteriores,
bem como analisar comparativamente 0s erros e oacartorridos na eleicdo

presidencial brasileira como de outros paisesrseHaanos em 2014.

1. Introducéo:

A pesquisa e o0 método do survey tem origem em h824stados Unidos da
América, quando Delaware Watchan coletou a preteaédo eleitorado do pais em
relacdo a eleicdo para presidente para poder alakopublicar a primeira enquete
popular (NUNES, 2002). Todavia, o uso do survey@onetodologia de pesquisa para
mensurar intencdo de voto, em particular, ganhoiemeaidéncia na primeira metade
do século passado, sobretudo, ap6s o ocorrido teuran eleicdo presidencial

estadunidense de 1936.

Nesta eleicdo, a revisihe Litery Digestometeu um dos maiores equivocos
neste campo. O periddico realizou um survey porespondéncia para prever o
candidato vencedor no pleito presidencial dos Bstadnidos em 1936. Em sua
pesquisa, 0 catalogo de telefone residenciais de paos registros de familias
associadas aos clubes em todo o territério nacifmnain tomados como base para a
selecéo dos entrevistados. Esses segmentos pamalizcrepresentavam cerca de 10
milhdes de pessoas espalhadas em diversos esfadao®tal contatado, quase 2,4



milhdes de questionarios foram preenchidos e deladvao peridodico (BABBIE,
1999).

Apesar de a amostra ter tido uma dispersdo dogwstados por todo o
territério nacional e uma quantidade bastante deede respondentes, a sua previsdo do
resultado eleitoral estava equivocada. A pesquisatau a derrota de Franklin Delano
Roosevelt, o candidato a reeleicdo, com o tot&l3¥% dos votos. Entretanto, nas urnas

o candidato somou 61%, garantindo a manutencaauiolgp Democrata no poder.

A causa desse erro na previsdo do resultado eleifimr fundamentada em
elementos metodologicos, uma vez que a amostrzadtdl tinha um forte viés de
selecdo. Afinal, o perfil do eleitor do pais eramptetamente distinto daquele
selecionado como base amostral para responder astiapario. O segmento
populacional participante da pesquisa era oriund® classes sociais mais ricas —
familias filiadas a clubes e residéncias com tekeffixo — porém esta parcela da
populacdo ndo era representativa de todo o elddoto pais. Ademais, existem
elementos conjunturais que podem contribuir comro de previsdo da intencdo do
voto, como a influéncia da economia no comportametgitoral, visto que o publico
entrevistado pode ser considerado bastante pariceé comparado ao restante do

eleitorado norte-americano.

Por outro lado, George Gallup, nesta mesma elesgiseguiu obter resultado
semelhante ao da urna — acertando o resultadoraleit com a realizacdo de apenas
3.000 entrevistas, portanto uma quantidade de megmbes contatados muito inferior
ao da amostra utilizada pela revista. Aléem disgerehtemente do periddico, o instituto
adotou medidas para controlar a selecdo do enmduoigparticipante no survey, de
maneira que a composicdo da sua amostra fosse urna mapresentacado do eleitor

norte-americano em algumas caracteristicas comasidgrelementares.

Desta forma, as distingbes metodoldgicas das dwganiaacdes podem
auxiliar na compreensdo do fendmeno. Mais aindse episddio foi bastante
representativo para atender a necessidade de cusgurmas exigéncias na execugao
de uma pesquisa, bem como da aplicagdo do rigavdoiégico na execug¢do de um

survey.



ApOs este episddio, ocorreu um processo de comasaliddo método de survey
e, durante a segunda metade do século XX, a megidgbassou a ter maior evidéncia
como uma ferramenta de pesquisa sobre diversos temaampos da ciéncia politica,
sociologia, psicologia, marketing, administracatresioutros. A utilizacdo do método
do survey, ou melhor, de uma pesquisa quantitggdraamostragem, notabilizou-se
como uma ferramenta usual para produzir informagdeis ao planejamento e auxilio
na tomada de decisfes estratégicas em segmentbsopld privados em diversas
organizacdes. Atualmente, tal pratica possui uststbs como as pesquisas de opiniao
publica, de intencéo de voto, de mercado, avalidgdpolitica publica, monitoramento
de efeitos percebidos em uma acgéo social, afedgdaudiéncia, além das pesquisas
demograficas (BABBIE, 1999).

No Brasil, o uso de pesquisa de opinido tem origpndemanda de empresas
de marketing e propaganda, ainda na década de E88Q942, a pesquisa de mercado
e de opinido passou a ser mais regular com a oridgdBOPE e, posteriormente, de
outros institutos nacionais, além da presenca dgtuitdes internacionais, como o
Gallup e Ipsos OpiniumNeste cenario ainda atuaram a ESPM e a FGV, conagéo
da Escola Brasileira de Administracdo de Empremas] 952 (EDUARDO, 2003).

Além desses, diversas outras empresas atuaram gmodacdo de dados e
informacdes através do uso de survey, sendo uneatennmportante na conjuntura da
abertura politica, apos o fim da ditadura milidesta maneira, as pesquisas politicas e
de opinido publica na América Latina constituiraanisn elemento central do processo
de democratizacdo. Segundo Echegaray (2001), adtadss dessas pesquisas
relacionadas as questdes da abertura politica érartgadas por jornais e programas
de radio e TV quase diariamente. Nesse interimat@fblha, vinculado ao grupo de
midia Folha da Manha, foi criado e, atualmenteyrésiclerado como um dos principais
institutos de pesquisa de opinido publica no Brasil

Na eleicdo presidencial de 2014, tanto o IBOPE,ntyuso Datafolha,
municiaram o noticiario brasileiro com suas pesgpieleitorais de intencao de voto. Os
resultados mensurados a cada sondagem eram apdesendebatidos e, em alguns
casos, questionados. O presente trabalho buscsaanessas pesquisas do ponto de

vista metodoldgico, todavia, contemporizando quantonjuntura politico-eleitoral.



Para isso, o0 artigo esta organizado em 4 secO&®, désta introducédo. Na
secdo 2 sdo apresentados e discutidos, de foromaides os aspectos metodologicos da
pesquisa quantitativa no campo das ciéncias sp@misparticular, as utilizadas para
mensurar intencdo de voto. Em seguida, na tersegao é apresentado um panorama
conjuntural da eleicdo presidencial brasileira 8242 Na secdo 4 sao apresentadas as
pesquisas de intencéo de voto de dois institutoBrasil, desde 1994, em comparacao
ao resultado eleitoral. Ademais, evidenciamos as geros e acertos, além de debater
sobre as pesquisas de intencéo de voto realizadaste as eleicdes no mesmo ano em
paises latino-americanos. E, por fim, a secdo Seogpla as consideracfes finais,

apontando as principais conclusdes do trabalho.

2. As limitacdes e possibilidades da metodologra pasquisa de intencéo de voto:

A pesquisa quantitativa € um meétodo que auxilisesciver e explicar um
fenbmeno social através do relacionamento entréaweis quantificadas. A sua
operacionalizacdo é feita com base na medicdo manéta percepcdo e/ou
comportamento dos respondentes para possibilitaste das hipéteses a respeito do
problema de pesquisa. Ou seja, através do relanmmta das variaveis mensuradas em
um banco de dados (PINHEIRgD al, 2004).

Uma das principais formas de realizar a pesquisatgativa, na atualidade, é
a metodologia de survey, caracterizado, resumideaneomo um conjunto de sistemas
de principios para coletar informacdes sobre o muwwbnémico e social. De forma
mais detalhada, conforme GROVESal, (2004),“a survey is a systematic method for
gathering information from (a sample of) entities the purposes of constructing
quantitative descriptors of the attributes of tlaegler population of which the entities

are members”

O survey, se comparado ao método qualitativo, passarateristica de ser
mais estruturado, inflexivel e padronizado, uma gee a coleta dos dados, os
procedimentos de selecédo dos entrevistados, bern adeitura do questionario devem
seguir os procedimentos estabelecidos incialmemia poordenacdo de pesquisa

durante toda a sua realizagcdo (NUNES,2002). Oy srja vez definido o instrumento
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de coleta dos dados para o survey, ele ndo podaeadficado, pois é importante que
todos os entrevistados respondam as mesmas pergdéan disso, elas devem ser
lidas seguindo 0 mesmo ordenamento e entonaca@de afacilitar a padronizagédo da
informacéo produzida. Por outro lado, o método itpatalo € tido como mais fluido,

permitindo explorar, mapear e aprofundar em qusstdportantes que nao foram

previamente incorporadas ao instrumento de coletalddos.

A pesquisa quantitativa é caracterizada pelo usonag amostra representativa,
um instrumento de coleta dos dados estruturado etiapa de trabalho de campo para a
producao dos dados com base em procedimentos [paatios, seguida por uma fase de
verificacdo e tabulacdo das respostas e informaé@ea que, por fim, seja realizada a

andlise e apresentacdo dos resultados obtidos.

Desta forma, conforme apresentado por Geetied (2011) a limitacdo de um
método € complementada pela potencialidade do .oétssim, na atualidade os
desenhos de pesquisas mais complexos e bem agal@ddem a privilegiar o uso
combinado das duas metodologias, em detrimentagididégio de somente um método,
de modo a potencializar os resultados produzidegesEdesenhos, decerto, auxiliam

melhor em compreender um tema, politica publicaroa determinada questao.

A pesquisa quantitativa, em particular, pode salizada de forma censitéria,
guando todos os elementos da populagéo pesquiadaissultados ou, por outro lado,
entrevistando, somente, uma pequena parcela ddagépupesquisada, ou seja, uma
amostra. Com essas poucas entrevistas, no enéaptssivel generalizar os resultados

obtidos para todo o contingente populacional ingadb (CANO, 2004).

A técnica da amostragem € largamente utilizada iersbs campos, como na
area da saude para realizar o exame de sanguerdidisliios, pois é corriqueiro extrair
entre um e trés tubos de 5 mililitros com a sulestdpara diagnosticar a condi¢do de
saude do individuo. Ou no campo econdémico, quandalZzada a medicao da inflacao,
afinal ndo se verifica a alteracdo dos precos destos produtos em todos 0s pontos de
venda existentes no pais. Em nosso cotidiano, corais uma forma ilustrativa,
utilizamos a amostragem quando vamos provar o sédama sopa ou do molho do
macarrao. Afinal, ndo tomamos tudo para avaliaalmg somente uma pequena parte

dele.



Segundo Thompson (2012), a amostragem consistesktiaar uma parte de
uma populacdo para observar, de modo que sejavpbssiimar alguma coisa sobre
toda ela. Desta forma, a amostra é denominada aome microrepresentacdo da

populacao, devendo ser proporcional as suas cesdictes fundamentais.

A amostra possui trés aspectos centrais: i) 0 quaaramostragem, ou seja, a
delimitacdo do universo representado e com chareesat selecionado; ii) a
probabilidade de selecdo do entrevistado e, por, filn o detalhamento dos
procedimentos de selecdo e parametros da amost(&GAMLER Jr, 1984).

As amostragens adotadas pelos principais institi#ogpinido e intencao de voto
no Brasil, em geral, utilizam a regido geografiaadl/urbano, porte populacional dos
municipios), 0 género, a faixa etaria e os grausestmlaridade da populacdo como
propriedades demograficas fundamentais. Todavia @agunto de variaveis pode ser
modificado por decisdo do pesquisador, incorporaralminando ou até mesmo
substituindo por outras, uma vez que novos elemmgndgsam ser classificados como
importantes na conjuntura politica, podendo, péstapassar a ser considerado na
composicao amostral. De forma ilustrativa, se emplaiio eleitoral a religido, género
ou cor/raga tornam-se variaveis relevantes na otma, elas podem ser consideradas

para a composi¢ao do desenho amostral.

O uso de procedimentos com amostra, todavia, possaigrande desvantagem,
se comparado a uma pesquisa censitaria: o erreniteed amostragem. Desta forma, em
toda pesquisa por amostragem do tipo probabilistitste, necessariamente, a margem
de erro e o nivel de confiarlg@pesar disso, com ela é possivel obter estinmtiom
uma precisdo adequada para a tomada de decisGemnatimente, o seu uso oferece a
vantagem quanto ao tempo e custo de realizacdesdmiiga, pois com 2.000 entrevistas
€ possivel obter resultados satisfatérios para gitode sobre uma determinada
populacdo, portanto, ndo ha necessidade de emairewis cerca de 200 milhdes de
habitantes no Brasil, por exemplo, para saber corboasileiro percebe, avalia ou se

posiciona em relagdo a um tema ou questao especific

' Quando se utiliza uma amostra do tipo ndo probabilistica ndo é possivel identificar a probabilidade de
selecdo de todas as unidades da populagdo. Assim, é impossivel calcular os parametros da amostragem:
a margem de erro e o nivel de confianga (STATISTICS CANADA, 2010).



A utilizacdo de uma amostra, por conseguinte, ddammama quantidade menor de
pessoas para a equipe de entrevistadores. Em appgiara realizar uma pesquisa
censitaria é necessario um contingente grande tleviestadores, conforme a ultima
edicdo do Censo Demogréafico Brasileiro do IBGE no de 2010 em que cerca de 230
mil pessoas participaram da realizacédo do estwhaos191.972 recenseadores (IBGE,
2011). De outro modo, em um survey participam emotale 25 pessoas e, com uma
equipe menor, é mais factivel adotar critérios sm/ée acompanhamento do trabalho
de campo, garantindo uma melhor qualidade dos dagosurados. Para um trabalho
de campo bem feito é fundamental a exaustiva egglz de treinamento e reciclagem
dos entrevistadores — agente aplicador do quesitiona entrevista face a face — e dos
supervisores — agente que acompanha os entrevissaak coleta dos dados e garante a
fidedignidade e o cumprimento dos procedimentos stiaie delimitados pelo

pesquisador responsavel pelo survey.

Figura 1: Taxonomia dos erros em um survey:

Erro total

]

Erro amostral Erro ndo amostral

- Margem de erro - Sobre ou sub representagao
- Nivel de confianga populacional na amostra.

- Pergunta tendenciosa

- Entrevistador tendencioso

- Processamento dos dados

- Ndo resposta

Fonte: STATISTICS CANADA, 2010. Elaboracéo propria.

Conforme a representacdo acima, em uma pesquisditgtiea, além do erro
amostral, existe o erro denominado ndo amostraju&mo o primeiro é definido pelo
pesquisador antes da realizagdo da pesquisa el&rgisecisdo da amostra utilizada, o
segundo contempla equivocos que podem ocorrer éamj@esquisas censitarias, quanto
por amostragem. Ele pode ser originado em diveetagas da pesquisa, seja na
formulacdo equivocada das perguntas do questignéeja durante o trabalho de
campo, em que o entrevistador induza uma determimasposta, ou ao longo da

tabulacdo dos questionarios, periodo em que cadgitpode inserir codigos trocados



na base de dados. E corriqueiro o erro ndo amasteater também devido & elevada
taxa de n&o resposta em uma determinada pergunp@roconta da sobre representacao
de um segmento populacional na amostra (STATISTEGBANADA, 2010). Enquanto o

erro amostral € aceito pelo pesquisador, 0 segdade sempre ser evitado, visto que
pode induzir a tomada de deciséo de forma equiwaada vez que os dados utilizados

para sua fundamentacdo podem estar enviesados.

Outro elemento fundamental na realizacdo de uneguaiém da utilizacéo da
amostragem, é o uso de um instrumento de coletadadss padronizado. Segundo
Almeida (2002), o questionario em um survey temesieutura rigida, pois a aplicacao
deve seguir o ordenamento das perguntas e elasmdeselidas da forma que estédo
formuladas. Esta padronizacdo € fundamental paeaijaa uniformidade na producéo
de dados, evitando, por exemplo, o erro ndo amostra

Algumas caracteristicas sdo fundamentais em umtignéso, tais como
sempre ser objetivo, apresentar brevidade e utilinguagem adequada ao publico
pesquisado, de maneira a ter clareza em suas pasg(FOWLER JR, 1984). E
importante que as perguntas apresentem os dois tkdescala — concorda ou discorda,
por exemplo — para evitar influenciar uma respodta.mesmo tempo, € necessario
evitar o uso de jargdes e lugar comum em suas fagdes, pois as pessoas tendem a

concordar com elas, mesmo que ndo tenham fundarparadal (ALMEIDA, 2002).

Ademais, existem diversos manuais, como o do Ba(l989) e Fowler Jr
(1984), que tratam dessas e de outras recomendd€dsss autores indicam, em
particular, ser necessario que as alternativagsfgmstas em perguntas fechadas devem
ser exaustivas e cobrir todas as possibilidadeanAdisso, as perguntas devem tratar
apenas de uma dimensdaol/ideia, sendo, complemenmta;neecessario apresentar 0s

dois lados da escala e, principalmente, ndo induma resposta.

Todavia, é importante que o instrumento de coletadhdos ndo seja extenso.
Afinal, Freitas; Oliveira; Saccol; Moscarola (200@)entam para o fato de que o
tamanho do questionario impactara tanto no custantgp na taxa de resposta obtida no
estudo. Para isso, é importante que o questioafinode somente temas relacionados

com o objeto da pesquisa e ndo se estenda. Poiavser sucinto e objetivo.



Desta forma, Archer e Lemeshow (2006) acreditam guelaboracdo do
guestionario é uma “arte imperfeita”, afinal nadsex um padrdo definido sobre a
construcdo do questionario, apenas orienta¢cdesdotuito de evitar erros primarios e

originar viés nas respostas.

Apesar disso, existe um elevado grau de padrorozagé muitas perguntas,
sobretudo, em estudos que frequentemente repeteas t@vestigados. E o caso, por
exemplo, dos surveys internacionais que compdermngdecio global de pesquisas
comparativas Globalbarometer Survey(GBS), como o0 Latinobarometro o
Afrobarometer o ArabBarometere o AsianBarometer, além d@&neral Social Survey
nos Estados Unidos e semelhantes, tais con@emnan General Social Survey o
British Social Attitudes SurveyTodos abordam temas e utilizam questdes com
formulacdes, apesar da traducgao, de forma similar.

Embora Nunes (2002) acredite que as perguntas d@stigonario sejam
produtores diretos dos resultados de um survegs ggddem ser influenciados por
diversos outros fatores, como o desenho amostrséqdédibrado. Afinal, a sobre
representacdo de um perfil da populacdo na amoést@de a produzir resultados
distintos da realidade. Desta forma, é impresceldir atencdo e cuidado em todas as
etapas de realizacdo do survey. Se por um lademggiqtas do questionario podem
gerar dados considerados de boa qualidade, disemuid 0s entrevistados, por outro
pode induzir os respondentes a uma resposta, anginviés. O mesmo cuidado deve
ser dado ao desenho amostral e selecdo dos etad®gs pois quando esses
procedimentos séo realizados de forma corretagtendroduzir resultados validos e
fundamentais para a tomada de decisdo. Porémraseferem cometidos, os resultados
podem confundir o pesquisador. De forma semelhanteabalho de campo deve ser
supervisionado e controlado para evitar interfagémegativa do entrevistador na

realizacdo da pesquisa, visto que isto pode ocasinavamente, em erro no resultado.

3. Panorama e andlise da conjuntura eleitoral dé:20

A plena compreensdo de uma conjuntura, com seugeatmentos historicos —
tal qual a disputa eleitoral —, bem como seus dadtatisticos que supostamente sdo

mais objetivos — por exemplo, os mensurados petagyisas de intencdo de voto —,
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demanda a utilizacdo complementar de metodolodiaaip para a sua interpretacao e
analise. Neste sentido, assim como se faz necesgaritar para o rigor metodologico
aplicado nas pesquisas de intencdo de voto, coafdatalhado anteriormente, também
€ de suma importancia a compreensao dos acontg¢osngue compdem o cenario que
cerca tais dados. E, por sua vez, na eleicdo presal do Brasil em 2014, sucessivos
episdédios ocorridos devem ser considerados, umgweha indicios que podem fazer

deste um caso patrticular.

De um modo geral, é razoavel afirmar que o cerdeiboral brasileiro costuma
comecar a ser configurado com alguma antecedéeaido em vista a prerrogativa da
candidatura a reeleicdo enquanto mecanismo adeountability e decorrente
possibilidade de recompensa por parte do eleit®®ZEWORSKI; STOKES &
MANIN, 1999; NICOLAU, 2002). A I6gica vale tambénama outros potenciais lideres,
sobretudo, oposicionistas, que tém, com isso, atwgdade de antecipar o debate
publico e marcar territério enquanto alternativavel (MUNGHAM, 1996; GOMES,
2004).

Logo, assim como se esperava que a presidente Bibuaseff, do Partido dos
Trabalhadores (PT), pleiteasse um novo mandateleagHes de 2014, era tido como
inevitivel que representantes do principal parti@ooposi¢do, o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), mantivessem o0 historiecente de polarizacdo do
debate publico, com criticas vocalizadas pelas esncas candidataveis. E, assim o
foi, com o polo oposicionista demarcado e represkntpelo senador e presidente

nacional do partido, Aécio Neves.

Em um campo mais préximo ao representado pelo govérderal, porém
marcado pelo rompimento com a base aliada por parigopular — ao menos em seu
estado de origem e na regido nordeste do pais rtéo governador pernambucano
Eduardo Campos, do Partido Socialista Brasilei®B)P ainda em 2013, daria conta de
uma oposicdo mais moderada. A este apelo somouadiarga com Marina Silva,

candidata no pleito presidencial anterior e quea 2914 ndo conseguiu cumprir 0s
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requisitos para o registro de sua nova agremialgimgminada Rede Sustentabilidade,

junto ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

Ja& com maior grau de dependéncia da conjunturdomi para obter
notoriedade publica, por serem desprovidos de sagfgiivos ou histérico politico de
abrangéncia nacional, vislumbrava-se a eminénciaateidatura propria do Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), bem como de um septante do eleitorado mais
identificado com o mote religioso, possivelment®d o legenda do Partido Social
Cristédo (PSC). Enquanto o primeiro decidiu pethdacdo da ex-deputada federal pelo
Rio Grande do Sul Luciana Genro, o segundo, apsambalado pela repercussao
acerca do nome do deputado Marco Feliciano, indicentdo vice-presidente nacional

do partido, Pastor Everaldo Pereira.

Além dos cinco citados, foram registradas outras sandidaturas: Eduardo
Jorge, pelo Partido Verde (PV); Levy Fidelix, pdbtartido Renovador Trabalhista
Brasileiro (PRTB); Zé Maria, pelo Partido Sociaistios Trabalhadores Unificado
(PSTU); Eymael, pelo Partido Social Democrata @as(PSDC); Mauro lasi, pelo
Partido Comunista Brasileiro (PCB); e Rui Costa éhta, pelo Partido da Causa
Operéria (PCO).Desta maneira, de um total de deigbes desde o fim da ditadura
militar brasileira, foi a terceira maior quantidadie candidatos em um pleito

presidencidl

N&o somente de formalismos, entretanto, consokdansa conjuntura politica,
tampouco os possiveis determinantes para interd@esoto, influenciadas por uma
diversidade de fatores — como a avaliacdo do goyeawaliacdo das caracteristicas
individuais dos candidatos, avaliagdo da economdgologia, entre outros
(FIGUEIREDO, 1991; SINGER, 2000; CARREIRAO, 2002NZ0O e CARREIRAO,
2003; CARREIRAO e BARBETTA, 2004) —, mas também pona gama de

*Por seis votos a um, os ministros do TSE (Tribunal Superior Eleitoral) decidiram rejeitar o pedido de
registro da Rede, partido da ex-senadora Marina Silva, que nao teve a quantidade de assinaturas
necessdrias para tal.

* Para mais guestdes sobre a relevancia do noticidrio politico e inicio da veiculagdo do Hordrio Gratuito
Politico Eleitoral — HGPE-, Cf. ALBUQUERQUE (1996).

* Em 1989 foram 22 candidatos registrados para a disputa ao cargo de presidente da Republica. Em 1994
foram 8 candidatos e em 1998, 14, a segunda maior quantidade. Em 2002 somente 6 pessoas
concorreram ao cargo. Em 2006 aumentou para 8, em 2010 subiu para 9 e, em 2014, foram 11
concorrentes.
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acontecimentos. E, além da possibilidade de s¢aregair as insatisfacdes intensamente

manifestadas no ano anterior, 2014 por si so filete destes acontecimentos.

A comecar, por exemplo, pela realizagdo da Copdwado de 2014, em Junho,
que suscitava polémica e desconfianca sobre aidagacdo pais em sediar um evento
de grande porte internacional, alardeada, sobrepelos candidatos de oposicéo.
Assim, tratava-se ainda, de certo modo, de um pesteos programas de infraestrutura
com os quais o governo federal havia se comprome@dntudo, apesar da comocgao
gue cercou 0 evento, seja dentro de campo, sejamasancadas, bem como das
manifestacfes ofensivas a presidente no jogo dduades embates violentos entre
policia e movimentos sociais nas ruas proximaseasa, a Copa do Mundo FIFA 2014
ndo apresentou inflexées relevantes no cendritiqolivisto que a realiza¢do do evento
transcorreu sem surpresas, do ponto de vista @ag@aonal e da infraestrutura. Segundo
dados do Datafolfano grafico a seguir, inclusive, a Copa manteveabeia a
percepcdo dos candidatos, face a estabilidade diagdo positiva e negativa do

governo Dilma Rousseff.

Grafico 1 — Avaliacédo de governo da presidente BiRousseff - Datafolha
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Fonte: Portal do Datafolha.

> Para maiores esclarecimentos, verificar a série histérica do instituto Datafolha, sobretudo as pesquisas
realizadas nos meses de maio (antes do megaevento), junho e julho (periodo do megaevento) e agosto
(més posterior ao megaevento) em:
http://download.uol.com.br/fernandorodrigues/pesquisas/2014/Dilma-Popularidade-Datafolha.pdf
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Assim, com goleadas restritas ao campo de jogoana semana do fim do
exaustivamente repercutido torneio, teve iniciciafinente a campanha eleitoral. Junto
a ela, a oportunidade dos demais candidatos obtemarar visibilidade frente ao
eleitorado. E, antes mesmo que tal empreitadaosgadse, em Agosto, na mesma noite
em que o candidato Eduardo Campos havia concedigi® entrevista aalornal
Nacional um acidente aéreo e, por conseguinte a sua n@e novos contornos ao

cenario eleitoral.

Para além da comocdo em torno da tragédia, a siacdsspernambucano no
posto de candidato coube a Marina Silva, que, cafisibilidade adquirida na eleicao
presidencial anterior, trouxe maior potencial deoveara a campanha. Assim apontou
levantamento realizado pelo IBOPE, que, com a tmbeacandidatura, identificou
aumento de quase 20% das intencdes de voto daeeprate do PSB.

Outro dado corroborou esta mudanca, por exemptiifeeenca entre a ultima
pesquisa do Datafolha anterior ao acidente aér@ajual o presidenciavel Eduardo
Campos aparecia com 8% de intencdo de voto, e dagem realizada pelo instituto
logo no dia posterior ao falecimento do ex-goveonaém que a candidata Marina
apareceu com 21% de intencdo de voto. Marina Silvdavia, em pesquisa do
Datafolha datada de 03/04/26144 aparecia com 27% da preferéncia do eleitorado.
Deste modo, a ex-senadora pelo estado do Acre jdinha uma boa proporcao de

intencado de voto no eleitorado nacional.

Assim, segundo dados dos dois graficos a seguirinMahegaria a estar a
frente de Aécio Neves, que totalizava 20%, dasgites de voto, mas, se considerada a
margem de erro da pesquisa amostral, os dois pogtsl estariam em igualdade
estatistica no resultado. Por sua vez, na pespasgarior ao inicio da sua participacéo
mais efetiva na elei¢do, ja na condicdo de cabeghdpa, a intencdo de voto aumenta
tanto que chega inclusive a alcangcar um empate a@andidata a reelei¢cdo, Dilma

Rousseff.

® Para maiores informacdes verificar portal da internet:
<http://datafolha.folha.uol.com.br/eleicoes/2014/08/1502039-com-marina-disputa-presidencial-iria-
para-o-segundo-turno.shtml>
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Graéfico 2 — intencao de voto para o cargo de peesedem 2014 — Datafolha
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Fonte: Portal da internet www.uol.com.bghttp://eleicoes.uol.com.br/2014/pesquisas-
eleitorais/brasil/1-turno/>

Gréfico 3 — intencao de voto para o cargo de peesedem 2014 — Ibope
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Fonte: Portal da internet www.uol.com.bghttp://eleicoes.uol.com.br/2014/pesquisas-
eleitorais/brasil/1-turno/>
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Porém, a aparente viabilidade competitiva de sugaaha néo se consolidou.
Desta maneira, nas seis pesquisas posterioresiatangdo de voto declinou até atingir
22% no dia da eleigéo, ficando, inclusive, com @etwal inferior ao do candidato do
PSDB.

A divulgacéao de pesquisas realizadas durante aa@mapeleitoral presidencial
de 2014 suscitou um debate acalorado a respeitualedade das mesmas no Brasil,
uma vez que o resultado dos candidatos verificagounnas destoava do apresentado

pelos dois principais institutos de intencdo de\du pais.

Tabela 1 — resultado eleitoral em comparacéo coditiasas pesquisas de intencao de

voto para o cargo de presidente da republica emt 2Q/btos validos:

TSE Datafolha Erro Ibope Erro

Datafolha Ibope
Dilma Rousseff 41,6% 44% 2,4 44% 2,4
Aécio Neves 33,6% 26% -7,6 26% -7,6
Marina Silva 21,3% 24% -2,7 23% 1,7
Outros* 3,76% 6% 2,2 7 3,2

Fonte: site do TSE, Datafolha e Ibope. Elaboragépra.
* Todos os demais candidatos obtiveram menos dd@otos dos eleitores do Brasil.

Entretanto, como evidenciado na Tabela 1, enquaiiita apareceu com 41,6%
no resultado oficial do TSE, nas sondagens do Ileopatafolha tinha 44% dos votos
validos. Desta forma, constata-se que a diferemc@,d pontos percentuais era 0,4
pontos percentuais superior ao indicado pelas marge erro das duas pesquisas.

Apesar de uma diferenca pequena, ela excedeu ibadiamostrais de ambos institutos.

Similarmente, Marina Silva apareceu como a tergesiss votada tanto no TSE,
quanto nas sondagens dos dois institutos. Aderaaléferenca entre as pesquisas de
intencdo de voto e o resultado do TSE foi de -2,7,2 pontos percentuais,
respectivamente, no Datafolha e Ibope. Neste ga@@m, somente a pesquisa do
Datafolha extrapolou a margem de erro indicada,am@ante, com uma pequena

percentual pequeno.

Por outro lado, Aécio Neves apareceu com uma diferédem significativa, se

comparado o resultado das ultimas pesquisas com armh. Assim, enquanto 0
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candidato obteve 33,6% dos votos nas urnas, apaceon 7,6 pontos percentuais a
menos nas sondagens dos dois institutos. Assinsaaple ambas as pesquisas terem
verificado corretamente a ordem de intencdo de wvm® candidatos, indicando a

adequada composicdo do pleito no segundo turno,apésentou tanta precisdo na

proporcgao dos votos individuais.

De certa maneira, tal volatilidade poderia ter besguantidade de manchetes e
chamadas de capa contrarias aos candidatos, sirdtirante todo o periodo eleitoral.
Conforme sistematizacéo dos dados do portal Ma@otedto, a candidata a reeleigéo,
Dilma Rousseff, aparecia com maior quantidade dEnees contrarias, afinal,
representa a situacado e, no jogo politico, quassatidade das acbes e omissdes da

presidéncia seriam destaques na midia e debatepelieitoral.

Grafico 4 — Série temporal das valéncias contraesscandidatos:
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Fonte: Portal Manchetémetro<http://www.manchetometrm.br/analises/candidatos/>

Todavia, entre os dois principais candidatos dasigAo constata-se uma
evidente discrepancia no tratamento. Segundo ddm®danchetémetro, por exemplo, a
quantidade de noticias e reportagens com valéneemtivas & imagem da candidata

! O Manchetometro, conforme seu site, tem por objetivo analisar a cobertura mididtica das elei¢cdes de
2014, com destaque para o pleito presidencial. Os meios de comunicacdo investigados pela pesquisa sao
os jornais Folha de S. Paulo, O Globo e O Estado de S3ao Paulo, os trés principais jornais didrios do pais, e
o Jornal Nacional, programa de noticias televisivo mais popular da TV aberta brasileira. A andlise levada
a cabo é focada na capa dos jornais. <http://www.manchetometro.com.br/metodologia/>. Para fins de
analise deste trabalho, é uma abrangéncia bastante razoavel.
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Marina Silva ocorridas somente no més de setembexmudvalente a quantidade
destinada ao candidato do PSDB entre os meses as#toag outubro, mesmo este
periodo contemplando também a participacdo do datwlido PSDB no segundo turno,
polarizado entre ele e Dilma Rousseff. Assim, apdsamaior exposicdo midiatica no
embate do turno final, o tucano continuou com psucaléncias negativas, tendo
poucas contestacdes a seu respeito, ao passaguodidata Marina ndo teria resistido a
maior exposicao obtida ao longo da campanha.

Outro episddio que serviu de pano de fundo paranguntura politica de 2014
foi a Operacéo Lava Jato e seus desdobramentdagbsefa pela Policia Federal ainda
em Marco de 2014, a investigacdo dos vinculos daredteiras com a alta cupula da
Petrobras ganhou mais contornos politicos ao lahgano e durante a campanha
eleitoral, em funcdo do surgimento de indicios ulgesfaturamento de contratos, com
recursos desviados para doacdes partidarias eciamentos de campanhas. Apesar
dos recorrentes discursos de responsabilizacadasagies de negligéncia da entédo
candidata situacionista, que ganharam coro noiéontcpolitico com as delacdes de
alguns dos investigados a poucas semanas do @sifpesquisas de intencdo de voto
nao identificaram variacdes no panorama eleit@ampacto politico surgiu, de forma
significativa, somente no primeiro semestre de 2@L&ando a avalicdo positiva do

governo ficou abaixo de 10 pontos percentliais

No segundo turno, O Datafolha cravou o resultadotoehl, uma vez que
indicou 52% para Dilma e 48% para Aécio, enquanitS& deu 51,64% e 48,36%,
respectivamente. O Ibope apresentou resultadorpodab quantificar Dilma com 53%

e Aécio 47% e, portanto, acertou o resultado da,wonsiderando a margem de erro.

Desta maneira, muitas das reclamacfes e criticagesaplisas de intencédo de
voto, a0 menos aos dois principais institutos doade nacional, ndo estdo bem
fundamentadas. Decerto, porém, nota-se que os idsigutos ja ofereceram ao
eleitorado uma série de previsdes equivocadascipaimente, para cargos como
prefeito e governador, mas nao teria sido, em geraaso da eleicdo presidencial em
questao. A despeito de criticas ou meras descraealeogicamente motivadas sobre os
dados divulgados pelas pesquisas de intencdo ae wmotque tange a proposta de

analise do presente trabalho, atentamos aqui paszessidade de aprimoramento na

®Em pesquisa CNI/Ibope a avaliagdo positiva do governo Dilma foi de 9%.
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compreensdao das metodologias empregadas em taguiggess A analise das

informacgdes nesta esfera pode contribuir em eluamds um pouco.

4. Pesquisas de intencdo de voto para presidenBrasil e outros paises da América
do Sul em 2014:

No Brasil, a critica as pesquisas de intencdo de ¥oquase que uma
constante, de maneira que em 2012 um deputadoafedegou a tentar estabelecer
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) na @arRaderal para investigar o
tema. Ademais, é recorrente a defesa da tese d@rpadivulgacdo de pesquisas de
intencdo de voto durante o periodo eleitoral coseb@ argumento de que elas séo
prejudiciais ao sistema democratico, visto quaugritiam na decisdo do voto do eleitor
e, por conseguinte, afetam o resultado eleitordINES, 2002). No entanto, segundo
Almeida (2002) e Nunes (2002) ndo existem estudoslasivos a respeito do tema em
todo o mundo, e, portanto, ndo ha um consenso splredecisdo deve ser tomada.
Assim, as pesquisas de intengédo de voto acabano sendideradas como a producgao
de mais informacéo a ser disponibilizada para woelfundamentar a sua tomada de
decisdo. Portanto, ela pode ser tratada de modasias noticias e reportagens
veiculadas pelos jornais, telejornais e revistdémadas conversas com amigos e

familiares.

Conforme legislacéo eleitoPaligente no pais, para divulgar os dados de uma
pesquisa, € necessario registra-la no Tribunal rRupgleitoral, descrevendo o quadro
da amostragem, seus parametros, além de depositadelo do questionario utilizado
no trabalho de campo. Desta maneira, atenderianr@oaspectos centrais da amostra
indicados por Fowler Jr (1984). Entretanto, nemasods pesquisas registradas sao

divulgadas na grande midia. Uma parte é realizpg@as para consumo interno da

campanha eleitoral, para os planejadores, doadarasdidatos, por exemplo.

°A legislacdo eleitoral vigente esta estabelecida pela Lei n? 9.504/1997, em particular pelos artigos 33,
34 e 35 e 96, além das resolugdes do TSE n223.400 e 23.398, ambas de 17.12.2013. Conforme a
legislacdo, é disciplinado que os institutos devem registrar cada pesquisa na Justica Eleitoral a partir do
dia 12 de janeiro até 5 dias antes da divulgacdo de cada resultado.
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A quantidade de pesquisas registradas no TSE woncsida vez maior. Em
2014, no site do TSE ha registro de 231 pesquisdsrais do Ibope e Datafolha — dois
dos principais institutos de opinido publica e fi@agédo da intencdo de voto no Brasil.
Nesse total, 87% foram realizadas pelo Ibope, ppeégnande maioria era voltada para
as eleicdes estadulsAo aplicar o filtro de abrangéncia nacional, ejasconsiderar
apenas as pesquisas considerando todo o eleitdyes®leiro como quadro da
amostragem, restaram 42 inquéritos com a finalidkdenensurar a intencdo de voto
para Presidente da Republica. Ao considerar unictamestas pesquisas dos dois
institutos de opinido publica, constata-se que cawfarealizou a metade e, por
conseguinte, verifica-se que o Datafolha dedicggseporcionalmente mais as
sondagens nacionais do que estaduais.

Ademais, vale observar que a quantidade de pesqgdisaambito nacional
registradas em 2014 pelos dois institutos foi diezes maior do que a de 261No
pleito em que Dilma Rousseff foi eleita para seimpiro mandato de presidente da
Republica, somente 21 pesquisas para mensurarg@w de voto para presidente com
abrangéncia nacional foram registradas. Desse, totdbope desenvolveu 9 e o

Datafolha 12, ou seja, 43% e 57%, respectivamdntigtal da eleicdo anterior.

Em 2014, a quantidade de pesquisas de intencamtdeaumentou com a
proximidade da data da eleicdo. Em parte, issorequelo aumento do interesse do
eleitorado e da opinido publica em antecipar olt&dol e, em parte, pelo interesse dos
doadores e planejadores das campanhas politicaabbla a seguir, sdo enumeradas as
quantidades de pesquisas realizadas a cada mé® dia aeeleicdo de Dilma Rousseff
para o cargo de presidente da Republica. Portastaneses de setembro e outubro,
naturalmente, concentram a grande maioria dos ysireitorais, uma vez que 0
cadigo eleitoral brasileiro determina a ocorrémmagprimeiro turno das eleicdes sempre
no primeiro domingo do més de outubro e 0 seguadwmtsempre no ultimo domingo

do mesmo.

1% No Brasil existem elei¢cdes a cada 2 anos, sendo um pleito para escolha de prefeitos e vereadores e
outro para escolha do presidente da Republica, senador, deputado federal, deputado estadual e
governador.

! No site do Tribunal Superior Eleitoral ndo estdo disponiveis dados do registro das pesquisas para as
elei¢cGes de 2006, 2002, 1998 e 1994, impossibilitando algumas analises.
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Tabela 2 — Quantidade de pesquisas de intencaotdgara presidente com amostra de

abrangéncia nacional realizadas a cada més doea?@1d por cada instituto:

Jan  Fev Mar  Abr Mai  Jun Jul Ago Set Out Total

Ibope 0 0 2 1 1 2 1 2 5 7 21
Datafolha 0 1 0 1 1 1 2 2 5 8 21

Fonte: site do TSE. Elaboracao propria.

Além da igualdade de sondagens realizadas pelesraitutos, ao que parece,
h& certa sincronia entre eles também na realizde&opesquisas ao longo do ano
eleitoral. Afinal, em janeiro, nenhum dos dois sé@iu algum survey eleitoral nacional
no TSE, enquanto, nos meses de abril, maio, jusadpsto e setembro a quantidade de
pesquisa é exatamente igual. Existe diferenca aatigiade de pesquisas de intencdo do
voto registradas somente em cinco meses: fevergithp e outubro com mais
ocorréncias pelo Datafolha e, por outro lado, entma junho com nimero maior pelo

Ibope.

Além disso, o més de outubro de 2014 apresentoupaawdiaridade, pois das
8 pesquisas registradas pelo Datafolha, 2 foramcéfégas para mensurar a intencao de
voto no primeiro turno e 6 para o segundo turnoo Jhope registrou 7 sondagens,
sendo 3 destinadas a intencdo de voto no primaino e 4 para o ultimo turno. Assim,
enquanto o Datafolha teve 29% dos registros vadtgmoa o pleito final (6 de 21), o
Ibope alcangou 19% (4 de 21).

Ainda como panorama das pesquisas de intencactoees dois institutos em
2014, no gréfico a seguir sdo apresentadas asidades de entrevistas realizadas — o
tamanho da amostra — e o valor pago pela empregatante da pesquisa. Elas foram
listadas em ordem cronolOgica, portanto, a pesdquida cada instituto € a primeira
realizada por ele e, similarmente, a de numera2itima. O Datafolha apresentou o
mesmo valor pago em todas as suas pesquisas, exxeitiima realizada antes do
primeiro e do segundo turno, casos em que apresantéscimo de 50% no valor. Esse
aumento do valor pode ser atribuido parcialmenteaamento da quantidade de
entrevistas realizadas, uma vez que foram as da@srem amostras do instituto. A
empresaolha da Manha S/Aoi a contratante do todas as sondagens realizaglas
Datafolha e em 2/3 dos casos o custo foi divididm ca Globo Comunicacéo e
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Participacbes S/AAmbas sdo grandes corporacfes de midia do maigolando os

principais canais de televisado, radio, jornaisvéstas de grande circulacdo e audiéncia.

Ja o Ibope, por ser um instituto de opinido e midi@o vinculado diretamente
a um grupo de midia —, apresentou maior diversidadeerfil do contratante e também
no valor cobrado em cada sondagem. De 21 pesquigagprio instituto custeou a
realizacdo de 4 pesquisas, sendo 3 das quatroifagmealizadas. E se isso nao fosse
feito, por exemplo, a primeira pesquisa teria adorno final de margco e a segunda
somente em junho. Além disso, a Confederacdo Nakida Indastria (CNI) foi
responsavel pela contratacdo de trés, a Unido dosadlores do Estado de S&o Paulo
pagou por uma pesquisa e as treze restantes fasteadas pel@lobo Comunicacéo e
Participacbes S/Asendo dois deles em divisdo com o jornal impré€s&stado de Sao
Paula

Gréfico 5 — Valor e tamanho amostral de cada psaqde intencdo de voto por

instituto:
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Fonte: elaboragdo prépria com dados do site dafabSuperior Eleitoral (TSE)

Embora o Ibope apresente esta maior diversidad®mteatantes e de valores,
0 instituto apresenta uma menor oscilagdo no tamdahamostra das suas sondagens.

Em todas — exceto a ultima realizada no primeiradu- foram entrevistados entre
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2.002 e 3.010 eleitores brasileiros. As pesquigamaados de julho foram feitas com a
amostra de 2002 entrevistaspassando para 2.506 em agb®toa primeira de
setembro. De setembro até o final de outubro ast@asopassaram a ter 3.010 eleitores
em todo o pafé. . Desta maneira, percebe-se que ha um aumemmasstra, conforme
se aproxima a data da eleicdo. Essa ampliacdoatdid@de de entrevistas pode ocorrer

como proposito melhorar a precisao de seus resgltad

Porém, a primeira pesquisa de outubro, realizadaesmo dia da votacdo do
primeiro turno, teve uma amostra de 64.200 enti@ss ou seja, a0 menos 21 vezes
maior do que todas as outras amostras de outuls@teenbro, todavia, ndo houve
alteracéo no valor registrado de sua contratacéda-Ee de um dado espantoso, pois
uma amostra maior demanda um custo maior paraliaagi# do survey, tendo em
vista que, em geral, é necessaria uma equipe paiaraplicar os questionarios, maior
gasto com alimentacéo, transporte e processamestdatios. A analise em si, depende
mais do tamanho do questionario, ou seja, da gleatdi de perguntas do que do
tamanho da amostra. Isto posto, deduz-se, possEmeédnque a legislacdo vigente
deveria exercer um papel mais significativo, saelitet no que concerne ao
desenvolvimento das pesquisas e ndo somente sbbeguisitos para a divulgacao das

mesmas.

Em todas as pesquisas realizadas pelos dois tostitindependente da
quantidade de entrevistas realizadas, os parametnostrais registrados e divulgados
foram constantes. Assim, 0 conjunto de pesquisadisadas apresentou nivel de
confiancd® igual a 95%, um padréo utilizado pelos institudesopinido plblica, midia
e publicidade, e margem de éfr@quivalente 2 pontos percentuais, embora tenham
utilizado amostra do tipo ndo probabilistica, o qupossibilita calcular os parametros

amostrais e saber a preciséo real da amostra.

2 Pesquisas de ordem 1 até 7.

B Pesquisas de ordem 8 até 10.

1 Pesquisa de ordem 12 em diante.

B Pesquisa de ordem 17.

' 0 nivel de confianca indica a probabilidade de o parametro populacional realmente ser contemplado
pela estatistica amostral da pesquisa. Quanto maior, melhor a precisdo da amostra.

Y Este parametro amostral representa o intervalo em torno da estatistica amostral dentro do qual o
parametro da populacdo tem uma probabilidade de se encontrar. E medida em pontos percentuais.
Quanto menor, melhor a precisdo da amostra.

23



Essa uniformidade dos institutos em 2014 se maniento a construcao do
questionario e, especificamente, quanto a formalded perguntas de intengéo do voto.
Isso € importante para analisar diferencas nostaees das pesquisas de intencédo de
voto. Por isso, é necessario que tenhamos ne$ialhltoa como objeto de analise, a
formulacdo das perguntas dos dois institutos emtmsh Ambos trabalham com dois
tipos de perguntas para conhecer a intencdo de deteleitor. Assim, a estratégia
utilizada pelos institutos é utilizar, em primeilleggar, uma pergunta espontanea e,

posteriormente, a do tipo estimulada.

A primeira pergunta, a do tipo espontanea, € ptapgeasra que o entrevistado
elenque as suas opcdes de voto da forma que meiitende. Assim, é possivel
identificar a consolidagdo do voto nos candidates garticipam da campanha sem a
interferéncia do entrevistador na resposta. Umaagam desta formulacdo € de
permitir que o respondente informe o0 nome de gealgessoa, mesmo que nao esteja
disputando a eleicdo. A segunda pergunta, a do dgionulada, € proposta para
quantificar a intencdo do voto, segundo o cendléitoeal ou um de interesse do
pesquisador — quando ndo hé oficializacdo dos datudi —, portanto, a pergunta deve
ser respondida apos o estimulo do entrevistadoca&telo as op¢cdes possiveis. Desta
forma, o entrevistado tem que se adequar forcadanerire as opcoes listadas. Em
geral, nessa pergunta € adotado o uso de um daistdocilos 0s nomes participantes do

pleito, conforme as figuras 2 e 3.

Com base na andlise das formulacfes utilizadas &ngu2stionarios do
Datafolha, é possivel verificar um padrdo de estauba pergunta espontanea. Em geral
seguia a seguinte formulacaon outubro havera eleicdo para Presidente da Régaibl
Em guem vocé pretende votar para presidente enbmfuCom pequenas variacdes
dado o més da realizacdo da pesquisa, a formutas@eita os seguintes critérios: 1-
localizacdo temporal (Em outubro, no proximo domingepois de amanhd) 2-
localizacdo contextual (eleicdo para PresidenteRedpublica) 3- pergunta sobre a

pretensao de voto.

Para a pergunta estimulada, que também seguiu dmdgaigido, tendo a
seguinte formulacéde a eleicdo para presidente fosse hoje em quidsieandidatos
, VOCé votariaNesse momento, era entregue ao entrevistadosgo dom o

nome dos candidatos dispostos, como mostra a fijuisssas observacdes sobre as
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perguntas estimuladas e espontaneas sao refe@ntpesquisas de primeiro turno.
Apés o primeiro turno, as perguntas do Datafolhanap apresentam formulagfes
estimuladas, respeitando os critérios dos priméeiewantamentos. Como diferenca,

temos apenas o disco da direita, como mostra eafigyu

Figura 2 - Discos utilizados pelo Datafolha na petg estimulada em 2014
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Ja no Ibope, as perguntas espontaneas e estimaeasutilizadas tanto no
primeiro turno quanto no segundo. A pergunta espma foi feita de forma igual nos
dois turnos:Pensando na eleicdo para Presidente da Republicagaem o(a) sr(a)
votaria para Presidente da Republica se a eleigisé hoje?Sua estrutura respeita 0s
critérios de localizagcdo contextual e a perguntgpmritensdo de voto. A localizacao
temporal ocorre, de maneira geral, na primeirawp#egdo questionario, que se inicia
dizendo: Em outubro deste ano, teremos eleicdes para PnegdeGovernador,

Senador e Deputados (...)

A pergunta estimulada era apresentada, tambéngra® frepetida nos turnos.
Sua estruturacdo admite uma situacdo hipotéticagsaptando o disco para
apresentacdo dos candidatos. A pergunta que segu@xina a pergunta feita pelo
Datafolha:Se a elei¢cdo para Presidente da Republica fosse diofs candidatos fossem
estes, em quem o(a) sr(a) votari&¥ discos apresentados também néo diferem, como

mostram:
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Figura 3 - Discos utilizados pelo Ibope na pergastamulada em 2014
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Assim, € possivel, por conseguinte, observar exdr@milaridade entre os dois
institutos. Talvez pelo tempo razoavel de realiaad@ssas pesquisas em diversos
lugares do mundo, pela divulgacdo e publicidade glesstionérios, bem como, pela
simplicidade de questionar o tema. Ademais, amhasam aplicar neutralidade e
isencdo na formulacdo das perguntas, de mane#ia aduzir o respondente. Uma das

poucas diferencas entre eles é a realizacdo darpgargspontanea no segundo turno
pelo IBOPE.

Essa uniformidade nas perguntas, bem como na cagépatas amostras, uma
vez que todas sao feitas com a mesma margem de eikel de confianca, tendem a

reproduzir resultados de pesquisas proximas e cwlicacdo de resultado eleitoral
similar, conforme tabela 1.

Nas ultimas eleicbes presidenciais, os dois inestinvestigados apresentaram
semelhancas também nas inten¢cdes de voto na (l@stpiisa antes da data da eleicao.
Desta maneira, a comparacao entre os resultadmoshbéanto pelo Datafolha, quanto
pelo Ibope tendem a ser parecidos, sobretudo, ssidevados somente os dois
primeiros candidatos. Nestes, a maior diferencentgecdo de voto na ultima pesquisa
do primeiro turno é de dois pontos percentuaisaptw, reforcando uma convergéncia
em suas previsdes. Ademais, € constante a sol@sespacao da intencéo do voto para
o candidato mais votado no primeiro turno, enquadtama subrepresentacdo do voto

do candidato que ficou em segundo lugar, excet gedquisa do Datafolha em 1994.

O resumo apresentado na tabela 3 sintetiza o adsuém votos validos das

Ultimas pesquisas eleitorais, o resultado da votdedcada candidato obtido nas urnas,
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segundo o TSE, além da diferenca entre essesafubkados, segundo cada candidato.
Assim, com essa métrica é possivel verificar oesete previsdo do voto de cada
pesquisa. Em geral, em todas as pesquisas haneranedos dois candidatos de maior
proporcéo de intencdo de voto. Somente o Ibope @0 Peve nos dois ao mesmo

tempo, enquanto nos demais isso ocorreu em apanasncorrente.

Em todas as pesquisas, os candidatos que néo tashdoas maiores intencoes
de voto foram agrupados na categoria “outros”, @meira a facilitar a andlise e a
comparagao entre 0os anos, pois em alguns casosruBdatos tinham pequena
propor¢cdo de votos, minimizando a discrepanciaceatpesquisa e a urna, devido a

margem de erro.

Tabela 3: Intencéo de voto por instituto e eleipéesidencial, resultado eleitoral do
TSE e diferenca entre os resultados do TSE e dpiisesentre 1994 e 2010:

Datafolha - 2010 TSE Erro Ibope - 2010 TSE | Erro
Dilma 50 46,91 | -3,09 Dilma 51 46,91 | -4,09
Serra 31 32,61 1,61 Serra 30 32,61 2,61
Outros 17 20,48 | 3,48 Outros 19 20,48 | 1,48
Datafolha - 2006 TSE Erro Ibope - 2006 TSE | Erro
Lula 50 48,61 | -1,39 Lula 50 48,61 |-1,39
Alckmin 38 41,64 | 3,64 Alckmin 38 41,64 | 3,64
Outros 12 9,75 | -2,25 Outros 12 9,75 |-2,25
Datafolha - 2002 TSE Erro Ibope - 2002 TSE | Erro
Lula 48 46,44 | -1,56 Lula 50 46,44 |-3,56
Serra 21 23,2 2,2 Serra 22 23,2 | 1,2
Outros 31 30,36 | -0,64 Outros 28 30,36 | 2,36
Datafolha - 1998 TSE Erro Datafolha - 1994 TSE | Erro
FHC 56 53,1 -2,9 FHC 55 57,28 | 2,28
Lula 30 31,7 1,7 Lula 28 27,04 |-0,96
Outros 15 15,2 0,2 Outros 17 15,68 |-1,32

Fonte: site do TSE, Ibope, Datafolha. Elaboraca@pnia.

O interessante desta analise é verificar um paw@agesultados das pesquisas.
N&o obstante, os institutos tem tido uma boa piecesn suas previsdes do resultado

eleitoral, porém sempre tem a intencao de votondeandidato — em geral o com maior
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propor¢cdo de votos — acima da margem de erro. No da eleicdo de 2014, a sub-
representacdo da intencdo do voto em Aécio Neveacfma da média das elei¢cdes
pregressas. Apesar desse erro mais grosseiroael& mwomum, e, portanto, os dois

institutos estariam desempenhando um bom trabatheosso pais.

Segundo Marcia Cavalldfido Ibope,

"0 que as pesquisas medem é a opinido dos eleirssas opinides vdo mudando ao
longo do processo e s é consolidado na hora geleitor entra ali na cabine e aperta o
botdo confirma. De maneira mais geral, foi uma @ei muito mais dificil do que
qualquer outra. Havia uma volatilidade, um desegondudanca muito grande, havia uma
indefinicdo, um desinteresse por essas eleicdetorgrande, entdo era meio esperado

gue teriamos surpresa ao final dessas elei¢des".

E, similarmente, Mauro Paulino do Datafolha aceeda questdo temporal, entre o fim

da coleta dos dados e a votagcao na urna, poisvabgee

"0 que acontece do sébado pela mdih&uando a pesquisa foi encerrada, até o
momento da votagdo, e acontece muita coisa, ndtcias divulgacdes dos Ultimos
resultados de pesquisas, as conversas entre dsrekei Esse intervalo ndo é considerado
na ultima pesquisa. € um resultado que mostra ojgueonteceu para trds. O que vai

acontecer dai em diante &€ uma decisao do eleitor".

Além da eleicdo brasileira para presidente, em 204 América do Sul
ocorreram disputas para 0 mesmo cargo em outrespaises: Bolivia, Coldmbia e
Uruguai. Tal qual o Brasil, diversas pesquisasnfodivulgadas ao longo da campanha
presidencial. Adotando a mesma métrica comparatiaa,tabela a seguir, estao
sistematizados os resultados de nove pesquisastelgdo de voto para o primeiro

turno, bem como o erro ocorrido em relacao ao t@&sollobtido na urna.

'8 Entrevistas concedidas no Jornal Nacional da Rede Globo de Televisio do dia 7/10/2014.
% 0 instituto encerrou a coleta dos dados da ultima pesquisa antes da votagdo do primeiro turno na
manha de sabado e ndo no domingo, o dia de comparecimento a urna para a votagao.
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Tabela 4: Intencdo de voto por instituto e eleiggiesidencial em 2014, resultado

eleitoral e diferenca entre os resultados:

Bolivia 2014 ﬁ::::o 0s Urna Erro Bolivia 2014 IPSOS Urna Erro
Evo Morales 61% 61% 0,0 Evo Morales 59,5 61,0 1,5
Doria Medina 24% 24% 0,0 Doria Medina 25,3 24,0 -1,3
Outros 15% 15% 0,0 Outros 15,6 15,0 -0,6

Colombia 2014 Cifrasy Urna Erro Colombia 2014 Invamer Urna Erro

Conceptos Galup
Juan M’anuel Santos 346 273 73 Juan M’anuel Santos 30,8 273 3,4
Calderon Calderon
Oscar lvan Zuluaga 29,9 31,1 1,3 Oscar lvan Zuluaga 31,1 31,1 0,0
Outros 35,5 41,5 6,0 Outros 38,1 41,5 3,4
Ipsos
Colombia 2014 Datexto Urna Erro Colombia 2014 | Napoleon Urna Erro
Franco

Juan M’anuel Santos 33.7 273 6,4 Juan M’anuel Santos 32.7 273 5,3
Calderon Calderon
Oscar lvan Zuluaga 31,2 31,1 -0,1 Oscar lvan Zuluaga 33,8 31,1 -2,7
Outros 35,1 41,5 6,5 Outros 33,5 41,5 8,0
Uruguay 2014 Factum Urna Erro Uruguay 2014 Grupo Radar | Urna Erro
Tabaré Vazquez 48,4 51,9 3,5 Tabaré Vazquez 49,5 51,9 2,3
Luis Lacalle Pou 35,2 33,5 -1,7 Luis Lacalle Pou 34,0 33,5 -0,5
Outros 16,5 14,6 -1,8 Outros 16,5 14,6 -1,9
Uruguay 2014 Interconsult| Urna Erro
Tabaré Vazquez 47,7 51,9 4,1
Luis Lacalle Pou 36,4 33,5 -2,9
Outros 15,9 14,6 -1,3

Fonte: CIDOB <http://www.cidob.org/es/content/sé@searchText=Encuestas+electorales>

Na Bolivia, dois institutdd divulgaram suas pesquisas no final do dia anterior
ao da votacdo e ambos acertaram os resultadosoi®grihcipais candidatos, bem

como do conjunto dos demais concorrentes agrupaaloategoria “outros”. Para saber

20 . . ~ . . .
As margens de erro e nivel de confianga ndo foram noticiadas, somente o tamanho amostral de 3 mil
e 2.464 entrevistas.
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Se essa precisao € costume no pais ou se deusag @emanda uma investigacdo mais

ampla e aprofundada, considerando elei¢cdes presaieem anos anteriores.

De modo distinto, nas quaffgesquisas da Colémbia é possivel observar uma
série de erros, talvez por ter sido uma eleicdo beais polarizada entre os dois
principais candidatos. A diferenca de votos entes éoi pequena e enquanto dois
institutos apontaram Calderon como o vencedor, wWe® indicaram Zuluaga. Isso,
decerto, dificulta a previsdo dos resultados eenesso, o0 erro do voto em Calderdn foi
constante, sobretudo, por ter sido sempre supmash nas quatro pesquisas, se
comparado com 0s votos das urnas. Assim, ndo séehewo na previsdo do voto,

como também no ordenamento dos candidatos no jpoirttueno.

Por outro lado, no Uruguai foram selecionados peagudivulgadas por trés
institutos. O pleito de 2014 pode ser consideragimcc intermediario, em relacdo a
Bolivia e Colémbia, pois ndo foram tdo precisa ¢uaro primeiro, mas também nao
erraram tanto quanto no segundo. De qualquer naarevoto no candidato vencedor

foi subestimado nos trés casos, sempre acima dgemate errd.

Desta maneira, as pesquisas realizadas pelos doisippis institutos
brasileiros ndo destoa dos demais institutos sekaanos. Em alguns casos, 0s
resultados extrapolam a margem de erro para altamdidatos, todavia, ndo é costume
errar em todos os participantes. Ademais, errossgims ndo sao corriqueiros. Uma
investigacdo mais ampla, em outros paises e meaigdes presidenciais ou outros

cargos em eleicbes majoritarias pode aprofundaaaimais na tematica.

5. Consideracdes finais:

A metodologia adotada nas pesquisas de intenc&otdepara presidente em
2014 em nada se diferencia das eleicbes anteriDesta forma, ndo ha avanco ou
retrocesso quanto a essa questdo. O mesmo pofiensm guanto ao instrumento de
coleta dos dados, pois 0s questionarios tém senmg@bhacom os utilizados em outras

eleicbes presidenciais no Brasil.

A margem de erro era de 2,1 pontos percentuais para Ipsos Napoleon Franco, 2,8 para a Datexto, 2,9
para Cifras y Conceptos e de 3,7 pontos percentuais para a Invamer Galup,

2A margem de erro era de 2 pontos percentuais para Factum e Grupo Radar e de 2,6 pontos
percentuais para a Interconsult.
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Ademais, o uso de amostra ndo probabilistica é aonatante, talvez devido
ao seu custo mais baixo, talvez pela facilidadeedézacdo. Essas duas variaveis sao
fundamentais quando planeja-se uma investigacdo gmwostragem no Brasil,
principalmente, pelas dimensdes continentais de. paiaplicacdo de uma amostra
probabilistica demanda um alto rigor metodolégiomando a pesquisa mais demorada
e custosa, como é o caso, por exemplo, da pesgaisanal por amostragem de
domicilios (PNAD) do IBGE.

O espantoso é identificar que os institutos, mesmabzando pesquisa com a
amostra ndo probabilistica, buscam atender a eiméma legislacdo do TSE de
publicar a margem de erro e o nivel de confianga pma amostra ndo probabilistica,
gue segundo Heleno e Oliveira (2005) em tese né&uifgecalcular esses parametros.
Essa “pedalada metodoldgica” pode induzir o pukdider interpretacdes equivocadas,
tendo em vista que a margem de erro, muito posserde nao seja de 2 pontos

percentuais.

Decerto que erros tém sido comum e demandam m#sagao, controle e
aprimoramento na execucdo das pesquisas de intdecé@oto. Conforme orientacdes
de outros pesquisadores, faz-se necessario amaigpervisdo da coleta dos dados ou,
primordialmente, passar a utilizar amostra do ppababilistica — quando de fato sera
possivel identificar os parametros da amostragepara tornar as pesquisas mais

precisas.

Se, diferentemente do que foi suscitado a époaaiganha, demonstramos,
sob a perspectiva metodoldgica, que os resultagossentados pelos principais
institutos de pesquisa ndo possuiram discrepaerameelacdo ao resultado das urnas,
identificamos ainda, por outro lado, outras po$iddiles de correlagbes pouco
investigadas. Cumpre observar que as relacdesedgsiipas com a legislacao eleitoral,
0S questionamentos acerca da forma e pertinénesialigtalgacdes, a relagdo com a
deciséo eleitoral, as convergéncias — brevementedattas aqui — com a agenda
publica, entre outras perspectivas possiveis, fadasnpesquisas de intencéo de voto
um objeto consolidado. Ja no que concerne a peedsd resultados obtidos pelas
pesquisas, ao que tudo indica, um aprimoramentodukigico demandaria tempo e

implicaria em aumentos significativos de custo.d8alque as pesquisas tem ganhado
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relevancia na condicéo de fonte noticiosa, tem@mieeiro sdo recursos que o mercado

demandante das pesquisas nédo parece estar digpafregar.
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