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Coliga¢des municipais nos 26 estados brasileiros: um estudo comparado das
aliangas de PT ¢ PSDB em 2012

Carlos Augusto Mello Machado
Maiara Totti Zaupa

A estratégia eleitoral em sistemas multipartidarios implica na necessidade de
lideres partidarios lidarem com um complexo cenéario competitivo decorrente dos desafios
ambientais (Panebianco, 1982) decorrente da multiplicidade de atores significativos.
Quando h& possibilidade de formalizar coligacOes eleitorais (pre-electoral coalitions)
soma-se a centralidade que as mesmas podem ter na definicdo de sucesso eleitoral entre
0s partidos.

Mundialmente a discussdo sobre o tema busca compreender os motivos para
partidos participarem deste tipo de unido (Golder, 2006), sendo possivel evidenciar a
possibilidade de sinalizar aos eleitores o possivel direcionamento na conformacdo de
coalizdes parlamentares como um fator central em diversos paises (Tillman, 2013). O
caso brasileiro se singulariza pois desde a década de 1940 a legislacdo apresenta claros
incentivos & formacdo de aliangas eleitorais!. Existem incentivos para a realizacdo de
coligacOes tanto para cargos executivos como legislativos, inclusive com certo grau de
sinergia nas aliancas para um mesmo nivel da disputa eleitoral.

Apesar do arcabouco legal sobre partidos politicos no Brasil orientar que estes
devem se organizar a partir de critérios nacionais, ja é abrangente a literatura que atesta a
existéncia de dindmica politico-partidaria com variagdes estaduais (p. ex. Lima Jr., 1983).
O sistema partidario nacional ndo serve como modelo para a compreensdo das interagdes
partidarias subnacionais. Ndo é de se estranhar que um aliado de longa data
nacionalmente apresente-se como adversdrio em um determinado estado. Cada
posicionamento estadual de um partido em relacdo aos demais se refere a uma
racionalidade conjuntural, ndo sendo necessariamente orientada por critérios ideoldgicos
ou mesmo pragmaticos em relacdo ao posicionamento frente ao governo federal.
Colocadas estas preocupac@es, pode-se indagar se o posicionamento politico mobilizado
nas cupulas estaduais e nacionais dos partidos afeta a definicao de aliancas municipais.

No entanto, para compreender adequadamente em que medida a dindmica estadual
condiciona as decisfes politicas locais ha um enorme desafio ao se considerar a
quantidade de partidos politicos registrados e que efetivamente concorrem eleitoralmente
no Brasil. Equacionar todas as interacdes partidarias pode nublar a compreensdo efetiva
sobre como sdo construidas aliancas eleitorais. Desta forma, sugere-se a ado¢do de uma
simplificacdo: a avaliacdo dos padrdes de coligacdes municipais apenas para 0s principais
partidos a capitanearem a conducdo do processo eleitoral para o Executivo Federal. 1sso
permite avaliar de forma mais especifica em que medida estar em cada polo da disputa
politica federal afeta a construcéo de acordos politicos no restante do pais.

Desde as elei¢des de 1994 o corte na disputa presidencial tem sido tracado pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) e pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).
E possivel identificar padrdes distintos na costura de aliangas eleitorais por ambos 0s

! Entre 1945 e 2015, apenas o periodo de durac3o da Ditadura Militar entre 1964 e 1986 havera proibi¢do
do uso deste tipo de instrumento.



partidos? Para tratar esta questdo serdo abordadas todas as aliancas mobilizadas por estes
partidos nas eleicdes municipais de 2012. A época o PT ocupava a presidéncia da
republica, cabendo a posicdo de principal articulador da oposi¢do ao PSDB durante o
mesmo periodo. Tendo em vista a existéncia de mais de 5 mil municipios brasileiros,
torna-se necesséria a utilizagdo de um indicador para sintetizar essa diversidade de
cenarios, a qual sera tratado por meio de indicadores elaborados em outros estudos para
averiguar a concentracao de partidos a partir de trés recortes distintos: ideologia partidaria
(IV1), governismo federal (IGF) e governismo estadual (IGE). A partir da obtencéo destes
valores sera realizada a comparacéo entre PT e PSDB, observando a variagdo destes
indicadores por estado. Este procedimento permitird caracterizar se é possivel verificar
um padrdo de comportamento nacional por estes partidos ou se as particularidades dos
sistemas politicos estaduais afetam os pactos eleitorais.

Estratégias eleitorais e coligac6es no Brasil

O estimulo para participacdo em coligacdes é perceptivel de formas mais direta
nas eleicbes para 6rgaos legislativos (com a excecdo das disputas para o Senado).
Deputados federais, estaduais e vereadores sdo eleitos seguindo 0s mesmos
procedimentos. O sistema de representacdo proporcional brasileiro opera através de uma
lista aberta. Partidos apresentam aos eleitores os seus candidatos sem haver uma definicao
formal® de preferéncia pré-atribuida entre os mesmos. Com isso cabe ao eleitor votar
diretamente em um dos candidatos apresentados ou na legenda de um partido.

A conversdo de votos em cadeiras baseia-se no célculo de quociente eleitoral
segundo a férmula D’Hondt, na qual sio somados todos os votos vélidos® na circunscrigio
eleitoral e em seguida este valor é divido pela magnitude do distrito — o nimero de
cadeiras em disputa. Para a definicdo de quantas cadeiras restardo a cada partido* é
calculado o valor do quociente partidario, obtido através divisdo do total de votos
recebidos por partido pelo valor do quociente eleitoral. Como é caracteristico de métodos
de quociente, é necessario lidar com as sobras desta divisdo, sendo utilizado o método
das maiores sobras, porém com uma modificacdo, pois ao nimero de cadeiras obtidas
pelos partidos € soma-se uma unidade, de forma que a comparagdo entre a densidade
eleitoral dos partidos se da através do numero de votos recebidos pelo partido dividido de
namero de cadeiras até entdo recebidas mais um. Serd atribuida uma nova cadeira, dentre
aqueles restantes a se distribuir, ao partido a apresentar maior valor apés esta divisao,
sendo que ao obter uma nova cadeira o valor referente a um partido deve ser atualizado
tendo em vista a adi¢do de uma nova cadeira.

Por fim, ap6s definidas quantas vagas cabem a cada partido, visualiza-se a lista de
candidatos ordenada pela quantidade de votos atribuidas entre os mesmos, sendo eleitos
os candidatos que receberam a maior quantidade de votos nominais até o preenchimento
de todas as vagas destinadas ao partido.

2 N3o quer dizer que n3o exista uma preferéncia possivel de ser observada quando se nota a distribui¢do
desigual de recursos partidarios entre os candidatos, sendo o tempo de participacdo no Horario Gratuito
Politico Eleitoral um desses elementos.

3 Desde 1997 s3o considerados votos vélidos apenas aqueles atribuidos a candidatos ou legendas
partiddrias, portanto votos brancos e nulos sdo excluidos da composi¢ao do quociente eleitoral.

4 Apesar de ser recorrente a afirmac3o de que eleitoralmente os partidos politicos seriam irrelevantes a
partir das regras do sistema eleitoral brasileiro é importante observar que na distribuicdo de cadeiras
evidencia-se a relevancia de pertencer a um partido politico de maior expressividade eleitoral.



Colocadas estas regras resta indicar a especificidade do sistema brasileiro em
relacdo as coligagdes. Partidos que ndo ultrapassem o valor do quociente eleitoral ndo
podem participar da distribuicio das sobras® decorrentes dos restos néo atribuidos através
da definicdo dos quocientes partidarios. Partidos de pequeno porte, incapazes de obter o
valor minimo do quociente eleitoral ndo teriam acesso a representagéo politica, portanto.
Entretanto, os partidos podem formar coligacdes para disputar elei¢bes legislativas e
nestes casos séo tratados, de acordo com a legislacéo eleitoral brasileira, como se fossem
um mesmo partido. Desta forma, a votacdo de partidos é combinada — seja 0s votos em
legenda ou aqueles atribuidos nominalmente a seus candidatos — sendo o quociente
partidario definido para a coligacdo como um todo, ou seja, partidos que isoladamente
ndo obteriam o valor necessario a destinacdo de cadeiras passam a participar desta
distribuicdo, caso participem de uma coligacdo que ultrapasse o valor do quociente
eleitoral. Mas a possibilidade de partidos de menor porte elegerem seus candidatos esta
no dltimo elemento a ser considerado. Uma vez que os partidos em coligacdo sao
entendidos como um mesmo partido, o efeito da lista aberta na definicdo de quais
candidatos especificos irdo ocupar as cadeiras obtidas pela coliga¢do ndo diferencia o
partido, serdo eleitos aqueles que obtiverem a maior votacdo nominal, independente de
qual partido estdo filiados.

No entanto, partidos com historico de expressividade eleitoral a ponto de que
alcancar o quociente eleitoral ndo seria um desafio, ndo teriam incentivos a dividir seus
ganhos eleitorais com partidos de menor porte. Neste caso a explicagdo para a
participacdo em coligacdes ao legislativo reside na disputa majoritaria para cargos
executivos. Os partidos historicamente com maior expressividade de apoio eleitoral no
nivel de disputa podem ser considerados como competidores natos. Contudo, séo raras as
vezes em que um partido isoladamente assegura apoio eleitoral suficiente sem depender
do apoio e outros partidos. Desta forma, atrair aliados para a disputa de cargos executivos
é central na preparacdo para esse tipo de disputa. Por um lado, os partidos de pequeno
porte possuem a sua disposicdo recursos que podem se somar aqueles dos partidos de
maior porte. O tempo de exposicao no Horario Gratuito Politico Eleitoral (seja no radio
ou na televisdo) atribuido pela norma eleitoral para partidos de menor porte serd somado
aquele disponivel ao candidato a cargo executivo que esteja coligado com o primeiro.
Para além disso a adesdo de um partido a candidatura de outro partido a um candidato ao
executivo ndo trata simplesmente de aumento no acesso a recursos do segundo, mas
também evita que o primeiro mobilize seus recursos para apoiar um possivel adversario
do segundo.

Coligacoes, federalismo, multipartidarismo e posicionamento politico

Deve-se ressaltar que a combinacdo entre a organizacdo politica do estado
brasileiro em um formato federativo; com a existéncia de dindmicas politicas
desvinculadas entre nivel federal, estadual e municipal; com as regras anteriormente
detalhadas estimula o elevado numero de partidos que conseguem obter representacdo
politica no Brasil.

5 E importante notar que do ponto de vista légico do método empregado (ﬁ) ndo haveria,
matematicamente, uma justificativa para excluir partidos que ndo lograssem ao menos uma cadeira
através do quociente partidario, pois o valor para comparacdo de densidade eleitoral seria a principio a
totalidade de votos atribuidos ao partido.



Pode-se configurar a experiéncia politica brasileira como resultado de uma
estrutura baseada em sistemas partidarios subnacionais (Lima Jr., 1983), pois ha uma
diversidade quanto ao nimero de partidos existentes em cada estado e a propor¢do de
votos recebidos por cada partido. Por um lado, um partido politico forte nacionalmente
pode ter uma entrada reduzida em um determinado estado. Ao mesmo tempo a condic¢ao
especifica de cada estado pode representar um desafio ambiental® ao mesmo a ponto de
tornar-se um partido cuja relagdo nacionalmente é percebida como conflituosa em um
aliado regional devido a disposicéo de forcas entre os partidos organizados e relevantes
naquele contexto.

A definicdo de aliados para a disputa eleitoral possui um efeito estruturante na
chance de obtencdo de representantes politico para um partido, seja na condicdo de
partido de grande ou pequeno porte. Neste sentido o multipartidarismo extremado no
Brasil torna a avaliagéo das coligac6es um verdadeiro desafio, o qual torna-se ainda mais
intenso ao se considerar a avaliacdo quanto a pratica de coligagdes nos mais de 5 mil
municipios brasileiros, correspondente, portanto, a um mesmo nimero de disputas para o
cargo de prefeito.

Decorrente dos motivos expostos emerge a relevancia de se compreender a
estrutura de utilizacdo de coligacdes entre os partidos politicos no contexto brasileiro. A
abordagem de Golder (2006) para compreender os motivos para que partidos se
mobilizem em uma coligacdo € insuficiente para tratar o tema das interacbes entre
partidos no contexto brasileiro. As regras eleitorais conduzem a um caminho quase
obrigatdrio da adocdo de aliangas eleitorais para o sucesso de um partido neste contexto.
H4&, portanto, outra qualidade a ser avaliada mais profundamente: a composicdo de
partidos gque se coligam.

Glaucio Ary Dillon Soares (1964) indicava a possibilidade de compreender a
racionalidade de uniGes partidarias a partir de dois principais critérios. A principio haveria
0 elemento ja exposto até 0 momento: a busca por ganhos eleitorais, cunhada na ideia de
“economia de esfor¢os”. Contudo, a depender do contexto do eleitorado, calcado na
distingdo entre campo e cidade, haveria a possibilidade de que uma “resisténcia
ideologica” ocorresse, inviabilizando a realizagdo de aliangas eleitorais entre partidos
com posicionamentos distintos.

A énfase do presente texto esta me explorar mais detalhadamente as caracteristicas
desta “resisténcia ideologica” para a definicdo de quais parceiros os partidos brasileiros
buscam para 0 momento das elei¢fes. Colocado isso, € importante observar que boa parte
da literatura brasileira tratou da ideologia a partir de uma classificacdo dos partidos entre
esquerda e direita, as vezes assumidas em polos liberal-conservador. A retracdo do efeito
ideoldgico para explicar o comportamento eleitoral dos partidos, dadas as mudancas
historicas, levou a mobilizacdo recente na literatura sobre o tema a considerar outros
critérios para além do ideoldgico enquanto explicagdo para 0 comportamento partidario
na definicdo de coligacbes. A classificacdo com base no posicionamento em relacdo a
chefia dos cargos Executivos (Dantas, 2007; Machado, 2007) pode ser justificada
enquanto um efeito que opera tal qual um atalho cognitivo derivado da interpretacéo de
Anthony Downs (1957) sobre ideologia, porém tomando por polos de diferenciagédo o
posicionamento em relagdo a um governo, seja de oposicdo ou apoio a chefia do
Executivo do nivel politico em questdo (Machado, 2012).

6 Considera-se por desafio ambiental a dimensdo apontada por Angelo Panebianco (1982) como condi¢do
externa a organizacdo do partido politico, mas que pode alterar a pratica politica mobilizada pelo partido.



Eleicbes municipais e coliga¢cdes: PT e PSDB

O sistema partidario brasileiro fomenta especializagdes entre os partidos politicos
quanto a énfase a um determinado cargo ou nivel de disputa (Melo, 2010). Em particular
o historico de especializacdo nacional colocou a frente dos holofotes da disputa
presidencial o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e o Partido dos
Trabalhadores (PT), pois desde as elei¢Oes de 1994 sdo exclusivamente candidatos destes
partidos aqueles com efetivas chances de vitdria da chefia do Executivo Federal.

Quanto ao nivel estadual, é possivel caracterizar ambos os partidos como
adversarios frequentes nas disputas pelo cargo de governador (Anastasia, Nunes e Meira,
2010, p. 256). Contudo, ndo sera observado em todos os estados brasileiros 0 mesmo tipo
de centralidade ocupada por esses partidos na esfera federal, sendo recorrente que PT e
PSDB participem apoiando candidaturas de outras legendas em vez de apresentarem 0s
protagonistas da disputa.

A constatacdo de uma posigéo adversarial entre PSDB e PT deve ser analisada
com cuidado no nivel municipal. Por um lado, seria possivel caracterizar que entre PT e
PSDB o0 que emerge na dindmica de sua participacdo seria um antagonismo mais forte
entre PT e PFL/DEM do que com os socialdemocratas (Miguel e Machado, 2010, p. 363-
5). Para Anastasia, Nunes e Meira (2010), haveria uma dindmica de alianca entre os dois
partidos nos municipios de menor porte, em especial naqueles com menos de 200 mil
eleitores, enquanto nas cidades de maior porte o padrdo foi da participacdo de ambos 0s
partidos como adversarios. Sandes-Freitas e Almeida (2014) com a tese de que haveria
uma “presidencializa¢io da competigio eleitoral”’ nos municipios brasileiros, contudo os
autores constatam este padrédo € evidente apenas entre 0s municipios de maior porte.

O objetivo deste texto é aprofundar o conhecimento sobre a relacdo de competicao
entre esses partidos a partir da leitura sobre o comportamento coligacionista dos mesmos.
A comparacdo entre o comportamento de PSDB e PT pode ser proficua devido a
possibilidade de controlar os efeitos de posicionamento destes partidos a partir do
pertencimento dos mesmos a oposi¢cdo ou a base do governo federal, respectivamente.
Combina-se a esse controle a possibilidade de verificar o efeito na conformacao de
coligacbes com base na variacdo de apoio aos governos estaduais, inclusive permitindo
observar a variagdo quanto ao fato de um dos partidos analisados controlar o governo
estadual. Em estudos anteriores (Dantas, 2007; Machado, 2007) ja foi observado o efeito
reduzido que tanto ideologia quanto governismo em relacéo ao governo federal possuem
para a compreensdo da composicdo das coligacdes. Neste estudo inova-se devido a
avaliacdo de mais um nivel de posicionamento, por tratar do posicionamento dos partidos
em relacdo ao governo estadual.

PT e PSDB nas eleicdes para o cargo de prefeito em 2012

7 E importante ressaltar que a ideia de “presidencializagdo da competicdo eleitoral” é trabalhada pelos
autores através de um indicador em que sdo considerados sob influéncia da dindmica presidencial quando
PT se une a PSB ou PC do B — independente da participagao de outros partidos, inclusive do préprio PSDB
—, quando o PSDB se une ao DEM — também independente da participagdo de outros partidos, desta vez
inclusive com participacdo do PT — e quando ambos os partidos sdo adversarios politicos. A utilizacdo de
critérios tdo abranges pode justificar os valores elevados encontrados pelos autores para o que se
considera a reproducdo da dindmica de disputa PSDB — PT.



O PT concorre para o executivo municipal em 89,8% dos 5.568 municipios
brasileiros, das quais 292 isoladamente, 3.224 em coligacdo apoiando candidatos de
outros partidos e 1.487 apresentando candidato préprio, mas com o apoio de outros
partidos. J& o PSDB participou de 85,3% das disputas por prefeitura, entre elas com
candidato proprio sem apoio de outras legendas 81 vezes, apoiando outros partidos em
3.127 disputas e 1.540 candidaturas proprias aliado a outros partidos®.

A participacdo de PSDB e PT em uma mesma coligacédo é registrada em 1.096
municipios, no entanto detecta-se enorme variacdo entre os estados, como aprestado na
tabela 1:

Tabela 1: Participa¢des conjuntamente em coligacdo entre PSDB e PT, por UF.

UF Colig. PT e PSDB gcgllalgé nggéng n. municipios Goviiﬁgdor
abeca
AC - 00% | - |00%]| - | 0,0% 22 PT
AL 25 | 245% | 6 |59% | 3 | 2,9% 102 PSDB
AM 8 129% | - |0,0%| 1 | 1,6% 62 PSD
AP 4 250% | - [00%| 1 | 63% 16 PSB
BA 74 | 17,7% | 2 |05% | 28 | 6,7% 417 PT
CE 43 | 234% | 1 |05% | 9 | 4,9% 184 PSB
ES 27 5 164% | 2 | 2,6% 78 PSB
GO 28 | 114% | 2 |08% | 1 | 0,4% 246 PSDB
MA 67 7 132%| 9 | 41% 217 PMDB
MG 183 | 215% | 51 |6,0% | 33 | 3,9% 853 PSDB
MS 34 5 16,3% | 10 - 79 PMDB
MT 33 | 234% | 3 [21% | 4 | 2,8% 141 PMDB
PA 12 83% | - |00%| - | 0,0% 144 PSDB
PB 52 233% | 14 [6,3% | 1 | 0,4% 223 PSB
PE 41 | 223% | 7 |38% | 9 | 49% 184 PSB
PI 58 | 259% | 5 [22% | 8 | 3,6% 224 PSB
PR 80 | 20,1% | 15 |3,8% | 11 | 2,8% 399 PSDB

8 A estrutura completa da participagdo comparada entre PT e PSDB pode ser observada nos anexo 1 e 2.



RJ 28 ” 1 [11%| 5 | 54% 92 PMDB
RN 27 162% | - [0,0% | 3 | 1,8% 167 DEM
RO 14 269% | 1 [19% | 1 | 1,9% 52 PMDB
RR 3 200% | 1 [6,7% | - | 0,0% 15 PSDB
RS 69 139% | 1 |0,2% | 24 | 4,8% 497 PT
SC 76 258% | 11 |3,7% | 17 | 5,8% 295 PSD
SE 15 200% | - [0,0%0| 4 | 53% 75 PT
SP 58 90% |12 |19% | 3 | 0,5% 645 PSDB
TO 37 26,6% | 8 [58% | 5 | 3,6% 139 PSDB
TOTAL| 1.096 | 19,7% |158|2,8% |192| 3,4% 5.568

Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE

A ocorréncia de um menor nimero de coligacOes esta concentrada em estados de
alto grau de disputa entre os dois partidos, sendo possivel destacar AC, SP e PA neste
sentido. Nestes trés casos o governo estadual é controlado por PT ou PSDB, sendo
possivel adicionar a este rol de estados RS (comando por PT) e GO (comandado pelo
PSDB). Os estados em que mais frequentemente observam-se aliangar entre ambos 0s
partidos sdo aqueles onde o governo é controlado por politicos de outros partidos, em
especial seria possivel destacar RJ, MS, MA e ES.

Contudo praticamente todas as coligacGes entre os partidos ocorrem em
localidades de baixa concentracdo eleitoral, conforme observado através da tabela 2:

Tabela 2: Participacdes em coligacdo entre PSDB e PT, por tamanho do eleitorado.

Eleitorado CoIIDingI;T ¢ Co'é%b;;DB Colig. PT Cabeca munig.l’pios
< de 5 mil 326 | 201% | 54 | 33% | 54 | 33% | 1618
de5al0mil | 307 | 20,7% | 49 | 33% | 49 | 33% | 1483
de10a50mil | 424 | 208% | 51 | 25% | 79 | 39% | 2041
de50a100mil | 26 | 108% | 4 1,7% 7 2.9% 240
(rjne“1oo a200 | 49 | 9,7% i 0,0% 3 2.9% 103

de 2002500 3 | 51% i 0,0% i 0,0% 59

> 500 mil - | oo% : 0,0% ] 0,0% 24
Total 1096 | 197% | 158 | 28% | 190 | 34% | sseg

Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE



E importante destacar que em cidades com mais de 200 mil eleitores sequer s&o
observadas coligacgdes entre os dois partidos quando PSDB ou PT apresentam o candidato
a prefeito. Dois efeitos comecam a se destacar, portanto. O grau de acirramento da disputa
entre PT e PSDB esta ligado ao controle do governo estadual por um destes partidos. Ao
mesmo tempo um ambiente politico com maior nimero de eleitores ndo se traduz em um
cenario propicio a mobilizacéo de alianca eleitoral entre ambos os partidos

Do ponto de vista da participacdo de PSDB e PT em lados opostos da disputa por
prefeituras, observa-se esta situagdo num total de 3.188 vezes, mas é importante destacar
que a disputa direta entre candidatos apresentados pelos dois partidos € bastante reduzida,
ocorrendo em apenas 525 municipios. Novamente a variacdo estadual apresenta-se
enquanto variavel relevante para compreender esta dindmica.

Tabela 3: Participagdes em oposicéo entre PSDB e PT, por UF.

UF Disputa I%I;[:[))uéa Disputa PT Digputa n
Cabeca Cabeca Direta | municipios
AC | 22 [1000% 15 [682%| 16 [72,7%]| 11 [B00%| 22
AL | 50 |49,0% | 23 |22,5%| 12 [11,8%| 4 |3,9% | 102
AM | 39 |62,9% | 8 [129%| 14 [22,6%| 2 | 3.2% 62
AP | 10 [625% | 3 |188%| 6 16
BA | 185 | 44,4% | 18 [ 4,3% | 107 13 [31% | 417
CE | 100 | 54,3% | 29 [158%| 40 [21,7%| 12 [65% | 184
ES | 44 [564% | 8 [103%| 12 [154%| 3 | 3,8% 78
GO | 172 | 98 | 44 |179%] 22 | 89% | 246
MA | 104 [ 479% | 12 [55% | 37 [171%]| 7 [32% | 217
MG | 494 | 57,9% | 207 [24,3%| 236 [27,7%] 99 [11,6%| 853
MS | 43 [544% | 18 [22,8%| 15 [19,0%| 4 |51% 79
MT | 73 |51,8% | 14 [9,9% | 21 [149%]| 3 [21% | 141
PA | 122 69 [47,9%| 55 [382%] 27 144
PB | 118 | 52,9% | 32 [14,3%| 25 [11,2%| 3 [13% | 223
PE | 99 [538% | 38 [20,7%| 29 [158%] 10 | 54% | 184
Pl | 93 [415% | 29 [12,9%] 23 [103%] 7 |31% | 224
PR | 258 | 64,7% | 130 [32,6%| 99 [24,8%| 53 [13,3%| 399
RI | 53 [576% | 9 [98% | 25 [2h2%| 4 [43% | 92
RN [ 50 [299% | 8 [48% | 13 [78% | 6 [36% | 167
RO | 31 [596% | 9 [17,3%] 17 [327%] 4 | 7,7% 52
RR | 12 [800%]| 5 |333%| 5 [333%] 2 [133%| 15
RS | 238 | 47,9% | 57 |11,5%| 121 |24,3%| 32 | 6,4% | 497
SC | 178 | 60,3% | 53 [18,0%| 72 [24,4%] 18 [ 6,1% | 295
SE | 36 |480% | 7 |93% | 12 |160%| 1 | 1,3% 75
SP | 480 315 [48,8%| 243 |37,7%| 160 645
TO | 84 [604% | 44 [31,7%| 29 [20,9%]| 15 [10,8%| 139
Total | 3.188 | 57,3% |1.258[22,6% | 1.328[23,9% | 525 | 9,4% | 5.568

Fonte: as autoras, a partir dos dados do TSE



Retornam a aparecer AC, PA e SP como situa¢des onde PSDB e PT encontram-
se em lados opostos da disputa, a tal ponto que o conflito direto entre candidatos destes
partidos € mais recorrente nos referidos estados além do AP. Ao mesmo tempo sera na
BA e em GO que PT e PSDB obterdo, respectivamente, a maior vantagem em
apresentacdo de cabecas-de-chapa quando em disputa um com o outro dentro dos estados.
Na BA 26% das competi¢cdes por prefeito apresentam um candidato do PT contra um
candidato do PSDB ou apoiado pelo mesmo, sendo que apenas 4% dos casos observam
cenario oposto, com cabeca-de-chapa do PSDB nesse estado. Em GO a diferenca a favor
das candidaturas pesedebistas € de 22 pontos percentuais em comparagao com as vezes
onde se mobiliza candidatura propria do PT.

Isso permite considerar que a dimensédo da disputa entre PSDB e PT deve ser
considerada tendo em vista a condicdo estadual da estrutura do jogo politico-partidario.
Sao poucos os estados em que a rivalidade entre os dois partidos é central para o processo
politico local.

Complementando esta informacéo e confirmando o que fora tratado na tabela 2, a
verificacdo da disputa politica entre PT e PSDB com base no tamanho do eleitorado, como
tratado na tabela 4 a seguir, confirma a ideia de que esta variavel evidencia um contexto
politico de maior constrangimento quanto a acdo mobilizada por ambos os partidos.

Tabela 4: Participagcdes em oposicao entre PSDB e PT, por tamanho do eleitorado.

Disputa PSDB | Disputa PT Disputa n.

Eleitorado Disputa Cabeca Cabeca Direta municipios

<de5mil | 739 |457% | 318 |19,7%| 242 |15,0%| 99 | 6,1% 1618

de5al10mil | 790 | 53,3% | 294 |19,8% | 273 |18,4%| 98 | 6,6% 1483

de 10 a 50 mil | 1290 | 63,2% | 481 |23,6%| 582 |28,5% | 212 |10,4% 2041

10202100 | 503 | 8469 | 85 (3549 113 |471%| 51 |213%| 240
1e1008200 | g7 | g45% | 38 |369%| 55 |534%| 28 |272%| 103
102008500 | 55 | 03006 | 28 |475%| 46 |780%| 26 |441%| 59

> 500 mil 24 1100,0%| 14 |58,3%| 17 |70,8%| 11 |45_8% 24

Total 3188 | 57,3% | 1258 |22,6% | 1328 |23,9% | 525 | 9,4% 5568

Fonte: as autoras, a partir dos dados do TSE.

Em meio as grandes metropoles sempre ha a polarizacdo entre PT e PSDB, a
despeito de estarem disputando como cabecas-de-chapa. Ainda neste sentido, fica
evidente que a concorréncia direta entre candidatos de PSDB e PT sdo preponderantes,
relativamente, em meio aos municipios de maior porte.

Os sentidos das coligacOes: ideologia e governismo



Para a avaliacdo da composicdo de coligacGes foram utilizadas trés dimensfes
distintas®. A caracterizacdo da coligagdo a partir da dimenso ideolégica foi trabalhada
através do Indice de Viés Ideoldgico (1V1), no qual valores negativos representam maior
quantidade de partidos de esquerda, enquanto valores positivos indicam maior quantidade
de partidos de direita. Para o tratamento das outras duas dimensfes foram trabalhadas
uma mesma perspectiva, porém com variacdo decorrente do nivel de disputa. O
posicionamento frente ao governo federal foi tratado a partir do Indice de Governismo
Federal (IGF), enquanto a composicéao da coligacdo tendo em vista a relacdo dos partidos
com o governo estadual é dada através do indice de Governismo Estadual (IGE). No caso
dos indicadores de governismo os valores negativos indicam maior concentragcdo de
partidos de oposic¢éo na coligacao, restando os valores positivos a indicagdo de haver uma
maior concentracdo de partidos da base do governo.

Os valores destes indicadores foram calculados para cada coligacdo mobilizada
por PT e PSDB, cabendo um valor distinto, portanto, em cada municipio no qual estes
partidos disputaram o cargo de prefeito em meio a uma coligacéo.

Se considerarmos a média nacional dos valores do IVI e do IGF, ndo haveria
diferenca significativa entre a composi¢do das coligacfes de ambos os partidos, pois
agregando os valores de todas as participacfes dos partidos em coligacdes teriamos um
IVI de 0,18 para PSDB e 0,12 para o PT, enquanto um IGF de 0,44 para o PSDB e 0,47
para o PT?, Neste grau de agregacio seria possivel afirmar que nio haveria diferenca na
pratica de alinhavar parcerias eleitorais entre os dois partidos. Mas é na observacao da
variacdo estadual dos indicadores que se torna perceptivel as diferencas de énfase de
ambos os partidos na sua construcdo de coligacGes, como apresentado na tabela 5, a
seguir. Em termos ideoldgicos é possivel constatar que o PT apresenta valor do 1VI com
indicacdo de maior concentracgdo de partidos de esquerda em alguns estados (AC, AP, RN
e RS) enquanto o mesmo nao ocorre com o PSDB.

Antes de tratar dos dados € importante assinalar a clara contraposicéo entre os dois
partidos quanto ao posicionamento frente ao governo estadual em praticamente todos 0s
estados brasileiros. Apenas em RO, onde o governo € controlado pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), nota-se o posicionamento de tucanos e
petistas no mesmo lado da disputa politica, no caso em apoio ao governador. Nos casos
de AP, ES, MS e PB um dos partidos encontra-se em neutralidade ao governo e o outro
se posiciona como 0posi¢ao ou situagao.

Tabela 5: média do IVI, IGF e IGE de PT e PSDB, com indicacdo de posicionamento frente ao

governo estadual e partido do governador, por UF

VI IGF |IGE POS- | partido | Pos.
UF PSDB |PSDB |PSDB PGS%/B governador | Gov. PT IVIPT | IGFPT | IGE PT
AC 0,36 0,30 -0,45 -1 PT 1 -0,35 0,66 0,62
AL |0,25 0,44 0,17 1 PSDB -1 0,12 0,29 0,28
AM 0,17 0,41 -0,07 -1 PSD 1 0,24 0,41 -0,44
AP 10,43 0,55 -0,40 0 PSB 1 -0,17 0,39 -0,26
BA (0,21 0,50 -0,14 -1 PT 1 0,07 0,56 0,06

9 A descricdo detalhada sobre os indices utilizados para abordar as dimensdes encontra-se em anexo ao

final do texto.

10 N3o é razodavel considerar a média do IGE nacionalmente, pois ndo ha uma referéncia geral para este
valor, pois trata da conjuntura politica de cada estado.



CE |0,12 0,40 0,13 -1 PSB 1 0,04 0,49 0,14
ES (0,14 0,42 0,34 0 PSB 1 0,14 0,38 0,31
GO |0,36 0,37 0,10 1 PSDB -1 0,17 0,59 -0,12
MA [0,04 0,44 0,01 -1 PMDB 1 0,15 0,38 -0,08
MG 0,19 0,43 0,36 1 PSDB -1 0,17 0,38 0,47
MS |0,26 0,46 0,33 0 PMDB -1 0,20 0,39 0,36
MT 0,07 0,48 0,36 -1 PMDB 1 0,14 0,44 0,35
PA (0,20 0,28 0,20 1 PSDB -1 0,15 0,50 0,12
PB |0,16 0,36 0,03 1 PSB 0 0,16 0,47 -0,21
PE |0,22 0,50 -0,02 -1 PSB -1 0,19 0,48 0,07
Pl 0,03 0,51 0,58 -1 PSB 1 0,12 0,52 0,48
PR 0,24 0,39 0,22 1 PSDB -1 0,16 0,44 0,19
RJ |0,24 0,41 0,40 -1 PMDB 1 0,06 0,37 0,44
RN (0,09 0,35 0,07 1 DEM -1 -0,03 0,42 0,09
RO 0,23 0,39 0,11 1 PMDB 1 0,17 0,35 0,16
RR 10,08 0,19 -0,24 1 PSDB -1 0,15 0,36 -0,36
RS |0,11 0,67 -0,04 -1 PT 1 -0,04 0,71 -0,06
SC (0,13 0,52 0,49 1 PSD -1 0,16 0,42 0,59
SE (0,29 0,37 -0,01 -1 PT 1 0,03 0,47 0,18
SP (0,19 0,37 0,54 1 PSDB -1 0,17 0,49 0,52
TO |0,18 0,37 0,14 1 PSDB -1 0,09 0,34 0,15
Média | 0,18 0,44 0,23 0,12 0,47 0,22
Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE

O cenario mais emblematico das posicGes antagbnicas entre PSDB e PT é
observado no Acre (AC), onde se percebe uma clara polarizacdo em termos ideolégicos
(IV1 do PT de -,35 e PSDB ,36) e principalmente no posicionamento frente ao governo
estadual (IGF do PSDB de -,45 e PT ,62). Neste caso é possivel considerar que a
organizacao das elei¢des municipais no estado foi fortemente marcada por uma estrutura
de posicionamento partidario com componentes ideoldgicos e pragmaticos.

Outro caso de destaque, mas com outro sentido, é observado no Amapa (AP).
Apesar de nenhum dos partidos se posicionar contra o governo de Camilo Capiberibe
(PSB), tanto PSDB quanto PT buscam aliancas mais recorrentemente com partidos
classificados como oposicao ao governador (IGE do PSDB de -,40 e IGE do PT de -,26).
Mas ha uma divergéncia clara em relacdo ao componente ideoldgico de seus respectivos
aliados, pois no caso das aliancas pesedebistas o VI médio apresenta valor de 0,43,
enquanto nas participacdes petistas registra-se valor de -0,17. E importante assinalar o
elevado grau de disputa direta entre os dois partidos neste estado, como havia sido
constatado através da tabela 3.

Um dado geral que deve ser salientado se refere a um elemento que aparentemente
poderia ser entendido como uma contradi¢cdo. Em varios estados é possivel perceber um
valor do IGF mais elevado para o PSDB do que para o PT (AL, AP, BA, ES, MA, MG,
MS, MT, PE, RJ, RO, SC, TO). Algo parecido pode ser observado em relacdo ao
posicionamento quanto ao governismo estadual. Isso reflete a estrutura de possibilidades
de aliados desigualmente distribuida no ambiente municipal.



Ao se considerar o efeito do tamanho do municipio sobre a formacéao de aliangas
mais recorrentemente com partidos de esquerda ou de direita ja ndo é possivel captar uma
diferenca significativa entre os partidos para as eleicdes de 2012. O grafico 1, a seguir,
indica que apesar de haver uma variagdo quanto a posicao entre os dois partidos, de forma
que PT geralmente busca mais aliados a esquerda e PSDB mais a direita, mesmo esta
diferenca € bastante fraca. O que chama atencdo é a curva para ambos os partidos, de
forma que o aumento do eleitorado implica aumento na mobilizag&o de parcerias com um
numero maior de partidos de direita, mas que mesmo no caso das metropoles (valor 7),
onde ha uma reducéo do valor do 1V1, esta ocorre para ambos os partidos. No caso do PT
isso apresenta uma alteracdo em relacdo ao que se observou em estudos anteriores
(Miguel e Machado, 2010), onde havia uma tendéncia de reducdo do V1 ao se passar das
cidades de menor porte para aquelas de maior porte.

Grafico 1: média do IVI para PSDB e PT, por tamanho do eleitorado.
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Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE

Por sua vez, a variacdo quanto ao governismo federal possibilita perceber onde o
mesmo pode ser tido como um elemento relevante para a percepcdo de comportamentos
politicos distintos.

Apesar de o PT manter uma quase estabilidade no padréo da composic¢éo de suas
coligacbes favorecendo partido da base do governo Dilma, o PSDB apresenta uma
variacdo negativa do governismo federal em relagdo ao tamanho do eleitorado,
culminando no valor de 0,07 nas metrépoles, valor bem abaixo da média geral do IGF do
PSDB, com valor de 0,44.

N&o obstante deve-se notar que a média apresentada por PSDB ainda evidencia a
busca de aliados pertencentes a base do governo federal liderado pelo PT. N&o é de se

11 As categorias sobre o tamanho do eleitorado foram colocadas em forma numérica para facilitar a
visualiza¢do dos dados. Segue a classificacdo: 1 — menos de 5 mil eleitores; 2 — de 5 a 10 mil eleitores; 3 —
de 10 a 50 mil eleitores; 4 — de 50 a 100 mil eleitores; 5 — de 100 a 200 mil eleitores; 6 — de 200 a 500 mil
eleitores; 7 — mais de 500 mil eleitores.



estranhar que isso ocorra tendo em vista o tamanho da coalizdo de governo mobilizado
pelo PT desde que chegou a presidéncia em 2002. Ou seja, antigos e tradicionais parceiros
politicos do PSDB em determinados municipios pertencem a partidos que aderiram as
bases do governo petista, o que auxilia a explicar o “governismo” pesdebista.

Grafico 2: média do IGF para PSDB e PT, por tamanho do eleitorado.
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Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE

Isso apenas reforga a relevancia do governismo federal, mas como se permite
verificar o efeito com base no grafico 2, o efeito do governismo federal € mais plausivel
de ser observado em meio as grandes cidades, onde a dinamica nacional consegue plasmar
uma certa continuidade com a dindmica municipal.

Para possibilitar a comparacdo entre o tamanho do eleitorado e o governismo
estadual é necessario diferenciar o posicionamento partidario entre “situacdo”,
“oposicao” e “neutralidade”.

Gréfico 3: média do IGE para as coligacdes do PSDB, por posicionamento em
relacdo ao governo estadual e por tamanho do eleitorado.
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Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE

No caso do PSDB € possivel perceber, a partir do grafico 4, uma coeréncia em
relacdo ao esperado com o aumento do tamanho do eleitorado. Quando o partido se
posiciona a favor de um governo o aumento do IGE ocorre com 0 aumento do eleitorado.
Ao mesmo tempo, quando o posicionamento apresentado é de oposi¢do, 0 aumento do
namero de eleitores também implica na busca de alianca em conjunto com um nimero
maior de partidos de oposigéo.

O PT, por sua vez analisado com base no grafico 4, abaixo, ndo apresenta um
padrdo claro quanto ao efeito do tamanho do eleitorado em relacdo a composicdo de
coligagdes com apoiadores de situacdo ou oposicao.

Gréfico 4: média do IGE para as coligagdes do PT, por posicionamento em
relacdo ao governo estadual e por tamanho do eleitorado.
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Fonte: as autoras, a partir de dados do TSE

Deve-se destacar que apenas no caso da Paraiba (PB) o partido foi classificado
como neutro em relagdo ao governo estadual, no caso Ricardo Coutinho (PSB). No
entanto, os valores observados, com forte énfase em buscar partidos de oposi¢do ao
governo estadual sinaliza que esta classificacdo deveria ser revisada. A informacao obtida
veio diretamente do diretorio estadual do PT, podendo ser compreendida como uma
resposta meramente formal, mas sem capacidade de expor a real relagdo do partido com
0 governo estadual. Existem notas lancadas pelo diretério estadual do PSB que indicam
este cenario como algo plausivel*2.

Conclusao

PSDB e PT interagem de forma bastante distinta a depender do contexto em que
estdo inseridos. Quando se trata de elei¢bes de grande porte, onde hd mais de 200 mil
eleitores, caracterizam-se como adversarios, especialmente ao se observar o elevado
namero em que competem diretamente. Para além da consideracdo do tamanho do
municipio, alguns estados podem ser caracterizados como tendo uma maior intensidade
desta competicdo, sendo que o0 Acre é um caso em grande destaque, mas também se pode
destacar S&o Paulo, Amapé e Para. Nao obstante, em meio aos municipios de menor porte
é bastante recorrente a atuacdo como aliados na disputa por prefeituras.

A combinacdo destes dois fatores aponta para a inexisténcia de uma dinamica
nacionalizada nas disputas municipais brasileiras. O padréo das disputas presidenciais
ndo se reflete diretamente no nivel local. Porém néo se pode ignorar que para néo afirmar
categoricamente que nas elei¢cbes municipais apenas explicacdes sobre a dindmica local
sdo relevantes, em alguns casos o nivel estadual joga luz sobre a dinamica de interagédo

12 por exemplo: http://democraticoepopular.blogspot.com/2012/03/2012-mentira-e-falsa-razao-no-pt-
de_6782.html



entre os dois partidos, particularmente quando o governador do estado pertence a PT ou
PSDB, quando o governador pertence a outro partido hd um aumento no numero de
aliangas entre os dois partidos. Mas deve-se ressaltar que isso ocorre apenas entre 0s
municipios de menor porte, sendo inexiste a alianca entre PSDB e PT praticamente
inexiste a coligacdo entre ambos em municipios com mais de 200 mil eleitores.

Para a compreensao sobre o padrdo ideoldgico ou de governismo, ndo se pode
considerar que um unico fator seja capaz de explicar as coliga¢cdes mobilizadas por PSDB
ou PT. Em alguns estados é possivel identificar padrdes mais fortes de que o
posicionamento frente ao governo estadual afeta a definicdo sobre quais partidos
participardo das coligacdes promovidas por PSDB ou PT. N&o se pode afirmar, portanto,
que as estratégias de PSDB e PT no nivel estadual divirjam de forma indiscutivel. O caso
do Acre é exemplar para compreender esta dindmica, dada o claro posicionamento
antagobnico apresentado entre aqueles partidos.

No entanto, ao se avaliar a composic¢do das coligacdes a partir da variacdo do
eleitorado é possivel constatar com maior clareza um padrdo de alteragdo do
comportamento eleitoral petista, como se observa através da tabela a seguir:

Tabela x: IV1 das coliga¢bes do PT, por tamanho do
eleitorado (2000 a 2012)

Eleitorado 2000 2004 2008 2012
< de 5 mil -0,10 0,10 0,12 0,10
de 5a 10 mil -0,19 0,03 0,08 0,12
de 10 a 50 mil -0,31 -0,10 0,05 0,11
de 50 a 100 mil -0,61 -0,36 0,00 0,13
de 100 a 500 mil -0,75 -0,28 0,06 0,26
> 500 mil -0,81 -0,20 -0,03 0,16

Fonte: as autoras, a partir dos dados do TSE; Miguel e
Machado (2010)

Se desde 2004 é comum observar aliangas petistas com uma concentragcdo maior
de partidos de direita do que de esquerda nos municipios de menor porte, este padrdo
torna-se mais evidente com as eleicGes de 2012, a tal ponto que sequer em meio as
metrépoles se observa um valor que indique uma maior concentracdo de partidos de
esquerda entre seus aliados eleitorais.

As coligacdes petistas assumem em 2012 um padrdo mais erratico do que aquele
observado em outras elei¢des, enquanto o PSDB apresenta uma regularidade no que se
refere a apresentacdo de aliados politicos condizentes com seus posicionamentos
ideoldgicos ou governistas quando observamos a variagdo em termo do tamanho dos
municipios.

De certa forma os dados apontam a existéncia de duas formas de pensar a
racionalidade partidaria na dindmica municipal brasileira. A conjuntura politica local, tal
como abordada por Lima Jr. (1983), mantém como um componente crucial para a
compreensdo dos acordos politicos nos municipios de pequeno porte, mas neste estudo
ndo foram avancadas explicacfes mais detalhadas sobre quais seria estes efeitos. A
histdria dos grupos locais pode dizer muito mais respeito a compreensdo destes acordos,
ndo nos termos na rememoracdo de uma dindmica tal qual observada no periodo
coronelista, mas a partir de novos significados e praticas politicas, as quais ndo necessitam
de um referencial nacional para serem operacionalizadas ou compreendidas pelo



eleitorado local. Talvez esta seja uma fonte inestimavel de conhecimento acerca das
praticas politicas locais, em especial no sentido de desmistificar a tese de uma
“irracionalidade” politica em meio as cidades de menor porte. As indicagdes de
irracionalidade do comportamento do eleitorado nestes contextos podem dizer respeito a
uma tentativa equivocada da literatura especializada que trata de comportamento eleitoral
no Brasil de plasmar sobre a dindmica municipal os critérios e as referéncias politicas
nacionais, que talvez ndo fagam sentido para compreender as dinamicas e os dilemas de
cada municipio.

N&o se coloca, entretanto, a inexisténcia de efeito dessas referéncias mais amplas:
ideologia e governismo nos niveis federal e estadual, mas estes efeitos sdo mais
perceptiveis nos ambientes de maior centralidade politica. No entanto pouco se adiantou
para precisar a direcdo deste efeito, ou seja, ndo se pode afirmar categoricamente que a
dindmica observada nas grandes cidades brasileiras seja fruto do simples direcionamento
do comportamento partidario por parte das liderangas nacionais. Um caminho de
interpretacdo interessante deve considerar também que a prépria dindmica nacional na
realidade é fruto da combinacéo de experiéncias politicas decorrentes em grande medida
destes espacos mais centrais para a atividade social, econdémica e politica no Brasil.
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Anexo 1 — Estrutura de competicdo do PSDB para cargo de prefeito (2012).
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Anexo 2 — Estrutura de competicdo do PSDB para cargo de prefeito (2012).
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Anexo 3 — Formulacao dos indicadores - texto retirado de Machado, Miguel e Totti
(2014, p. 6-8)%3.

O indice de viés ideologico (V1) de cada coligacéo eleitoral é estipulado em uma
escala de -1 a 1, na qual o valor -1 corresponde a maior concentracdo de partidos de
esquerda e o valor 1 uma maior concentracao de partidos de direita. Considerando que a
ideologia, a partir dos critérios do presente estudo, ndo é uma definicdo de uma agenda
politica especifica, mas sim um posicionamento politico, o valor “central” da escala nao
indica uma tendéncia “centrista” da coligagdo, mas a ndo existéncia de uma concentracao
de partidos de esquerda ou de direita na coligacdo avaliada, ou ndo polarizacdo dos
parceiros. A mesma légica serve para a avaliagdo do governismo. A obtencao do resultado
para cada partido é dada pela soma do valor correspondente a cada partido
ideologicamente, divido pelo total de partidos coligados, ou seja:

(-1.n)+@ny) .
- ;

VI =

onde:

n, = numero de partidos de esquerda, exceto o partido analisado
n, = numero de partidos de direita, exceto o partido analisado

N = namero total de partidos na coligacéo, exceto o partido analisado

Por exemplo, se um partido de centro se coliga com dois partidos de direita, trés
de esquerda e um de centro, o valor ideoldgico da referida coligacédo sera 0,16.

VI = % ~016

O segundo indice — indice de governismo federal** (IGF) — segue o mesmo
calculo, porém varia em relacdo ao VI quanto ao critério de classificacdo dos partidos.
Para o indice de governismo federal foi obtido junto a assessoria parlamentar de cada
partido na Camara do Deputados seu posicionamento frente ao governo Dilma em 2012.

Como ja foi abordado, o indice de apoio ao governo federal, se baseia na escala
de -1 a1, onde 1 representa suporte ao governo em questdo e -1 oposi¢do. A obtencdo do
resultado para cada partido € dada pela soma dos valores atribuidos a cada partido, divido
pelo total de partidos coligados, ou seja:

(-1.n,)+(@n,) .
- ;

IGF =

onde:
n, = numero de partidos de oposi¢éo, exceto o partido analisado
n, = numero de partidos de situacéo, exceto o partido analisado

N = numero total de partidos na coligacdo, exceto o partido analisado

13 para uma discuss3o mais detalhada ver Machado, 2012, p. 103-11.
14 Este indice foi desenvolvido nos trabalhos de Machado (2007) e Miguel e Machado (2008).



Assim sendo, a mesma coligacdo do exemplo anterior € composta, no ambito
federal, por cinco partidos de situagcdo, nenhum de oposi¢do e um neutro, terd um indice
de apoio ao governo federal de 0,83.

IGE = (1x0) + (1x5)

=0,83

Por fim, para o calculo do indice de Governismo Estadual utiliza-se 0 mesmo
procedimento acima indicado para o IGF, mas tomando por referéncia a posicdo dos
partidos em relacdo ao governo estadual. Neste caso foi realizada uma pesquisa junto as
assessorias legislativas dos partidos politicos nas Assembleias Legislativas, além de
consultas a alguns politicos individualmente caso o primeiro contato ndo fosse bem-
sucedido, para obter o posicionamento de cada partido em todos os estados.



