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Resumen

La representacion politica, a lo largo del tiempo, ha sido ejercida por representantes
elegidos que componen los partidos politicos. De este modo, la vinculacién con los
electores constituye un desafio cada vez mas importante. Bajo esta perspectiva, este
articulo tiene como objetivo realizar una comparacién entre los intereses de los
representantes y las demandas de los representados a principios del siglo XXI en los
paises del Cono Sur. Trataremos de contestar a la siguiente pregunta de investigacion:
,son convergentes las demandas de la ciudadania y los intereses de los representantes
en los Congresos Nacionales en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay? Para tanto
analizaremos los datos de los surveys del Proyecto de Elites Parlamentares (PELA) de
la Universidad de Salamanca, y de la Cooperacién Latinobarometro, que entrevista la
ciudadania, para dos puntos temporales en cada uno de los paises. Buscaremos
comparar las actuaciones de los representantes democraticamente elegidos con las
opiniones de los electores. Por lo tanto, los principales objetivos del anélisis son
percibir si existe responsiveness en la actuacion de los representantes, es decir,
sincronizaciéon entre los intereses de estos y las demandas de los representados,
ademas de observar en cudles aspectos dicha sincronizacion se presenta de forma mas
contundente.

Palabras claves: Responsiveness, representacion politica, partidos politicos,
electores, Paises del Cono Sur .
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Representatives X Represented?
Political representation and responsiveness in contemporary Brazil

Abstract

Elected representatives who comprise political parties have exercised political
representation, throughout time. In such manner, the link with voters becomes an ever
more important challenge for parties. Under such perspective, this article aims at
conducting a comparison between the interests of representatives and the demands of
the represented in the early twenty-first century in Southern Cone States. We will try
to answer the following research question: are the demands from the citizenship
convergent with the interests of the representatives from the National Congress in
Argentina, Brazil, Chile and Uruguay? In order to answer this question we will use
data for two time points in each country from the surveys of Proyecto de Elites
Parlamentares (PELA) from Salamanca University and from the Latinobarémetro
Cooperation, which interviews the citizenship. We will seek to compare the actions of
the democratically elected representatives with their voters’ opinions. The main
analytical aims are, thus, to understand whether there is responsiveness in the actions
of representatives, that is, a synchronization between the representatives’ interests and
the demands of the represented, as well as the intensity of this synchronization and in
which areas it shows itself stronger.

Keywords: Responsiveness; political representation; political parties; voters;
Southern Cone States.



A key characteristic of democracy is the
continuing responsiveness of the government to
the preferences of its citizens, considered as
political equals.

(Robert Dahl, Polyarchy, p. 1)

1. Introduccion

La representacion politica es un tema de recurrente discusion en la ciencia politica
contempordnea. Con la ascension de gran cantidad de manifestaciones populares en
Latinoamérica, surgen diversas cuestiones sobre la representacién politica en la
region, una vez que la representacion es esencialmente una relacion entre
representante y representado. Es decir, ;se estardn sintiendo menos representados los
ciudadanos, ya que estdn saliendo de sus casas para decir lo que quieren? Bajo esta
perspectiva, y como primera aproximacion al tema, este articulo tiene como objetivo
realizar una comparacion entre los intereses de los representantes y las demandas de
los representados a principios del siglo XXI en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.
Trataremos de contestar a la siguiente pregunta de investigacion: ;son convergentes
las demandas de la ciudadania y los intereses de los representantes en el Congreso

Nacional de los paises del Cono Sur?

Para contestar a esta pregunta analizaremos los datos de los surveys del Proyecto de
Elites Parlamentares (PELA) de la Universidad de Salamanca para dos puntos
temporales, 2004 y 2008 en Argentina, 2005 y 2010 en Brasil, 2006 y 2010 en Chile,
y 2005 y 2010 en Uruguay, y de la Cooperaciéon Latinobarémetro, que entrevista la
ciudadania, en 2005 y 2010 para Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. Buscaremos
comparar las actuaciones de los representantes democraticamente elegidos con las
opiniones de los electores. Para este primero estudio serd realizado un anélisis por
medio de la presentacion de estadistica descriptiva. Asi, los principales objetivos del
andlisis son percibir si existe responsiveness en la actuacion de los representantes, es

decir, sincronizacion entre los intereses de los parlamentarios y las demandas de los



electores, ademas de observar en cudles aspectos dicha sincronizacion se presenta de

forma mas contundente.

De esta forma, creemos que las principales contribuciones de ese articulo consisten
en: 1) unir dos surveys relativamente conocidos sobre el tema de la representacion
politica en América Latina — PELA y LatinobarOmetro — y analizar especificamente
los casos del Cono Sur; 2) realizar la conexién entre dos tradiciones ya consolidadas
de investigacién en América Latina — los surveys sobre la opinién de las elites
parlamentarias realizada por el PELA y los surveys de opinion ciudadana realizados
por el Latinobardmetro — en un unico trabajo, buscando analizar la relacion entre
representantes y representados;’ 3) ubicar la discusién sobre responsiveness en el
escenario actual de descontentamiento que ha inundado Latinoamérica en los tltimos

anos.

El articulo no va a focalizar en la mediacién realizada por los partidos politicos, sino
en la relacién-conexion directa entre representantes y representados, por cuestiones
metodoldgicas sobre el tipo de datos analizados en ese trabajo y por la conformacién

del sistema electoral de alguno de los casos observados®.

Asi, como serd presentado en las lineas que siguen, observamos un alejamiento entre
las opiniones de representantes y representados, lo que incidiria negativamente en la

calidad de la representacién politica e, incluso, de la democracia en estos paises’.

Por lo tanto, el presente articulo estd divido de esta forma: en esta primera parte
introducimos el articulo. En el segundo apartado discutiremos brevemente el origen y

las principales caracteristicas del concepto de representacion politica, para luego tratar

> Hace falta mencionar la originalidad del trabajo de Otero y Zepeda (2010), que ha hecho una

comparacion entre dos bases de datos en los moldes de lo que realizamos en este articulo. Los referidos
autores realizan una investigaciéon comparando el tema de la congruencia ideologica en diversos paises
de América Latina, llegando a resultados muy interesantes que también van a ser discutidas a lo largo
de este articulo.

6 Consideramos el sistema de lista abierta practicada en Brasil, que permite que el elector escoja
directamente su parlamentario, en un célculo que no estd necesariamente vinculado al partido politico
del respectivo candidato. La hipédtesis subyacente a ese argumento seria la de que el elector escogeria el
candidato que presenta la mayor proximidad con su opinién e intereses.

7 Moisés y Carneiro (2008) afirman que el matrimonio entre desconfianza y insatisfacciéon con
los resultados del proceso politico ha sido apuntado en encuestas del Latinobardémetro como perjudicial
al apoyo a la democracia en América Latina.



de los principales aspectos de la crisis de representacion. Dentro del gran abanico que
nos presenta la representacion politica, hemos concentrado fuerzas para entender el
concepto de responsiveness, fundamental para pensar la comparacién entre la opinién
de los representantes y la demanda de los representados, que serdn expuestos en la
seccion siguiente. Asi, en la tercera parte de ese manuscrito analizamos los datos
mismos. Y, finalmente, cerramos el articulo con algunos apuntes a modo de

conclusion.

2. Aproximaciones a la discusion sobre representacion politica

El concepto de representacion politica es uno de los elementos claves en la historia de
la ciencia politica moderna y, por eso, este es un tema debatido por inndmeros
autores. Inicialmente, hace falta decir que toda la discusion tedrica sobre el concepto
de representacion demuestra la dificultad de las posibilidades de definiciéon de este
concepto, extremadamente complejo, debido a los multiples significados posibles, por
veces demasiado abstractos. De acuerdo con Pitkin (2006), existen algunas
posibilidades seméanticas para el concepto de representacion y su familia de palabras.
Para dicha autora, la representacion es, en gran medida, un fendmeno cultural y

politico, un fendmeno humano (Pitkin, 2006: 15).

En las democracias occidentales, generalmente, se identifica las asambleas
parlamentarias periddicamente elegidas como la expresion concreta de la
representacion politica. El sentido de la representacion estaria en la posibilidad de
controlar el poder politico, atribuida a quien no puede ejercer personalmente el poder,
definiendo esta accién como un mecanismo politico particular para la realizacién de
una relacion de control (regular) entre gobernantes y gobernados (Bobbio, 1996).
Podemos identificar cuatro elementos o instituciones que caracterizan la democracia
representativa, es decir, a) la designacion de gobiernos a través de elecciones
periddicas; b) la relativa independencia de los gobernantes con relaciéon a los
gobernados; c) la posibilidad que los gobernados tienen de expresar opiniones y
preferencias sin coercion de los gobernantes; y d) la posibilidad de someter las

decisiones gubernamentales al debate publico (Manin, 1995).



Inscrita en el debate contemporaneo, Pitkin (1967: 144) afirma que “representacion
significa construir la presencia de alguna ‘cosa’ que nunca sera literalmente presente.
El acto de representar estd mds presente en las acciones del representante que en las
caracteristicas personales del mismo”. Asi, de forma general, la principal polémica en
el debate contempordneo relativa al concepto de representacion politica puede ser
dividida en dos polos opuestos — se trata de la discusion entre las posibilidades
inherentes a los conceptos de mandato independiente y mandato vinculado. La
mandate theorist considera el representante como mero agente, un delegado, un
sustituto subordinado de aquellos que le votaron. Ya la independence theorist ve el
representante como un agente libre, un depositario, un expert que hace mejor su
trabajo solo. El no puede solamente reflejar el deseo general ya que eso es imposible

(Pitkin, 1967).

Otra manera de clasificar la representacion politica es observando ademdas de la
actuacion del representante, el rol del representado en el binomio elector-elegido
(Dahl, 1989). Asi, de un lado, tendriamos aquellos que creen en la necesidad de
inclusién de diversos grupos constitutivos de la sociedad por medio de mecanismos
pluralistas, defensores de una total responsiveness de los representantes junto al
electorado, como si el agente fuera portador de una delegacion para representar
directamente los deseos del principal, con poca libertad de accién. Por otro lado,
estarian aquellos que consideran que una vez escogido el representante por medio del
sufragio, este debe tener total libertad de accidn en sus actos, interviniendo en defensa
del interés de sus representados, pero sin la obligacién de prestar cuentas a 0s mismos
o buscar representar sus deseos, ya que actuar de dicha manera serfa un claro
impedimento a la libertad de accién. En el punto extremo estarian aquellos que no
creen en la posibilidad de representacion efectiva, afirmando que siempre existird una
elite, clase dirigente o aristocracia que comandard el juego politico, impidiendo

cualquier tipo de representacion en dicho juego (Dahl, 1989).

Finalmente, de acuerdo con Otero y Zepeda (2010), existirian dos abordajes tedricos
predominantes para el estudio de la representacion politica. El primero, mds

tradicional, considera primordialmente la representacion electoral, es decir, como los



votos se transforman en escafios en el parlamento. Ya el segundo, acerca de la
“congruencia politica”, pone su foco en la investigacion empirica sobre la capacidad

de los politicos en responder a las preferencias de los ciudadanos.

Asimismo, la existencia de la conexién entre ciudadanos y sus representantes y como
dicha conexién sucede en los sistemas politicos constituye una de las dimensiones
claves para la conquista de una democracia de calidad. Ademas, la referida conexion
puede contribuir para la durabilidad y legitimidad de las democracias, ya que
ampliarian la percepcién de los ciudadanos en relacion a la actuacidn de sus agentes
politicos. Uno de los aspectos mds importantes para la solidez del régimen, segin
Hagopian y Mainwaring (2005), seria exactamente la calidad de la representacion
politica. Santos y Ranulfo (2004) agrega como postulado: cuanto mds plurales e
institucionalizados son los instrumentos de representacion y la participacion politica,

mas estable serd el régimen democrético.

2.1 Presidencialismo y representacion

Las instituciones que componen el presidencialismo también condicionan la
representacion politica. De acuerdo con Colomer y Negretto (2003: 53), una de las
ventajas del presidencialismo serian las formas personalizadas de representacion
proporcional para la cdmara baja (o uUnica) del congreso. Para los autores, la
consecuencia de este tipo de regla electoral es el hecho de que los actores politicos
seleccionan determinadas instituciones no para aumentar su eficiencia social, sino
para maximizar la probabilidad de ganar cargos y ejercer influencia sobre las politicas
publicas cuando elegidos. De esta manera, los actores sostienen que los representantes
actuarian segun la clave del “office seeking”, buscando como principal objetivo de su
mandato conseguir la reeleccion o algun otro cargo dentro de la burocracia estatal, en
detrimento del llamado “policy seeking”, que tiene como meta mds importante la
implementacién de politicas publicas efectivas y consonantes con sus promesas de

campana.

Otro importante factor a ser considerado para el analisis de la representacion politica
en la regién consiste en la definicion del poder de agenda de los parlamentarios en

especial en el “presidencialismo de coalicion” (Abranches, 1988). Este tema ha sido



muy discutido por Amorim Neto (1998); Figueiredo y Limongi (1999); Chasquetti
(2001); Cheibub (2002); Negretto (2003); Badillo (2007) y Albala (2009), entre otros.
El foco de esta literatura es la formacion de gabinetes presidenciales. El proceso de
construccion de las coaliciones de gobierno deberia buscar siempre superar el
conflicto entre Ejecutivo y Legislativo, a través de la accion estratégica de los
presidentes en la formacién de sus ministerios. La constitucién y la duracion de las
coaliciones de gobierno estarian directamente condicionadas en funcién de los
acuerdos establecidos entre el Jefe del Ejecutivo y los partidos con escafos en el
Parlamento. Dichos acuerdos involucran necesariamente la distribucion de plazas
ministeriales a personas indicadas por los partidos de la coalicion y en contrapartida el

apoyo de estos a la agenda propuesta por el gobierno al Congreso.

De este modo, los constrefiimientos institucionales de un sistema presidencialista
multipartidista, sumado a la necesidad de interaccién de la coalicion con el Ejecutivo,
podrian afectar a la decision de los parlamentarios en proponer legislacion, de modo
que su compromiso con los electores podria ser afectado por tales mecanismos. De
este modo, en el lugar de una agenda deseada, los legisladores podrian optar por una
agenda posible - mds conservadora con relacion a sus promesas electorales - para que
efectivamente sus proyectos de ley pudiesen ser apreciados por el plenario y

eventualmente aprobados.

Cheibub (2002) y Colomer y Negretto (2003: 33) tratan también sobre el trade off
entre representacion y gobernabilidad, que estd presente cuando reflexionamos sobre
las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo y poderes de agenda en lo que concierne a
la organizacion del Congreso. Existen dos caminos posibles para este trade off. El
primer restringe la representacion limitando la variedad de posibilidades inherentes al
proceso politico en si mismo. La utilizacion de leyes que restringiesen la organizacion
partidista y reorganizasen el sistema electoral acabaria reduciendo el numero de
partidos, buscando aumentar el poder del Ejecutivo en obtener apoyo legislativo
substancial y consecuentemente, el aumento de la gobernabilidad. El otro camino
permitiria mas posibilidades al proceso politico, a la vez que limitaria el papel que la

representacion individual posee en la deliberacion y en el proceso decisorio.



2.2 ;Crisis de representacion politica?

Tras exponer brevemente algunas de las principales caracteristicas del concepto de
representacion politica y de vincularlo al presidencialismo, trataremos, en este
apartado, de la crisis de representacion mirando hacia los paises del Cono Sur.
Inicialmente, es necesario hacer hincapié en el hecho de que la democracia en los
paises analizados todavia es relativamente joven, con poco mas de dos décadas de
instauraciéon y, consecuentemente, aun tiene por delante un largo camino en la

direccion de una mejor relacion entre representantes y representados.

El regreso gradual a la democracia desde finales de los afios 1980 y la llegada de las
reformas politicas y econdmicas han caracterizado la emergencia de un nuevo
momento para estos paises. El optimismo de las promesas de mejoria en las
condiciones de vida llevé los ciudadanos a creer en la mediacién realizada por la
politica a través de la eleccion de sus representantes, miembros del Ejecutivo y del
Legislativo, para mandatos fijos. Sin embargo, a lo largo de la década de 1990 y de la
primera mitad de los anos 2000 lo que se ha visto fue justamente lo contrario:
empeoramiento de los indicadores sociales y mantenimiento de la desigualdad, lo que
ha impulsado, en buena medida, el desencantamiento con la democracia y con los
resultados de los sistemas econdmicos. Encuestas de opiniéon — como las realizadas
por el Latinobarémetro — han identificado el desagrado de los ciudadanos con las

llamadas “promesas no cumplidas”.

A lo largo del tiempo se nota, también, un cambio en el perfil de los politicos. Dicho
cambio influye en las variaciones en la relacion entre representantes y representados.
Fenémenos politicos recientes, como el declive de las organizaciones partidistas
tradicionales y la creacion de nuevas formaciones politicas, la transformacion de los
sistemas de partidos y la emergencia de nuevos liderazgos hace necesario repensar el
papel de los politicos como actores individuales en el funcionamiento de los sistemas
politicos, en la relacién representante-representados y, consecuentemente, en el

rendimiento de la democracia® (Cabezas, 2011: 223).

s Para entender el cambio en el perfil de los diputados y, sobre todo, la discusion sobre la

profesionalizacion de la politica véase Alcantara (2013); Cabezas (2012; 2011).



Ademads, es inevitable la necesidad del andlisis de la calidad de la representacion
politica y, aun, de la democracia en América Latina y en los paises del Cono Sur en
los dias de hoy, marcado entre otras caracteristicas por el alegado divorcio
contemporaneo entre representantes e representados que apunta la literatura del drea —
la llamada crisis de representacion politica (Mainwaring, 2006). Un ejemplo de esta
aparente falta de conexion puede ser constatado en las “Jornadas de junio” de 2013 en
Brasil, que consiste en una serie de protestas en todo el pais exigiendo cambios

sustantivos en la politica y en la accién de los representantes.

Como afirma Bezerra (2008: 416), la democracia en las sociedades actuales no logra
resolver el problema de la distancia entre representantes y representados, entre los
actores politicos institucionalizados y la sociedad civil. La apatia y la distancia entre
representantes y representados permanece en la lista de las amenazas constantes a la

perennidad de la democracia.

De acuerdo con Almeida (2012: 36):

(La representacion politica estd en crisis o apenas
transforméndose? Esa es una cuestion motivada por las
recientes manifestaciones empiricas de descontentamiento con
la democracia representativa que parecen reforzar el
sentimiento de crisis de legitimidad de la representacion. Las
seflales mas visibles de la crisis son la abstencion electoral; el
vaciamiento de los partidos politicos; la presencia de liderazgos
personales y plebiscitarios y la desconfianza del ciudadano en
la clase politica y en las instituciones (CHANDHOKE, 2005;
ANKERSMIT, 2002). Ese no es un fenémeno aislado, sino que
estd presente en diferentes paises y sistemas representativos,
salvaguardadas las especificidades de cada trayectoria
histérico-politica.

Baquero (2008: 395), ademads, agrega a la discusion la idea de que la ausencia de
algunas condiciones, tales como la atencidn a derechos, la satisfaccion del ciudadano
con la politica gubernamental y la posibilidad de influencia en el proceso decisorio,
puede contribuir para que haya un circulo vicioso, donde la construcciéon de
representaciones del ciudadano sobre la democracia estd influenciada por “una

memoria empirica que no proporciona credibilidad a los partidos, al gobierno o al
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legislativo y que, con el tiempo, se materializa en una memoria colectiva de

desvalorizacion de la politica fundamentada en procedimientos 0 métodos”.

2.3 Baja responsiveness

Inserido en este panorama de crisis de representacion, avalar el responsiveness es una
preocupacion legitimada. Cuando las acciones de un representante son vinculadas al
responsiveness quiere decir que la méxima de la representacién ha sido alcanzada, es
decir, el representante actia genuinamente en nombre de sus representados. De este
modo, y de acuerdo con lo que Manin et al (2006:107) llaman de “representacion por
mandato”, el responsiveness se manifiesta si los partidos y sus candidatos informan
verdaderamente a sus electores sobre sus intenciones y, luego, realizan dichas

intenciones de la mejor manera para los electores sobre las circunstancias dadas.

Segtin Stokes (2001), una de las caracteristicas generales de las elecciones, de acuerdo
con la teorfa que defiende la maxima responsiveness de los representantes hacia los
representados, consiste en que, antes de las elecciones, partidos y candidatos revelen
sus intenciones, presentando decisiones y politicas publicas que adoptara caso lleguen
al poder. Desde la segunda mitad del siglo XVIII, los politicos utilizan los manifiestos
de campafia como vehiculo para la publicidad de sus intenciones, del mismo modo
que el uso de los discursos, debates y otros medios. De esta manera, generan
expectativas del electorado sobre como su gobierno actuaria en determinadas
cuestiones, en contrapunto con las propuestas de sus adversarios. Asi, los electores
pueden escoger sus representantes de acuerdo con la plataforma politica que mads le

agrada.

Bajo esta perspectiva, Stokes (2001) concibe tres tipos de accidn politica de los
representantes: 1) representantes que coinciden sus creencias con la del elector medio,
compiten revelando sus verdaderas intenciones y actian de acuerdo con estas cuando
llegan al poder; 2) representantes que no coinciden sus creencias con las creencias del
elector medio, pero creen que sus preferencias personales no sobrepujarian las
preferencias de los electores a punto de inducir un cambio electoral, sin embargo, si

tomamos en cuenta la opinién de su gabinete, pueden implementar politicas

11



consistentes con los mensajes de campaiia; y 3) representantes que ocultan sus reales
intenciones durante la campafa y después de elegidos toman un camino opuesto al
sugerido, implementando politicas que creen ser mejores que las pretendidas por su

electorado.

De este modo, los representantes que esconden sus reales intenciones y las modifican
posteriormente pueden ser caracterizados como no responsivos, ya que, actian contra
la opiniébn de sus representados. Sin embargo, estos mandatarios pueden estar
procediendo de acuerdo con lo que creen ser lo mejor para su electorado. Por lo tanto,

pueden efectivamente estar representando su constituency.

Las principales causas de violacién de los mandatos conferidos por el electorado a sus
representantes, aun segun Stokes (2001), son: 1) conflictos de creencia entre politicos
y electores; 2) elecciones competitivas; 3) incertidumbres sobre el voto; 4) politicas
publicas con efectos incierto; 5) partidos politicos recientes; y 6) gobiernos con apoyo

de coaliciones minoritarias.

De acuerdo con Pitkin (1972), es posible afirmar que la accién de los representantes
que insisten en disputas con el electorado estaria lejos del concepto de mandato
vinculado de representacion. En otras palabras, dicha accidn se caracteriza como de
baja responsiveness de los mandatarios hacia su constituency. Asi, la actuacion de
estos se aproxima mds de la visién conservadora de mandato independiente - que
considera que una vez escogido el representante por intermedio del sufragio, este debe
tener total libertad de accidn en sus actos, ejerciendo el sentido comtn para actuar en
la defensa del interés de los representados. Los politicos elegidos no estarian, por lo
tanto, obligados a rendir cuentas o aun tratar de representar los deseos del electorado,
ya que eso serfa un claro impedimento a su libertad de accién. El mandato
independiente, de esta forma, se alejaria de la idea de representacion por rendicion de
cuentas, por un lado, y de la idea de representacién por mandato, por otro lado (Manin

et al, 20006).

Przeworski et al (1999) hace referencia al rol del responsiveness en la representacion.

La representacion es una relacion establecida entre intereses y resultados. Podemos
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afirmar que un gobierno es responsivo cuando implementa politicas vinculadas a las
indicaciones emitidas por los electores. Este gobierno responsivo, entretanto, puede
no ser representativo si los resultados obtenidos por las politicas escogidas no
convergieren para los intereses de los representados. Es decir, la correspondencia
entre representacion y responsiveness solamente ocurre si el elector tiene las
informaciones necesarias para escoger la politica que realice sus intereses, procese
correctamente estas informaciones y si el gobierno es competente para implantarlas.
Seguramente que algunas de estas condiciones pueden estar ausentes, permitiendo una
disonancia entre representacion y responsiveness. Por lo tanto, el rol del
responsiveness en la representacion es mantener la genuina correspondencia entre

voluntad y necesidad de los representados y accion de los representantes.

Tras la discusion desarrollada anteriormente, podemos definir la capacidad de
respuesta en el contexto de un sistema, o responsiveness, como el resultado que se
puede lograr cuando los representantes elegidos democriticamente son conscientes
del papel que asumen y tratan de responder apropiadamente a las expectativas
legitimas de los electores. Y, por lo tanto, la baja responsiveness es la debilidad
establecida entre las expectativas de los representados y la actuacién de los

representantes.

3. Representantes y representados en el Cono Sur

Tras analizar el concepto de representacion politica, las dificultades para volver
efectiva la misma y la conexién entre representantes y representados, en esta seccion,
presentamos y analizamos una primera aproximacion a los datos de los surveys del
Proyecto de Elites Parlamentares (PELA) de la Universidad de Salamanca y de la
Corporacién Latinobarémetro, que entrevista la ciudadania. Los datos de los surveys
del PELA han sido observados en dos puntos temporales, 2004 y 2008 para
Argentina, 2005 y 2010 para Brasil, 2006 y 2010 para Chile, y 2005 y 2010 en
Uruguay. Para los datos de la Cooperaciéon Latinobarémetro han sido utilizados los
afios 2005 y 2010 para Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. Si bien la serie temporal
de Latinobarémetro estd disponible desde 1995, para el periodo 1995-2004 no se
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encontraron encuestas a diputados del Congreso Nacional con informacion sobre
opiniones, actitudes y percepciones de los legisladores comparables con aquellas
preguntas realizadas en las encuestas de opinién’. Los datos del PELA corresponden a
los periodos legislativos 2002-2006 y 2007-2011, ambas muestras fueron tomadas
hacia el final de las legislaturas. Para el presente articulo, analizamos los siguientes
temas: 1) eficacia politica de los representantes y intereses de representacion; 2)
Confianza institucional; 3) Problemas mdas importantes del pais y; 4) Posicién

ideoldgica.

3.1 Eficacia politica de los representantes e intereses de representaciéon

Los datos de Latinobarémetro y PELA para los afios 2005 y 2010 muestran que existe
una gran brecha entre la percepcion de los ciudadanos sobre la eficacia politica de sus
representantes y los intereses de representacion de los mismos'®, hecho que constituye

un importante problema para la representacion politica en los paises observados.

En general la ciudadania tiene una percepcion negativa de sus representantes. E1 69%
de los encuestados en la oleada de 2005 y el 57% en la de 2010 se manifiestan de
acuerdo con la idea de que su pais “estda gobernado por unos cuantos grupos
poderosos en su propio beneficio”. El andlisis de las tablas de contingencia apunta a
que la percepcion de eficacia de los representantes varia de segun el punto temporal

observado (X = p =.000).

En Argentina priman las percepciones negativas, con el 81% y el 84% de encuestados
en 2005 y 2010, afirmando que en su pais el gobierno beneficia a unos pocos. Lo
mismo sucede con Chile, donde el nimero de encuestados de acuerdo con esa frase
supera el 65% en ambos afios. Por el contrario, la opinioén de los brasilefios evoluciona
positivamente de un quinquenio a otro: la proporcion de individuos a favor de la idea

de que el pais esta gobernado para y por unos pocos en 2010 es 30 puntos menor que

Es importante comentar que, reconociendo la limitacién que nos imponen los datos, aunque

nos enfrentemos al responsiveness, no observamos el resultado de las acciones de los representantes
(outputs) sino que tratamos de percibir la correspondencia — o la ausencia de ella — entre las opiniones
y los deseos politicos de diputados, por un lado, y de la ciudadania, por otro.

10 La eficacia politica (externa) se define como el grado en que las personas creen que sus

gobernantes responden a sus necesidades y toman en cuenta sus intereses (Torcal, M. y J. R. Montero,
2006).

14



en 2005. En tanto que Uruguay es el pais con la clase politica mejor valorada, en 2005
y 2010 s6lo una proporciéon minoritaria estuvo de acuerdo con dicha frase (el 44% y el

32% respectivamente).

Para los diputados en cambio, la importancia otorgada a la opinion de los electores y
la ciudadania en general varia segun el pais y la legislatura, siendo Argentina y Brasil
los paises con mayores diferencias entre los diputados. En Argentina, durante la
legislatura 2003-2007, el 70% de los diputados afirm6 tener mucha consideracion por
la opinion de los electores de su circunscripcion al momento de tomar sus decisiones.
En la legislatura 2007-2011 en cambio, solo el 42,2% de los comparte esta

afirmacion.

En Brasil 71,6% de los diputados del primer periodo legislativo (2003-2007) y 49,2%
del segundo (2007-2011) dijeron que la opinion de los electores de su circunscripcion
les importaba mucho. Aunque de forma menos acusada la actitud de los diputados

chilenos y uruguayos también sufre un descenso entre una encuesta y otra.

En chile, 75,9% de los diputados encuestados para el periodo legislativo 2006-2010,
afirmaron considerar mucho a los electores de su circunscripcion al momento de
tomar sus decisiones, en el periodo 2010-2014, el 59,3% mantiene esa misma opinion.
La primera encuesta realizada en Uruguay, para la legislatura 2005-2010, indica que
el 63,4% consideraba mucho la opinién de los electores, en la segunda, para la

legislatura 2010-2015, este porcentaje fue del 44,7%.

En general se puede apreciar una brecha entre la opinion de los ciudadanos respecto a
los intereses que defienden sus representantes y la importancia otorgada por los
propios diputados a la opinidon de sus electores. Ahora, resulta llamativo que en los
paises con mayores diferencias en la opinioén de los legisladores, sean también los
paises en donde la opinion de la ciudadania ha cambiado mas, aunque no siempre en

el mismo sentido.

En Argentina, por ejemplo, donde la diferencia en la opinion de los diputados entre
una y otra encuesta es de 28 puntos, la opinion de los ciudadanos empeora. Mientras

que en Brasil donde la diferencia es de 22 puntos, la percepcion de la ciudadania
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mejora. En Chile, donde la diferencia entre los diputados de ambas legislaturas es de
17 puntos, la menor de todos los paises, los ciudadanos mantienen una percepcion
negativa. Y en Uruguay, donde la diferencia es de 19 puntos, la opinion de los

ciudadanos mejora.

3.2 Confianza institucional

La confianza institucional como muestra de la percepcion de los individuos sobre la
capacidad de las instituciones, ha sido uno de los temas més divulgados y debatidos
entre las encuestas de opinién publica en general y en los informes de
Latinobarémetro en particular, y también uno de los temas recogidos en las encuestas
de PELA. Los datos de ambas encuestas reflejan la existencia de diferencias en los

niveles de confianza depositados en las instituciones entre ciudadanos y legisladores.

En general son pocos los ciudadanos con opiniones favorables hacia las instituciones
representativas — parlamento y partidos. En promedio solo el 7,5% de los encuestados
en 2005 y en 2010 afirman tener mucha confianza en el parlamento; en el caso de los
partidos esta proporcion ronda el 3%. Nuevamente son los argentinos y los brasilefios
quienes expresan las peores opiniones y los uruguayos los que presentan las actitudes

menos cambiantes (X = p = .000).

En 2005, el 35,9% de brasilefios y el 28,2% de los argentinos afirmaron desconfiar
totalmente del congreso. Estas cifras contrastan con el 18,3% de chilenos y el 9,5% de
uruguayos que manifestaron la misma opinioén. En 2010 la desconfianza de argentinos
y brasilefios disminuye pero sigue estando en niveles bastante mas altos que los
encontrados en Chile y en Uruguay: el porcentaje de individuos que afirman no tener
ninguna confianza en el parlamento es del 18,5% en Argentina, 21,3% en Brasil,

13,5% en Chile y 10,8% en Uruguay.
Entre los legisladores ocurre algo similar. En general, la mayor parte de encuestados

afirma tener bastante o poca confianza en los partidos y el parlamento, con excepcion

del caso uruguayo en donde priman las opiniones favorables. Al igual que lo
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observado entre la ciudadania, los diputados argentinos y brasilefios son los que

expresan peores valoraciones.

Tabla 1. Confianza de los legisladores en los partidos politicos (%)

Argentina Brasil Chile Uruguay

Partidos politicos  Partidos politicos ~ Partidos politicos  Partidos politicos

Afo 1 Afio 2 Afo 1 Afio 2 Afo 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2

Mucha 51 2,9 5,2 51 5,6 10,5 29,6 48,9
Bastante 31,2 68,9 46,3 46,0 56,7 65,1 63,6 48,6
Poca 59,6 28,2 41,0 42,0 36,7 23,3 5,7 2,5
Ninguna 4,0 0,0 5,2 6,9 1,1 1,2 1,1 1,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del PELA.

Tabla 2. Confianza de los legisladores en el parlamento (%)

Argentina Brasil Chile Uruguay

Parlamento Parlamento Parlamento Parlamento

Afo 1 Afio 2 Afno 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2

Mucha 17,2 12,1 28,4 18,6 14,4 34,9 36,3 48,0
Bastante 49,3 74,3 48,5 66,9 58,9 53,5 60,2 49,5
Poca 32,4 13,5 20,1 11,1 26,7 11,6 35 2,5
Ninguna 1,1 0,0 1,2 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del PELA.

Por lo tanto, al igual que con la eficacia politica, la actitud de los ciudadanos hacia el
parlamento los dos puntos temporales es principalmente negativa. Lo mismo sucede
con la opinion de los legisladores. Entre los cuatro casos observados el desviante es
Uruguay con evaluaciones mas positivas a favor de las instituciones tanto para los

ciudadanos como para los legisladores.

3.3 Problemas mas importantes del pais

Los datos de Latinobarémetro y PELA para las dos series temporales presentado

adelante, muestran diferencias entre las opiniones de ciudadanos y diputados
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Fuente:

encuestados sobre los principales problemas que afectan al pais en los casos
observados. Si bien existe coincidencia respecto a la gravedad de ciertos temas —
especificamente lo relacionado con la inseguridad, la delincuencia y la violencia — en

la mayor parte de los casos las opiniones de ambos grupos divergen.

Figura 1. Problemas mas importantes percibidos por la ciudadania, repuesta
agregada (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay).
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Elaboracion propia en base a datos del Latinobarometro.

Observando los datos de los paises de forma agregada, percibimos que la pobreza e
inestabilidad labora, la inseguridad y delincuencia, y la pobreza y desigualdad son las
tres categorias de problemas que mantiene la preocupacion de la ciudadania en 2005 y
2010. Sin embargo, temas como la economia han ocupado mds la mente de la gente
en 2010 comparando a 2005, del mismo modo que los problemas sociales. Y, a pesar
de todos los problemas con la corrupciéon en ambos afios la preocupacion referente a

este tema se mantiene baja en los paises analizados.
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Tabla 3. Problemas mas importantes percibidos por la ciudadania de acuerdo al
pais en 2005 y 2010 (porcentaje de respuesta)

Argentina Brasil Chile Uruguay

2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010
Desempleo e inestabilidad laboral 34,5% 19,9% 28,5% 16,7% 33,7% 23,0% 49,8% 22,3%
Corrupcién 7,0% 2,5% 20,1% 3,0% 2,8% 1,5% 0,6% 0,8%
Inseguridad y delincuencia 13,5% 37,5% 11,0% 21,6% 28,8% 22,5% 4,2% 34,1%
Salud 2,5% 0,6% 8,8% 28,9% 5,3% 7,1% 1,1% 1,2%
Politicos 8,6% 4,8% 8,4% 1,6% 3,1% 2,2% 2,9% 2,4%
Pobreza y desigualdad 5,3% 9,0% 6,9% 6,1% 11,4% 15,4% 10,1% 12,2%
Educacién 6,2% 5,5% 4,6% 11,9% 4,0% 5,4% 1,0% 3,4%
Econdmicos 2,3% 13,9% 2,1% 1,2% 5,5% 4,0% 0,6% 12,7%
Problemas sociales 15,6% 0,9% 1,2% 2,4% 4,1% 6,0% 22,6% 2,7%
Ninguno 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 0,6% 0,6%
NS/NC 4,0% 8,1% 1,2% 6,6%
Otro 5,1% 6,3% 12,6% 7,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Latinobarometro.

Cuando los datos para la ciudadania son indicados por paises, se observa que el tema
de la inseguridad y delincuencia se mantiene en primer lugar, en 2010, en Argentina,
Brasil y Uruguay. En Chile esta es una preocupacion que comparte la posicion mas
importante con el desempleo e instabilidad labora. Ya en 2005, en los cuatro paises, el
tema mas importante ha sido el desempleo e la instabilidad labora. Se nota que
solamente en Brasil, en 2005, el tema de la corrupciéon ha ocupado un lugar
importante en la percepcion de la ciudadania, con el 20,1%. Seguramente eso estara
vinculado a los escandalos del Mensaldo que han explotado en el pais en este mismo

periodo.

Figura 2. Problemas mas importantes percibidos por los legisladores, repuesta
agregada (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del PELA.
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Por otro lado, cuando observamos la percepcion de los legisladores de forma
agregada, se nota que hay poca coincidencia en la importancia de los temas entre los
periodos. Mientras que, en la primera oleada de encuestas, los temas mas importantes
eran los politicos y los econdémicos, en 2010 la importancia se centraba en la

inseguridad y delincuencia y la educacion.

Tabla 4. Problemas mas importantes percibidos por los legisladores de acuerdo
al pais (porcentaje de respuesta)*

Argentina Brasil Chile Uruguay

Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2
Desempleo e inestabilidad laboral 15,9 0,0 10,4 6,7 20,2 58 26,7 52
Corrupcién 0,8 1,6 13,4 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Inseguridad y delincuencia 10,0 0,9 10,4 26,5 15,7 19,8 2,5 26,8
Politicos 14,7 32,4 26,8 14,2 33,6 3,6 8,4 7,8
Pobreza y desigualdad 16,4 14,3 52 7,6 15,7 51,2 17,2 22,2
Educacién 2,3 0,0 2,2 7,6 7,9 1,2 2,4 27,3
Econémicos 36,1 46,2 26,1 13,2 3,4 5,8 28,8 1,3
Problemas sociales 2,1 1,0 0,7 2,5 2,2 0,0 14,0 3,9
Salud 0,0 0,0 0,7 10,1 0,0 12,8 0,0 2,3
Otro 1,8 3,9 3,7 4,4 1,1 0,0 0,0 3,8

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del PELA.
* Los datos que en la tabla estan representados por 0,0 no han sido preguntados en la respectiva encuesta. Por lo tanto, no
aparecen en la base de datos.

Cuando se observa los datos de la importancia en la percepcion de los parlamentarios
de los paises de modo desagregado, en Argentina, en las dos oleadas, el temas mas
importante fue la economia. Ya en Brasil, en la primera oleada, ocupado el lugar de
importancia los temas politicos y econémicos de modo compartido y, en la segunda
oleada, la inseguridad y delincuencia ha pasado a ocupar el lugar de importancia.
Cuando miramos hacia Chile, los temas politicos son las mas importantes en la
primera oleada y la pobreza y desigualdad es lo que mas preocupa a los diputados en
2010. Por fin, en Uruguay, los temas econdmicos y el desempleo e inestabilidad
laboral es lo que mas importa a los diputados en la primera oleada, mientras que, en el
segundo punto temporal, los temas mas importantes para los parlamentarios son la

educacion, la inseguridad y delincuencia, y la pobreza y desigualdad, en este orden.

Asi, se puede percibir que hay una diferencia entre los paises en la importancia de los
temas en la observacion tanto de ciudadanos como de parlamentarios. Y, ademas, se
nota una falta de correspondencia entre lo que preocupa a los ciudadanos y lo

parlamentarios observando los datos sea por pais o de forma agregada.
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3.4 Escala ideolédgica

Uno de los elementos mas importantes para determinar la capacidad de implementar
politicas publicas es la estructura ideoldgica del sistema partidista y, en consecuencia,
la de los legisladores. Cuanto més polarizada es esta estructura, mas dificil es alcanzar
acuerdos parlamentarios. Jimenez Badillo (2007) entiende la polarizacién como la
distancia o acercamiento percibidos por las elites politicas — en general, los miembros
del Parlamento —, en términos acercamiento o alejamiento se aprecia comparando con
los demds partidos, considerando principalmente las plataformas electorales y las
posiciones ideoldgicas de los partidos y representantes. En este sentido, pensar en el
posicionamiento ideoldgico de la poblacidon se muestra fundamental en el sentido de
comprender si la distribucion de las preferencias del electorado posee o no influencia

en las discusiones y en la dindmica de la actuacion de los partidos en el parlamento.

Bajo esta perspectiva, haciendo referencia a la conexion entre posicionamiento
ideoldgico de los ciudadanos y legisladores, este probablemente sea el tema de menor
divergencia entre los datos del PELA y del Latinobar6metro. Como se puede observar
en las figura 3 y 4 que siguen la distribucion de las preferencias ideoldgicas sigue un
patrén parecido para ambos grupos: menor afiliacion para los puntos extremos, sea de

izquierda o derecha, y mds presencia en el centro del espectro ideoldgico.

Figura 3. Posicion ideologica de los encuestados, repuesta agregada (Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Latinobarometro.
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Entre los ciudadanos, de forma agregada, se ubica justo en el medio de la escala
ideologica en ambos afios observados, como esta presentado en la figura 3. Ya entre
los legisladores, el espectro ideologico es algo mas difuso comparado a los
ciudadanos. La posicion varia un poco mas hacia la izquierda, en los dos periodos. Se
nota, ademas, que en el primer periodo hubo un ligero aumento del espectro hacia la

derecha, mientras que en el segundo hubo un pequefio aumento hacia la izquierda.

Figura 4. Posicion ideologica de los legisladores, repuesta agregada (Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del PELA.

Si miramos los datos por pais, como estdn presentados en las tablas 5 y 6, notamos
que el patrén se repite. La ciudadania, en general, ubicase en el medio en los dos afios
analizados. Solamente en Uruguay el espectro estd mas difuso hacia la izquierda en

ambos afios.
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Fuente:

Fuente:

Tabla 5. Posicion ideoldgica de los encuestados de cada pais en 2005y 2010
(porcentaje de respuesta) - ciudadania

Argentina Brasil Chile Uruguay
2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010
izquierda 3,3% 2,6% 5,8% 2,8% 2,4% 2,7% 9,7% 7,7%
1 1,7% 2,0% 5,7% 2,0% 4,6% 2,9% 5,8% 3,6%
2 3,0% 3,4% 7,1% 4,5% 5.2% 6,0% 8,2% 10,1%
3 4,2% 6,6% 9,9% 6,9% 13,4% 10,4% 10,3% 12,4%
4 8,7% 7,0% 10,4% 10,1% 12,8% 12,9% 11,4% 12,1%
5 37,8% 44,4% 22,6% 33,7% 36,2% 33,3% 29,9% 24,5%
6 8,8% 8,8% 8,0% 9,6% 7,6% 9,1% 4,7% 9,7%
7 10,6% 10,4% 8,5% 11,9% 5,7% 8,7% 4,5% 7,0%
8 9,0% 6,9% 7,9% 11,9% 3,8% 7,1% 6,2% 6,3%
9 4,8% 2,4% 3,0% 2,3% 1,8% 3,3% 2,8% 2,8%
derecha 8,0% 5,5% 11,4% 4,4% 6,6% 3,7% 6,6% 3,8%

Elaboracion propia en base a datos del Latinobarometro.

En el caso de los legisladores, la posicion ideoldgica se ubica del centro hacia la
izquierda en todos los paises. El caso mds diferente es el Argentino en la segunda
oleada. En este caso se nota que casi el 60% de los parlamentarios estdn ubicados

especificamente a la izquierda para la segunda oleada.

Tabla 6. Posicion ideoldgica de los legisladores de cada pais en las dos
legislaturas (porcentaje de respuesta)

Argentina Brasil Chile Uruguay

Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2 Afio 1 Afio 2
Izquierda (1-2) 4,3 0,9 15,4 13,0 9,0 9,4 24,6 17,0
(3-4) 44,3 59,7 28,5 34,2 32,6 31,8 34,5 34,0
(5-6) 40,7 38,6 46,9 42,5 28,1 27,1 33,4 37,4
(7-8) 7,5 0,9 7,7 6,7 27,0 29,4 1,3 11,6
Derecha (9-10) 1,1 0,0 15 2,7 3,4 2,4 2,5 0,0

Elaboracion propia en base a datos del PELA.

Por lo tanto, de acuerdo con los datos presentados anteriormente, la posicion
ideologica apuntada por los ciudadanos y los legisladores presenta similitudes si
observamos los datos agregados o por paises en ambos periodos utilizados para este

analisis.

4. Apuntes conclusivos
Como hemos presentado en la seccion anterior del articulo, podemos percibir la

distancia entre representantes y representados en el Cono Sur contemporédneo. Entre

los principales resultados encontrados en este manuscrito estdn la baja eficacia
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politica de los representantes en relacion a sus representados, inscrito en la opinién de
grande parte de los encuestados (el 59% en 2005 y el 67% en 2010) de que sus
diputados se preocuparian mucho mas con determinados grupos especificos que con
toda la ciudadania. La baja confianza en las instituciones basilares de la democracia
representativa también llama la atencidn, principalmente con relacion al parlamento y
a los partidos politicos, todos muy mal evaluados por los ciudadanos, aunque la

insatisfaccion hacia los partidos sea menor que hacia el parlamento.

Los datos muestran aun gran disparidad sobre lo que los ciudadanos y representantes
piensan cuando se trata de los principales problemas que afectan al pais. Como dicho
anteriormente, si bien existe coincidencia respecto a la gravedad de ciertos temas —
especificamente lo relacionado con la inseguridad, la delincuencia y la violencia — en

la mayor parte de casos las opiniones de ambos grupos divergen.

No consiste en el objetivo del presente andlisis inferir las causas de ese fendmeno,
sino algunas de sus posibles consecuencias. Los datos presentados en este articulo
pueden demostrar dos caminos. El primer camino nos lleva a pensar que los
parlamentares de los paises observados deliberadamente optan por seguir sus propias
convicciones acerca de sus actos y de lo que es la politica, juzgando que siguiendo lo
que creen ser correcto conseguiran buenos resultados, tanto en términos de politicas
publicas como en la posibilidad de la reeleccion, dejando en segtn plan la conexion

con sus electores.

Por otro lado, como segundo camino, esta la percepcion mds pesimista, que aboga por
el divorcio entre representantes y representados, trayendo como consecuencia la
llamada “crisis de representacion” y desafios para la calidad de la democracia en estos
paises, asi como abriendo espacio para la mayor insatisfaccion de los representados y
de probables desafios para la democracia. En este grupo estdn aquellos que creen que
sus representantes trabajan no para el bien publico en general, sino que para algunos

grupos poderosos especificos.

Si se considera que la representacion democrdtica trata de un arquetipo especial de

relacion del tipo agente-principal, en que los electores — los principales — escogen
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politicos o partidos — agentes — para representaren sus intereses, una crisis de
representacion consistiria exactamente en el quiebre de esta relacion, cuando los
modelos de representacion son inestables y los principales creen que no estdn siendo

bien representados (Mainwaring, 2006: 15).

Incluso las teorfas que defienden el voto personalizado (Nicolau, 2006) no explican de
manera convincente se una vez electo el representante buscard el acercamiento de
ideas y politicas con sus representados — en los moldes del mandato vinculado — , o
tomaria el camino del mandato independiente. En este sentido, podria existir otro
factor que complica la representacion politica en los paises del Cono Sur, como lo que
piensa Almeida (2006). Para el autor, el representante que desea la reeleccion puede
contar con la “amnesia electoral” de sus representados, lo que complicaria su
campafa, una vez que su mandato no tendria sido acompafiado y sus realizaciones

tampoco serian conocidas.

Sin embargo, un acercamiento entre representantes y representados entre los datos
observados ha sido en el tema de la distribucion de las preferencias ideoldgicas, que
ha presentado significativa semejanza entre los dos grupos. Esta cuestion tal vez
merezca una especial atenciéon de futuras investigaciones para tratar de explicar este
fenémeno. ;Serd que esta conexidn-fidelidad se explica por la ideologia de los

partidos?; ;se explicaria por el rol informacional de la ideologia de los candidatos?

De acuerdo con los datos presentados, y a la luz de la teoria sobre representacion,
crisis representativa y responsiveness, podemos sefialar la existencia de un gap entre
representantes y representados en el sistema politico de estos paises. Sin embargo,
este estudio ha sido un primer acercamiento al tema y queda en abierto una agenda de
investigaciones por hacer. En esta primera oportunidad de anélisis, ha sido realizado
un andlisis por medio de la presentacion de estadistica descriptiva y, reconocido el

terreno, ahora nos queda por delante un largo camino de anélisis mds elaborados.
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