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En 2011 los estudiantes colombianos convergieron en la Mesa Amplia Nacional
Estudiantil- MANE con el fin de protestar contra la iniciativa de reforma a la educacion
superior impulsada desde el gobierno nacional, y construir una alternativa frente a ella por
fuera del marco neoliberal. EI movimiento logré bloquear la reforma a través diferentes
medios: protestas, difusién de informacion, huelgas y debates con agentes estatales.Desde
entonces la MANE se ha comprometido con la transformacién del manejo de la educacion
apuntando a la creacién de un sistema publico, de acceso democratico y fundamentado en

la calidad, la gratuidad y la autonomia.

El objetivo de esta ponencia es analizar este proceso de movilizacién dentro del marco de la
resistencia global contra el neoliberalismo. Este proceso global, que inici6 durante la
década de los 90 y alcanz6 su pico de movilizacion en el periodo 2010-2013, puede
describirse como una articulacion de préacticas de resistencia locales y globales orientadas
hacia la construccidn de alternativas politicas y econdmicas al orden imperante. Asi, en
primer lugar se presenta un contexto del proceso global de resistencia y sus picos de
movilizacién en los ultimos afios. En segundo lugar, se describe el conflicto alrededor de la
educacién publica en Colombia y el proceso de organizacion de la MANE, sus objetivos y
sus principales estrategias de movilizacion. En tercer lugar, se identifican algunos rasgos de
la organizacion que permiten articular su lucha con el proceso mas amplio de resistencia.
Finalmente, se plantean algunas reflexiones sobre la importancia politica del movimiento

estudiantil en los Gltimos afos.
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Instauracion neoliberal y resistencia

Existe un consenso alrededor del momento histdrico de la instauracion del neoliberalismo,
segun el cual ésta inicio en la década de los afios 70, cuando el modelo keynesianode
manejo de la economia y el Estado de bienestar colapsaron debido a factores como la
inflacién y el aumento en los niveles de desempleo, generdndose una crisis que abrio
espacio a viejas doctrinas liberales reimpulsadas bajo la direccion de intelectuales como
Milton Friedman y propuestas como el monetarismo. De acuerdo con las nuevas doctrinas,
la responsabilidad de los altos niveles de inflacién y el bajo crecimiento estaba en las
regulaciones estatales, los altos niveles de gasto publico y las altas barreras arancelarias,
premisa que fue ampliamente aceptada y difundida(Steger & Roy, 2010).

El primer experimento neoliberal tuvo lugar en Chile bajo la dictadura militar de Augusto
Pinochet (1973-1990), donde se contdé con la asesoria del mismo Friedman y los
economistas de la Escuela de Chicago. Posteriormente,la experiencia se expandio al Reino
Unido y Estados Unidos, con los gobiernos de la conservadora Margaret Thatcher y del
republicano Ronald Reagan respectivamente, donde tuvieron lugar reformas de
privatizacién del bienestar y de industrias competitivas, se mercantilizo el sector pablico y
se promulgé una legislacion antisindical (Hay, 2007).

Esta expansion contindo a los demas Estados latinoamericanos, donde reformas de este tipo
fueron implementadas como consecuencia de la crisis de la deuda externa que estallé en
1982. Los paises habian adquirido grandes créditos con bancos extranjeros --también con
bancos nacionales-- con el fin de promover la industrializacion nacional durante el modelo
de industrializacion por sustitucion de importaciones, y éstos incrementaron los intereses
conduciendo a los paises deudores a situaciones de incapacidad de pago, falta de recursos
financieros para continuar las inversiones en la industria nacional y crisis inflacionarias,
entre otras.Aparecieron entonces las primeras recomendaciones para que los paises de la

region superaran la crisis econémica y fueran capaces de cumplir con sus obligaciones



financieras, con una prescripcion estandar orientada hacia la reduccion del aparato del
Estado y el alcance de sus actividades, lo cual redundaria en una reduccion de costos.

Estas reformas de ajuste estructural se materializaron en politicas publicas neoliberales, con
directrices universales en el denominado Consenso de Washington, cuya adopcion no fue
un proceso uniforme ni homogéneo, sino méas bien contradictorio en muchas ocasiones
(Auerbach, 2007). Por un lado, se han sefialado las contradicciones internas del mismo
consenso de Washington, ya que los factores que podrian haber facilitado una reforma
podrian haber dificultado otra. Por otro lado hubo adaptaciones regionales de las politicas
neoliberales, como en el caso del redireccionamiento del gasto publico hacia la salud y la
educacion que en muchos paises de América Latina no fue adoptado Yy, por el contrario, se

formularon politicas orientadas hacia la disminucién de éste durante la década de los 90.

Posteriormente, las reformas neoliberales se profundizaron dando paso a una nueva etapa
de politicas publicas cuyas prioridades se transformaron: aumento de la competitividad
internacional y estabilidad macroeconémica. Estos objetivos se buscaron mediante
estrategias tales como reformas en la produccion, las finanzas y la prestacion de servicios
sociales, politicas de flexibilizacion laboral, impulso a la competitividad del sector privado
y reformas institucionales(Gruger & Riggirozzi, 2009). Asi, para la década de los 90 todos
los paises de América Latina habian adoptado reformas neoliberales, pero no todos lo

hicieron con la misma intensidad ni siguiendo el mismo patrén(Remmer, 1998).

A partir de este contexto y gracias al final de la guerra fria, el neoliberalismo logro
consolidarse. EI denominado derrumbe del comunismo tuvo como efecto inmediato que la
democracia liberal y la economia de mercado se erigieran como las Unicas opciones reales y
viables(Fukuyama, 1992), argumento respaldado por los procesos de transicion politica y
econdémica que los exintegrantes de la Union Soviética adelantaron. Estos Estado crearon
sistemas de partidos politicos y adoptaron procedimientos electorales, al tiempo que
abrieron sus economias al comercio internacional, a la inversién extranjera y al sector

privado. El proceso de globalizacion neoliberal se ha profundizado creando mayores



espacios para la economia de mercado, algo en lo que las corporaciones transnacionales se
han convertido en poderosos actores que logran incidir cada vez mas en diferentes
mercados y en las decisiones de Estados y Organizaciones Internacionales (Crouch, 2011;
Hertz, 2001; Sklair, 2003).

La implementacion de politicas neoliberales no seredujo Unicamente a la esfera econémica
sino que implico también una serie de transformaciones en términos del rol del Estado, el
comportamiento colectivo e individual y la organizacién social. La produccion intelectual
tampoco ha quedado excluida del proceso de mercantilizacién y hoy se asiste a un
escenario en el que, por ejemplo, las ciencias naturales atraen la inversion de distintas
corporaciones farmacéuticas que buscan los derechos de propiedad sobre medicamentos,
genes, plantas o semillas. Estos derechos de propiedad "estan siendo internacionalizados y
extendidos a regimenes legales de todo el mundo a través de la Organizacion Mundial del
Comercio-OMC" (Gill, 2008, p. 135).

Asi pues, es mas apropiado entender el neoliberalismo como una forma de racionalidad
politica que “mientras destaca el mercado, no esta s6lo o al menos primariamente enfocada
en la economia; al contrario, implica extender y diseminar los valores del mercado a todas
las instituciones y la accidon social” (Brown, 2003parrafo 7). Sus principales caracteristicas
pueden resumirse en que todas las acciones humanas e institucionales se producen como
acciones racionales empresariales que tienen lugar en un marco de recompensas que
fomentan tales précticas; es consciente de que el mercado y la racionalidad econémica no
son naturales, por lo que deben ser construidos y organizados porlas instituciones politicas,
sin que ello signifique que el Estado deba controlar al mercadoméas bien responder a las
necesidades de este Gltimo; llega a terrenos no econdmicos y prescribe la conducta de los
ciudadanos en un orden neoliberal en el que el individuo termina por asumir toda la
responsabilidad por sus condiciones de éxito o fracaso y deja por fuera de su andlisis los
constrefiimientos estructurales dentro de los que éste lleva a cabo todas sus acciones y toma

todas sus decisiones (Brown, 2003).



Esta definicién de neoliberalismo es bastante Util ya que permite comprenderlo como un
fendmeno amplio que transforma la politica, la economia, la vida social y los individuos, lo
cual permite visibilizar sus efectos mas alla de las condiciones materiales de las personas.
En el mismo sentido, esta perspectiva facilita el andlisis de las diferentes formas de
resistencia que se han generado en torno a la globalizacion neoliberal, la compleja gama de
reivindicaciones que estas encierran y la pluralidad de estrategias utilizadas para
enfrentarlo, las cuales van mucho mas alla del ambito economico asociado a demandas
materiales y, al contrario, se enmarcan en discursos y practicas que comprenden diferentes

ambitos de la vida social en los que el neoliberalismo ha tenido algin tipo de efecto.

Resistencia contra el Neoliberalismo

La instauracion del neoliberalismo y sus efectos negativos han provocado numerosas
protestas, manifestaciones y la organizacion de diferentes formas de resistencia. De igual
forma ha creado oportunidades para la movilizacién social, teniendo en cuenta los cambios
que se han producido en la estructura de oportunidad politica, entendida como las
“dimensiones congruentes —aunque no necesariamente formales o permanentes- del entorno
politico que ofrece incentivos para que la gente participe en acciones colectivas al afectar a
sus expectativas de éxito o fracaso” (Tarrow, 1997). Los cambios en esta estructura
amplian o restringen las oportunidades y el acceso a recursos necesarios para la
movilizacién social. De igual forma, la organizacion y las estrategias que adopten los
movimientos sociales también depende de aspectos estables de la estructura de
oportunidades como la fuerza y el caracter del Estado, sus formas de represion y sus

diferentes tipos de control social.

Los movimientos tambiéen pueden crear oportunidades para si mismos, en la medida en que
sus acciones pueden tomar por sorpresa a las autoridades, dandoles tiempo para establecer
nuevas alianzas y crear nuevas estrategias;, también crean oportunidades para sus
adversarios, en tanto pueden estimular la creacion de contramovimientos; la movilizacién,

también ofrece oportunidades para las elites, dandoles motivos para la represion o



proporcionando herramientas a politicos oportunistas que aprovechan la ocasion para
autoproclamarse representantes del pueblo (Tarrow, 1997).

La implementacion de politicas neoliberales y la globalizacion han entrafiado cambios en la
estructura de oportunidad politica, tanto a nivel nacional como a nivel regional y global.
Innovaciones tecnoldgicas como internet y sus redes sociales, los medios de comunicacion
y el aumento en los flujos migratorios han ofrecido posibilidades para la organizacién de
movimientos sociales y colectivos de otra naturaleza (Florini, 2002) con el propdésito de
denunciar los excesos del neoliberalismo no s6lo en materia econémica, sino también
politica, social, ética y medioambiental. Hay entonces mayor disponibilidad de informacion
sobre las problematicas y los acontecimientos en las mas diversas regiones del mundo, lo
que facilita el acercamiento, el conocimiento y el posicionamiento frente a problematicas
globales, nacionales y locales. De igual forma, sectores sociales movilizados en el Tercer
Mundo han encontrado en estas herramientas una forma de buscar aliados internacionales
importantes —-ONG, movimientos sociales de largas trayectorias, representantes politicos,
académicos influyentes, etc.--(Keck & Sikkink, 2000), que los han ayudado a adelantar sus
luchas politicas y se han solidarizado con ellos a partir de la identificacion de problemas

similares o de los efectos globales de problemas localizados.

Los efectos negativos del neoliberalismo en términos de las condiciones materiales de vida
también han creado oportunidades importantes para la recuperacién y la construccion de
solidaridad social. Tal es el caso tanto de los movimientos organizados a partir de efectos
negativos como el desempleo o la mercantilizacion de las tierras comunitarias, en contra de
los acuerdos de libre comercio y con reivindicaciones anteriores a la era neoliberal que
lograron expandir su base de militantes o de simpatizantes a partir de la profundizacion de

sus problemas como resultado de la implementacion de politicas neoliberales.

Estas formas de resistencia pueden entenderse como “respuestas locales al desarrollo
desigual del neoliberalismo vinculadas a la lucha de clases por la explotacion del sustrato

social y natural” (Morton, 2007), lo que implica que existe un vinculo entre la forma local



adoptada por el neoliberalismo y la respuesta de los movimientos y organizaciones sociales
frente a ello, que impide asumir los procesos de resistencia global como homogéneos y
unificados, por lo cual es fundamental asumirlos desde el comienzo como plurales y
diversos.Christine Chin y James Mittelman (2000) parten del hecho que el proyecto
hegemonico de la globalizacion neoliberal y la democracia liberal, su contraparte politica,
no satisfacen las expectativas de la sociedad y tienen efectos contraproducentes para la
misma, lo cual genera espacios para los movimientos de resistencia. Consideran que es
necesario examinar las posibilidades y el potencial para una transformacion estructural en
esos movimientos y para ello se valen de los aportes de Antonio Gramsci (1975), Karl
Polanyi (2003) y James Scott (2000).

Afirman que la resistencia puede adoptar tres formas distintas de acuerdo con las
estrategias que privilegien:contrahegemonia, donde diferentes contextos producen distintas
expresiones de una misma hegemonia al tiempo que generan la gestacién de los grupos que
van a retarla y resistirla tanto en la sociedad civil como en la politica y el Estado. En el
contexto actual el Estado puede ser o no ser blanco de la resistencia, y en cualquiera de los
dos casos las estrategias de resistencia pueden adoptar la forma de guerra de movimientos -
-actos frontales contra el poder establecido-- y guerra de posiciones --estrategias no
violentas de mayor desgaste (Gramsci, 1975); contramovimientos: siguiendo a Polanyi la
expansion del mercado tiene lugar bajo un doble movimiento que supone que el mercado
utiliza todos los mecanismos que le son disponibles para ello, pero al mismo tiempo crea
las condiciones que permiten la exigencia de medidas de proteccion por parte de la
sociedad; esto es, la organizacion de contramovimientos (Polanyi, 2003, cap. VI); e,
Infrapolitica: partiendo de la lectura de Scott sobre la expresion de la resistencia en la vida
cotidiana de los grupos sociales subordinados (Scott, 2000), plantean una lectura
contemporanea de esta y la definen como "formas cotidianas de resistencia conducida
singular y colectivamente pero que no llegan al nivel de las formas de contestacion
abiertamente declaradas” (Chin & Mittelman, 2000, p. 37).



Asi, es posible identificar no solo distintas formas de resistencia debido a las
particularidades de sus contextos sino también a las aspiraciones que éstas tengan respecto
a la contradiccion del orden establecido. Pese a esas diferencias, las resistencias
contemporaneas coinciden en su oposicion a la globalizacion neoliberal, comparten ciertos
repertorios de movilizacién, intercambian experiencias e informacién y debaten alternativas

frente al orden hegemonico, todo lo cual redunda en la construccion de lazos de solidaridad.

Ameérica Latina, como uno de los escenarios “privilegiados” de la instauracion neoliberal,
se convirti6 en uno de los primeros escenarios de protestas sectoriales contra las
denominadas reformas de ajuste estructural. Estas protestas se organizaron durante los
primeros afios de la década de los 90 en varios paises de la region como respuesta a la
privatizacion de las otrora empresas publicas, la mercantilizacion de algunos servicios
sociales y la profundizacion de situaciones de precariedad y marginalidad asociada a la
expansion de la economia de mercado. Estas protestas se ampliaron hacia el afio de 1996
cuando no solamente los sectores tradicionales —obreros, estudiantes y campesinos- se
sintieron afectados por las reformas neoliberales, sino que los efectos de la segunda ola de
estas politicas empezaron a golpear directamente a las clases medias en aspectos tales como
salarios, acceso a los servicios de educacion y salud, costo de vida en las ciudades y falta de
representacion politica (Eckstein, 2006). Uno de los hitos mas importantes de la resistencia
contra el neoliberalismo en América Latina lo constituye el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional —-EZLN, que se levantd en contra del Estado mexicano y en contra del tratado de
libre comercio con Estados Unidos y Canada el 1 de enero de 1994 y desde entonces
despertdé una amplia solidaridad en el mundo, expandiendo sus reivindicaciones de

oposicidn al neoliberalismo y derechos de los pueblos indigenas globalmente.

La lucha zapatista y sus practicas de internacionalizacion sentaron bases importantes para el
movimiento alterglobalizacion (Seoane & Taddeli, sic), entendido en esta ponencia como
“un proceso de cambio social en el que convergen distintos movimientos, organizaciones y
activistas sociales que se oponen al proceso de globalizacion neoliberal, y desde el cual

formulan y construyen alternativas al orden actual”. Este proceso, iniciado en la década de



los 90, se ha mantenido hasta el siglo XXI y es posible afirmar, por ejemplo, que las
movilizaciones que tuvieron lugar en Espafia, Grecia y Portugal en 2010 se enmarcan en él,
aunque con una particularidad importante: éstas tienen lugar después de una de las crisis
mas economicas mas profundas de la década de los 30, lo cual ha permitido movilizar
sectores de poblacion que antes no lo habian hecho bien porque sentian que el modelo
funcionaba o porque no se habian encontrado dentro de la gran masa de victimas de la

violencia estructural neoliberal (Cepeda Masmela, 2013).

En ese sentido, hay un enorme desencanto con el modelo econémico que haimplicado un
inconformismo con el sistema politico, que se percibe como insuficiente para representar
los intereses generales de la ciudadania dados que las politicas implementadas y las
medidas adoptadas para superar los distintos episodios de crisis van en detrimento tanto del
nivel de vida de la poblacién, como de las expectativas de las generaciones méas jovenes.
Asi, el inconformismo no esta dado Unicamente por el modelo econémico sino también con
la democracia liberal y de alli que las alternativas que orientan estas luchas no se enfoquen
unicamente en transformar el modo de produccién y de consumo, sino que también

planteen la necesidad de explorar otras formas de organizacion y regulacion social.

Asi pues, esta ponencia argumenta que el proceso de movilizacion estudiantil que tiene
lugar en Colombia desde 2011 y que dio origen a la formacion de la Mesa Amplia Nacional
Estudiantil debe entenderse como una forma de resistencia contra el neoliberalismo que
toma parte en el proceso del movimiento alterglobalizacion iniciado desde la década de los
90.

Conflicto por la Educacion Superior y Movilizacion Estudiantil 2011

Uno de los sectores mas golpeados en Colombia con la implementacion de politicas
neoliberales ha sido el de la educacion superior. El sector se rige y organiza a partir de lo
estipulado en los articulos 67, 68 y 69 de la Constitucion Politica de 1991. Segun el articulo

67 “la educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion
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social”; sin embargo, ésta solamente tiene un caracter obligatorio hasta la formacion basica,
lo que deja por fuera de este marco la educacion media y superior. De hecho, la
Constitucién del 91 reduce la responsabilidad estatal en materia de educacion superior a
garantizar los “mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas

aptas a la educacion superior”, tal y como lo contempla en el articulo 69.

Tomando como punto de partida este marco constitucional, el 28 de diciembre de 1992,
durante la presidencia de César Gaviria Trujillo (Partido Liberal, 1990-1994), se promulgo
la Ley 30 que organiza el servicio publico de la educacion superior. Esta se define como
“un servicio publico cultural, inherente a la finalidad social del Estado” (art. 2) en el que
participan distintas instituciones, publicas y privadas, cuyos objetivos se resumen en:
profundizar la formacion integral de los colombianos; trabajar por la creacion, el desarrollo
y la transmision de conocimiento y promover su utilizacion en todos los campos para
solucionar las necesidades del pais; prestar a la comunidad un servicio de calidad; ser factor
de desarrollo multidimensional; actuar armonicamente entre si; contribuir al desarrollo de
los niveles educativos que le preceden; promover la unidad nacional, la descentralizacion,
la integracion regional y la cooperacion interinstitucional; promover la articulacion
internacional de la comunidad académica; promover la preservaciéon del medio ambiente; vy,

conservar y fomentar el patrimonio cultural del pais (art. 6).

En ella se determina la naturaleza de las Instituciones de Educacién Superior-IES, que
incluye a las universidades, fundaciones universitarias e instituciones técnicas
profesionales. Estas pueden ser publicas, privadas o de economia solidaria y en ningin caso
podran tener fines de lucro. Se reglamenta la oferta de programas de distintos nivel
formativo que pueden ofrecer y las condiciones que deben cumplir para esto, limitando la

oferta de maestrias y doctorado a las universidades.

De igual forma se organiza y regula el régimen financiero de las universidades publicas
decretando que sus presupuestos estaran constituidos por aportes del presupuesto nacional,

por los aportes de los entes territoriales y por los recursos y las rentas propias de cada
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institucion. Segun el articulo 86 de esta ley tales aportes deben significar un incremento en
pesos constantes y, de acuerdo con el articulo 87, “a partir del sexto afio de la vigencia de la
presente ley, el gobierno nacional incrementara sus aportes para las universidades estatales
u oficiales, en un porcentaje no inferior al 30% del incremento real del PIB”. Sin embargo
este incremento se condiciond a los criterios del Sistema de Universidades del Estado, cuyo
objetivo primordial es el de racionalizar y optimizar los recursos humanos, fisicos, técnicos
y financieros (art. 81), respondiendo a una racionalidad neoliberal contraria a la nocion de
educacion superior que ha defendido el movimiento estudiantil a lo largo de su historia en
Colombia (Archila, 2012). De igual forma, la transferencia de recursos se hace también a

partir del criterio del Consejo Nacional de Educacion Superior.

En Colombia, a diferencia de varios paises de la region, un porcentaje importante de los
estudiantes universitarios acude a instituciones de educacion superior privadas debido a que
las IES publicas no cuentan con los recursos suficientes como para garantizar una mayor
cobertura y, en algunos casos, cuentan con mecanismos de admision excluyentes que han
terminado por elitizar el acceso a las mismas. Sin embargo, buena parte de la poblacion que
accede a la educacion superior en universidades privadas no cuenta con los recursos
necesarios para financiar los costos de matricula y sostenimiento, problematica a la que el
Estado colombiano responde con lineas de crédito a través del ICETEX, encargado
deadministrar y asignar los recursos que deben ser devueltos por los estudiantes, que

ademas asumen una tasa de interés variada.

En ese sentido, esta forma de organizar y reglamentar la educacion superior abrié paso a
que criterios propios de la racionalidad empresarial, tal y como ha ocurrido con otros
campos como los de salud y la construccién, con consecuencias nefastas (Crouch, 2011).
Esto ademas ha contribuido a afianzar el proceso de mercantilizacion de la educacion

superior, que hoy por hoy puede empezar a entender como una mercancia ficticia (Polanyi).

Desde 1992 hasta 2011 varias cosas cambiaron en materia de cobertura, mostrandose un

aumento importante de la misma pero con una tendencia a concentrarse en instituciones
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privadasy con un respaldo cada vez mayor en creditos educativos antes que como resultado
de un esfuerzo genuino por parte del Estado de invertir en el mejoramiento de este servicio
publico, como lo define la legislacion colombiana. Al mismo tiempo, y como resultado de
la falta de cumplimiento por parte del Estado con el incremento en la transferencia de
recursos, las universidades publicas del pais entraron en una crisis presupuestal con
consecuencias inmediatas y tangibles en términos de infraestructura, planta de profesores,
recursos académicos y bienestar universitario, 1o que ha motivado un debate sobre la

necesidad de promover reformas en el campo.

Esta necesidad se concibié como tal también para el gobierno de Juan Manuel Santos
(Partido de la Unidad Nacional, 2010-2018), quien propuso un proyecto de ley para
reformar la Ley 30 de 1992, argumentando precisamente que ésta no permitia responder a
los retos y desafios del mundo contemporéaneo. Este proyecto de ley fue presentado el 10 de
marzo de 2011 ante la comunidad académica y generd bastante descontento debido a
aspectos muy concretos y problematicos, como el hecho de permitir la creacion de IES con
animo de lucro como un mecanismo para estimular un aumento de cobertura acompafada
de calidad --segun el argumento del gobierno--, la posibilidad de que IES diferentes a
universidades ofrecieran programas de maestria y doctorado, y la reduccion de los
compromisos estatales en materia de financiacion al ceder buena parte de sus funciones a

instituciones crediticias.

En este marco, 2011 puede caracterizarse como uno de los afios mas agitados para la
movilizacion social en Colombia desde el movimiento de 1971 (Archila, 2012). La
literatura sobre las movilizaciones colombianas de 2011 (Archila, 2012; Cruz, 2012;
Garcia, 2012; Jimenez, 2012) coincide en sefialar varios momentos sobresalientes de este
proceso tales como la jornada nacional de protesta del 26 de octubre, la toma de Bogota del
10 de noviembre y la jornada continental por la defensa de la educacion superior el 24 de
noviembre. Estos momentos, junto con otra serie de cambios en la estructura de
oportunidad politica, permitieron que la movilizacion creciera no sélo en nimero de

activistas movilizados y de eventos concretos, sino de apoyo entre sectores mas amplios de
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la sociedad. Tal fue su éxito que lograron que el gobierno retirara el proyecto de ley 112 el
16 de noviembre de 2011.

Varios autores (Archila, 2012; Cruz, 2012) argumentan que uno de los elementos mas
importantes para que esta movilizacion se produjera y lograra consolidarse y expandir la
problemética més alla del sector estudiantil es la apertura del sistema politico con la salida
de la presidencia de Alvaro Uribe Vélez (Movimiento Primero Colombia, 2002-2010).
Durante su administracion el movimiento estudiantil, y en general todos los movimientos
sociales, fueron blanco no s6lo de una fuerte estigmatizacién que equiparaba sus luchas y
reivindicaciones politicas con la lucha armada, sino también de distintas estrategias de
represion directa. La administracion Santos dio un salto cualitativo frente a la situacion
anterior, aun cuando se mantienen altos niveles de represion y estigmatizacion, con el
simple hecho de iniciar didlogos con la guerrilla de las FARC; hecho que ha permitido que
se abran espacios para que otros conflictos sociales se hagan visibles y el didlogo y la

negociacion se muestren como necesarios.

Un segundo elemento, sefialado por varios autores también, es el ciclo de movilizacion
social global que se abrid desde 2010 con la primavera arabe, las movilizaciones de Espafia,
Grecia y Portugal, las acciones de Occupy Wall Street y sus distintas variaciones alrededor
del mundo y las protestas de estudiantes chilenos y, en menor medida, mexicanos. De
alguna manera este fenomeno global de movilizacion social lanzé varios mensajes a los
estudiantes y al resto de la sociedad: el alcance de la reaccion ciudadana frente a
problematicas concretas, la legitimidad de la movilizacion social en contextos de
desigualdad y precariedad, la necesidad de empoderar a la sociedad para exigir sus
derechos ante Estados completamente desentendidos y la toma de conciencia sobre el

impacto negativo de la depredacion neoliberal en la sociedad contemporanea.

Como se sefiald en la seccidn anterior, estas movilizaciones estan ligadas al proceso de
resistencia contra el neoliberalismo que se ha desarrollado desde la década de los 90 en el

que diferentes movimientos y organizaciones sociales se han comprometido en la busqueda
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de alternativas contra las formas concretas como la violencia estructural neoliberal los ha
golpeado. El caso de los estudiantes colombianos no es ajeno a esta tendencia y su
movilizacidn no solamente se limitd a exigir que el gobierno retirara el proyecto de ley sino
que también se orientd hacia la construccion de un proyecto alternativo a partir de su

concepcion del deber ser de la educacién superior en Colombia.

Si bien es cierto que el proyecto alternativo que construyeron los estudiantes a lo largo de
2012 recibio diferentes criticas debido a las dificultades para su implementacion en el
contexto actual, vale la pena tomar en cuenta algunas de sus consideraciones centrales y
analizarlas a la luz del globalismo de justicia (Steger, Goodman, & Wilson, 2013), una
vision de mundo que contiene algunos de los valores mas recurrentes entre activistas
alterglobalizacion: solidaridad, democracia radical, sostenibilidad ambiental y econdmica,

justicia social e igualdad de oportunidades, entre otros.

La MANE: Resistiendo la Globalizacién Neoliberal

Las movilizaciones estudiantiles de 2011 que convergieron en la MANE obtuvieron dos
logros inmediatos, fundamentales para su consolidacion como organizacion, pero que no se
entienden como un éxito por el mismo movimiento debido a que éste considera que el
objetivo Gltimo es la transformacion del sistema de educacion superior colombiano, cosa
que hasta ahora no se ha logrado. Estos logros inmediatos fueron la eliminacion del articulo
que permitia la creacion de IES con &nimo de lucro y el retiro definitivo del proyecto por
parte del gobierno nacional el 16 de noviembre de 2011.

El problema es que la educacion superior sigue organizada bajo los parametros de la
racionalidad neoliberal que se pueden observar en la forma como se define este derecho, las
facultades que se le adjudican a las IES a partir del reconocimiento de la autonomia
universitaria y los objetivos que el Estado traza para ellas (ver: tabla 1.). De alli la

importancia de rescatar la propuesta alternativa que construyeron las diferentes
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organizaciones y estudiantes que convergen en la MANE desde 2011, la que plantea un reto

real a la racionalidad neoliberal.

Ley Ley 30 1992 Proyecto de Ley 112 de 2011 Proyecto Alternativo MANE
Definicion Servicio  publico  cultural, | Derecho, un bien puablico basado | Es un derecho fundamental de
Educacion inherente a la finalidad social | en el mérito y la vocacion, | toda personay un bien comin
Superior del Estado inherente a la finalidad social del
Estado

Fines 1.Profundizar la formacion | 1.Formar ciudadanos en DDHH, | 1.La educacién superior debe
Educacion integral de los colombianos | paz, democracia, lo puablico y | garantizar la apropiacion,
Superior capacitandolos para cumplir | preservacion del medio ambiente, | construccion, creacion y

funciones profesionales,
investigativas y de servicio
social.
2.Trabajar por la creacion,
desarrollo y transmision de
conocimiento en toda sus
formas 'y promover su
utilizacion en todos los campos
para solucionar las necesidades
del pais.

3.Prestar un servicio de calidad
a la comunidad, entendiéndola
en clave académica, de
infraestructura 'y en  sus
dimensiones cualitativas.

4.Ser

cientifico, cultural, econémico

factor de desarrollo
politico y ético.

5.Actuar armdnicamente entre
si.

6.Contribuir al desarrollo de
los niveles educativos
precedentes.

7.Promover la unidad nacional,
la descentralizacion, la
integracion regional y la

cooperacion interinstitucional.

cumplidores de los deberes
consagrados en la Constitucion.

2.Desperar el espiritu reflexivo de
los estudiantes en un marco de
libertad de

reconozca la pluralidad de los

pensamiento  que

saberes
3.Formar profesionales idoneos,
competentes y responsables con
conciencia ética y solidarios

4.Promover la inclusiéon de los
ciudadanos en las dindmicas
internacionales de conocimiento y
educacion.
5.Generar conocimiento e
innovacion a partir del desarrollo
de las distintas disciplinas.
6.Contribuir al

preservacion y divulgacion de los

estudio,

saberes propios de las etnias.

7.Aportar al desarrollo del pais a
través del trabajo comunitario, la
responsabilidad social, la
reflexion académica de los
problemas nacionales y la

extension solidaria.

produccidén de conocimiento.
2.La

politicos  que

formacion de  sujetos
participen de
manera activa en la
transformacion de la sociedad.

3.Reconocer la pluralidad de
contextos, territorios y saberes

4.Construir un proyecto

académico, politico, social y
cultural de pais con soberania,

democracia y paz.
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8.Promover la formacién y
consolidacion de comunidades
académicas y su articulacion
internacional.

9.Promover la preservacion del
medio ambiente

10.Conservar 'y fomentar el

patrimonio cultural del pais.

Autonomia

1.Darse y modificar estatutos
2.Designar autoridades
académicas y administrativas
3.Crear y desarrollar
programas académicos

4.Definir y organizar labores

formativas

5.Seleccionar 'y  vincular
docentes y alumnos

6.Adoptar el régimen de
alumnos y docentes

7.Arbitrar 'y aplicar  sus

recursos para el cumplimiento

de su funcion social.

1.Adoptar y modificar estatutos y
reglamentos
2.Establecer  mecanismos  de
eleccidn, designacion y periodos
de directivos e integrantes de sus
organos de gobierno

3.Crear y desarrollar programas
académicos

4.Proponer y desarrollar planes de
investigacion,  culturales, de
bienestar y de extension
5.Establecer requisitos de
seleccion de personal

6.Evaluar y promover al personal
7.Definir la admision y régimen
de permanencia para los
estudiantes

8.Expedir titulos académicos
9.Elaborar y ejecutar sus planes
de desarrollo y de accién, los
presupuestos y  planes de
inversion.

10.Administrar su patrimonio y
sus rentas

11.Establecer relaciones con otras

entidades para la promocion y

desarrollo de sus fines
institucionales
12.Adoptar sistemas de

evaluacion y autoevaluaciéon que

permitan mejorar la calidad

Se entiende como la facultad de
autodeterminacién  académica,
administrativa y bienestar que
parte del reconocimiento de las
experiencias particulares de cada
individuo en sinergia con las
dindmicas educativas y las
realidades locales.

Los elementos fundamentales de
esa autonomia son:

1.Democracia y cogobierno
2.Financiacién estatal de la
educacion, 3.Autonomia en la
construccion de conocimiento
(libertad de catedra, libertad de
libertad de

libertad de

aprendizaje,
asistencia,
investigacion)
4.Autonomia del campus
5.Libertades

(libertad de conciencia, liberta de

democraticas

apoyo a la organizacion, libertad

de apoyo u movilizacion).
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13.Las demas necesarias para el

adecuado cumplimiento de la ley.

Tabla 1. Definicion, objetivos y autonomia de la educacion superior. Fuente: Elaboracion propia con base en los

documentos oficiales.

Este reto parte de la forma misma como la MANE define la educacion superior en su
propuesta alternativa titulada “Proyecto de Ley de Educacion Superior para un Pais con
Soberania, Democracia y Paz”. La educacion se entiende alli como un derecho fundamental
de toda persona que debe ser garantizado por el Estado, siendo ademas precondicion para el
goce efectivo de otros derechos sociales y politicos. Se entiende también como un bien
comun en tanto se plantea que el conocimiento y la educacion son el resultado historico y
acumulado de las practicas sociales, 1o que les otorga el caracter de inapropiables por los

particulares y los inhabilita para ser objeto de intercambio mercantil (art. 2).

Al entender la educacion superior como un derecho fundamental y como un bien comun el
movimiento estudiantil rompe con la concepcion que el Estado colombiano, enmarcado
dentro de la racionalidad neoliberal, tiene de ella. Por un lado, al otorgarle a la educacion
superior el estatus de derecho fundamental se reconoce que el acceso a esta debe
garantizarse a todos los ciudadanos colombianos, sin ningln tipo de discriminacion, y que
es obligacion del Estado la realizacion efectiva de este derecho. Por el otro lado, con el
caracter de bien comdn se da un paso mas alla al evidenciar la importancia que tienen la
educacién y el conocimiento para toda la sociedad, por lo que su mercantilizacion y su

apropiacioén por particulares solo iria en detrimento de su funcionalidad.

De alli que no sea dificil imaginar que para el movimiento estudiantil la educacion superior
no debe limitarse a la formacion profesional sino que también debe atender a otras
demandas de la sociedad, orientadas hacia la construccion de un modelo de sociedad
distinto al existente y guiado por principios como la soberania, la democracia y la paz. En
ese sentido, y teniendo en cuenta los fines que cada marco normativo contemplan para la
educacion superior, es valido afirmar que el movimiento estudiantil encuentra en ella un

mecanismo para construir otro modelo de sociedad, guiado por principios tales como la
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autocritica, la reflexion y el reconocimiento de la pluralidad, entre otros, en un claro

alineamiento con el espiritu de la teoria critica (Cox, 1981).

En contraste, la Ley 30 de 1992 y el proyecto de Ley 112 de 2011 definen la educacion
superior como un servicio o un derecho social, al que se garantizara el acceso universal con
base en el mérito y las aptitudes, lo cual limita el grado de accion del Estado y las
responsabilidades que este deberia tener en esta materia. De igual forma, los fines que estos
marcos normativos contemplan para ella se limitan a lo que Robert Cox (1981)
denominaria como “resolucion de problemas”, en la medida en que se busca formar
profesionales capaces de atender a las necesidades del pais pero no contempla la urgencia
de desarrollar un espiritu critico que sea capaz de indagar por las causas o las razones que
originaron tales problemas con el fin de transformar las estructuras sociales que las han

propiciado.

En otras palabras, el modelo de educacion superior alternativo planteado por los estudiantes
tiene como fin dltimo la transformacion social, mientras que los planteados por el Estado
colombiano apuntan a garantizar el funcionamiento adecuado del sistema dentro del cual se
inserta la sociedad colombiana y que, obviamente, puede entenderse como parte del
andamiaje de la globalizacién neoliberal.

A pesar de ello, los tres proyectos reconocen la autonomia universitaria y la fundamentan
en la libertad de pensamiento y catedra, lo cual da cabida a la conciencia critica en los tres
escenarios; sin embargo, hay algunos matices importantes frente a esto y es que, a pesar de
que en los tres casos se reconoce la autonomia en las formas de gobierno y manejo
presupuestario, hay una lectura distinta con respecto al deber ser de las IES publicas, su
financiacion y su relacion con el Estado. Mientras que para el movimiento estudiantil la
autonomia pasa por la autodeterminacion académica, administrativa y de bienestar, para el
Estado colombiano ésta también tiene un fuerte componente financiero que no se limita a la

autodeterminacion del gasto y la ejecucién presupuestal, sino que contempla la necesidad
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de que las IES publicas busquen fuentes de financiacion alternativas al Estado tales como

incrementos en matriculas, lineas de crédito o contratacion con la empresa privada.

Esta diferencia se origina precisamente por las distintas definiciones de la educacion
superior que tienen. En su calidad de derecho fundamental y bien publico no es posible
concebir una fuente de financiacion diferente de la estatal debido a que no puede funcionar
con una logica de mercado, mientras que al definirla como como un servicio publico es
posible abrir espacio para que su prestacion no sea exclusiva del Estado y pueda ser
asumida por otro tipo de entidades que, ademds, actlan a partir de criterios como la
eficiencia y la optimizacion de recursos. Si a ello se le afiade el caracter de “solucionador
de problemas” que le asignan a la educacion superior es claro que hay una subordinacion de
este espacio al interés de los actores mas poderosos, lldmense corporaciones

transnacionales, clases dominantes o elites econdémicas, de la globalizacion neoliberal.

Ahora bien, en el discurso es claro que la MANE presenta un reto a la racionalidad
neoliberal y, pese a que aun no se ha producido una transformaciéon de la educacion
superior en Colombia, es posible afirmar que este movimiento ha tenido un éxito
inmediato; sin embargo hay ciertas dificultades para analizar los efectos précticos que su
discurso ha tenido en el grueso de la sociedad —debido a que no se ha implementado su
propuesta alternativa—, por lo que es valido entonces indagar por aquellos espacios donde

sea posible ver su proyecto materializado.

Hasta ahora, uno de esos espacios es precisamente la misma organizacién y las diferentes
asambleas, reuniones y encuentros realizados en este proceso de movilizacion social con
miras a denunciar el proyecto de ley del gobierno y exigir una reforma democratica del

sistema de educacion superior. .

La MANE, en sus propios términos, se define como “un espacio amplio, democratico,
pluralista (...) se constituye como escenario de trabajo y lucha por la defensa de la

educacion como derecho fundamental” (MANE, 2011). Funciona de manera asamblearia y
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cualquier decision que se tome debe ser consensuada, en lo que se han ideado algunos
mecanismos para evitar que éstas deban someterse a votacion cuando hay posiciones
irreconciliables. Esto, con todos los problemas practicos que puede implicar, representa un
verdadero reto a la racionalidad neoliberal en la toma de decisiones politicas, las cuales se
dejan en manos de expertos con “conocimiento técnico”. La MANE, al contrario, ha creado
espacios para que los miembros de diferentes organizaciones estudiantiles, estudiantes
independientes, profesores, egresados, directivos, padres de familia, trabajadores y otros
sectores solidarios, tengan voz y participacion activa no solo en el disefio de la propuesta

sino también en el desarrollo mismo de la movilizacion social.

Asi pues, es posible afirmar que la MANE ha generado transformaciones importantes al
interior de su propia organizacién mediante acciones politicas y practicas cotidianas
radicalmente democréticas. Su alcance, méas alld de la organizacion y sus aliados puede
verse como limitado si se tiene en cuenta que sus alternativas no han sido implementadas;
sin embargo, se puede plantear también que ha tenido un impacto enorme en el resto de la
sociedad abriendo el debate sobre la concepcion de la educacion superior, las obligaciones
del Estado y los compromisos de la sociedad. De igual forma, estas movilizaciones
evidenciaron la posibilidad de generar cambios y transformaciones desde la base de la
sociedad.

Reflexion Final

Analizar las movilizaciones estudiantiles de 2011 en Colombia y la organizacion de la
MANE como parte de un proceso global de resistencia contra el neoliberalismo permite
entender, en primer lugar, que la instauracion y consolidacion de este Gltimo como una
forma de racionalidad politica es un proceso en permanente expansion, que ademas llega a
distintas regiones geogréaficas y penetra todas las esferas de la vida social. Esto es, la
expansion de la economia de mercado requiere de un arribo a esferas ajenas a la economia
en aras de lograr su consolidacién, acudiendo a un proceso de mercantilizacion tanto de

bienes y servicios sociales como de derechos de ciudadania.
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En segundo lugar, es posible identificar al movimiento estudiantil de 2011 como un actor
pionero y creador de oportunidades para otros sectores sociales en Colombia en la medida
en que evidencié una apertura del sistema politico, que si bien mantiene sus estrategias
represivas, reconocio en los activistas sociales interlocutores validos. De igual forma se
mostr6 también que el apoyo del resto de la sociedad se constituye como un factor
importante para lograr ese reconocimiento, resaltando la importancia de estrategias de

difusion de informacion y expansion de los mensajes de manera creativa y no disruptiva.

Estas movilizaciones también mostraron que el conflicto de la educacién superior no solo
golpea a los estudiantes de universidades puablicas, sino también a los de universidades
privadas. De igual forma, la variada composicion de clase de las movilizaciones mostro que

los efectos negativos de la racionalidad neoliberal cobijan amplias capas de poblacion.

Finalmente, el proceso de movilizacion estudiantil invita a reflexionar sobre el compromiso
social y politico que debe tener y mantener la universidad como espacio de debate y
generadora de pensamiento critico, con el fin de contribuir a la transformacion de

estructuras sociales que generan problematicas politicas y que ayudan a perpetuarlas.
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