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RESUMEN:

Para poder entender los movimientos sociales que utilizan tecnologias digitales, como
Occupy Wall Street o el 15-M, es necesario recuperar el sentido antagoénico del concepto
de movimientos sociales. Ya que en la tradicion estratégica, escuela americana, se ha
traslado el énfasis hacia la busqueda de recursos dentro del sistema politico. Este tipo de
movimientos sociales antagdnicos ha construido nuevos procesos y transformado algunos
de los existentes. El presente documento se enfoca en tres de estos procesos hibridacion,
comunicacion y liderazgo.

El proceso de hibridacion se utiliza para destacar la capacidad de los actores sociales para
establecer nuevas definiciones para aquellos objetos que parecen tener uno ya
establecido. Este proceso no es lineal, sino que es producto del conflicto entre diferentes
grupos por establecer el significado social de los objetos. Dentro del proceso de
comunicacion, se destacan las caracteristicas de comunicacion horizontal y de red; que se
utilizan en los movimientos sociales que utilizan tecnologias digitales y que como este
tipo de comunicacioén disminuye asimetrias; pero al mismo tiempo, genera nuevas. Por
ultimo, se revisan los nuevos mecanismos de liderazgos que se utilizaron durante el 15-M
y Occupy Wall Street, donde se buscaron alternativas a los mecanismos de toma de
decisiones tradicionales. Buscando generar alternativas a los procesos de decision de la
democracia predominante, teniendo como ejemplo el partido politico “Podemos”.



Se toma como base para el analisis los movimientos 15-M y Occupy Wall Street, aunque
también se hace referencia al movimiento Umbrella Revolution o la revolucién del
paraguas.



Nuevas Insurgencias. El uso de los dispositivos digitales como formas de
contrapoder.

Eduardo Paz

Dos grandes paradigmas

En el estudio de la accion colectiva hay dos paradigmas principales: el estratégico y el
identitario (Estrada Saavedra, 2015). El primero de ellos, el paradigma estratégico, es
mas comun utilizar el concepto de accion colectiva que el de movimientos sociales. Una
definicion clésica dentro de este paradigma, para las acciones colectivas contenciosas, es
la planteada por Tilly (1978), quien define una accion colectiva contenciosa como un
grupo de personas organizadas que buscan sus intereses de forma conjunta y que afectan
los intereses de un tercero, dentro de este proceso conflictivo se encuentra involucrado un
actor gubernamental como aquel al que se realizan los reclamos o bien, como uno de los
demandantes. En este paradigma, los actores se encuentran enfocados en acciones
estratégicas que les permitan la obtencion de recursos para obtener sus fines (Tilly,
1978). Por lo que podriamos hablar, de que este paradigma plantea como fundamento, de
las acciones colectivas contenciosas, la racionalidad instrumental.

En contraste, en el paradigma identitario se busca evitar la conceptualizacion de los
movimientos sociales como entidades con unidad de metas (Melucci, 1999). Y se
consideran un sistema de accion. Planteando como sus caracteristicas constitutivas los
intercambios, negociaciones, decisiones y conflictos. Es decir, que un movimiento social
no esta constituido por partes, como plantea el método analitico clésico, sino por la forma
en que se establecen las relaciones (Ramirez Castaneda, 1999). Ademas se consideran
sistemas abiertos, lo que permite verlos como parte del cambio social y no como una
dindmica que busca la estabilidad, sino que entra en contacto con sus competidores,
aliados, adversarios y el sistema politico. Ademas, los movimientos sociales para
Melucci (1999) tienen como rasgo distintivo su antagonismo, lo que manifiestan en su
busqueda de la transformacion estructural del sistema social.

Asi, en el paradigma estratégico encontramos entes que buscan, de forma estratégica, la
apropiacion de recursos a través del conflicto con otros actores y donde alguno de estos
actores es gubernamental. = Mientras, que en el paradigma identitario hablamos de
sistemas antagonicos que buscan la transformacion social.

Han existido intentos por integrar los dos paradigmas, entre ellos destacan el de Diani
(1992) y el de McAdam, Tarrow, & Tilly (2001). En el caso de Diani (1992) solamente
se integraron nuevos elementos al paradigma estratégico y sin modificar la dindmica
inherente, la conceptualizaciéon como ente de las acciones colectivas. Mientras que
McAdam et al. (2001), si logran transformar el paradigma estratégico —conservando sus
principales componentes— al conceptualizar las acciones colectivas como la forma en



que el actor percibe o transforma su realidad social. Sin embargo, este modelo se
mantiene sin dar prioridad a las caracteristicas antagonicas, propias de los movimientos
sociales, y por eso no logra superar la dindmica homo-estatica del paradigma estratégico.

Los movimientos sociales hibridos: la red y la calle

Dos movimientos antagonicos, recientes y que han utilizado tecnologias digitales, son el
15-M y el movimiento Occupy. En ambos, fue evidente el uso —casi ominipresente—
de las tecnologias digitales. Para entender este fenomeno, Sadaba (2008) busca
comprender el proceso histérico de la adopcion de los medios digitales por parte de los
movimientos sociales, identificando dos etapas. En la primera, los movimientos sociales
veian con recelo y criticaban el uso de los instrumentos digitales, tomando una posicion
defensiva. Mientras, que en la segunda se da la incorporacion de la tecnologia digital
dentro de la actividad politica. Por lo que no podemos entender la adopcion de las
tecnologias digitales por parte de los movimientos sociales como un proceso a-historico o
fuera de lo social.

El mismo autor, para categorizarlos busca hacerlo con base a dos atributos que son las
estructuras organizativas y el espacio de las acciones.  Dentro del primer atributo
encontramos un punto de baja incorporacioén y uno de alta incorporacion. En el extremo
bajo, las tecnologias digitales solo se utilizan como un medio de comunicacion y pueden
ser substituidas facilmente por otras tecnologias, mientras que en el extremo alto las
tecnologias digitales tienen un caracter primordial en la estructura. A las estructuras del
punto alto las califica como novedosas. En el segundo atributo —tipo de accion
reivindicativa— se dividen en clasicas y novedosas. Donde las clasicas estan enfocadas
desde y hacia el espacio fisico, mientras que las novedosas son aquellas que actuan desde
lo digital y hacia el espacio fisico. Asi, Sddaba (2008) identifica una categoria de
movimientos sociales que parecen estructurar conforme a la tecnologia sus procesos
organizativos, y cuyas acciones directas tiene una dindmica que va del espacio virtual
hacia el fisico. En el presente documento me referiré, principalmente, a este tipo de
movimientos sociales. Para diferenciarlo de otro tipo de movimientos, los llamaré
movimientos sociales hibridos. Sefialo, que esta definicion es solamente analitica, y que
en la realidad social dificilmente encontraremos categorias o conceptos puros.

Respecto a los movimientos periféricos, De Sousa Santos (2001) plantea la necesidad de
complementar el andlisis de los movimientos sociales con el enfoque centro-periferia
para las sociedades que no son postindustriales. Ya que si bien, los movimientos sociales
que ocurren en el centro se pueden identificar conforme al tipo lucha: medio
ambientalistas, feministas, pacifistas, antirracistas, consumidores, entre otros. En la
periferia vamos a encontrar una mezcla heterogénea de luchas sociales como son
movimientos con base eclesiastica, sindicales, urbanos, campesinos, regionales y otros.
Ya que para los movimientos sociales periféricos no solo existen las luchas de los
movimientos del centro, sino que permanecen las luchas contra los paradigmas de clases,
la modernidad y de integracion social, ya que estos en la periferia atin no han sido
superados.



De esta forma, en los movimientos sociales periféricos se combinan luchas industriales y
post-industriales. Por lo que en nuestra region, la periferia, encontraremos caracteristicas
de diferentes categorias de movimientos sociales de forma recurrente.

Primer proceso: Hibridacion

Dentro de los movimientos sociales hibridos existen procesos que se han transformado y
otros que han surgido. Aqui me gustaria sefialar los procesos de hibridacion,
comunicacion y liderazgo. Para esto voy a apoyarme en los sucesos que se dieron
durante el 15-M y Occupy Wall Street.

Ya habia mencionado al movimiento 15-M, también conocido como los indignados, que
estuvo activo en Espafia durante el 2011. Tascon (2012) en su libro Ciberactivismo relata
asi el inicio de las movilizaciones:

“Es miércoles 18 de mayo del 2011. A las diez y media de la manana, en la
plaza de la Puerta del Sol de Madrid, se levantan rachas de viento. Las
lonas-toldo azules y verdes instaladas durante la noche anterior en torno a la
estatua de Carlos Il se agitan ondulantes. Un mar de Carrefour. Alli, una
pequeria carpa de jardin cumple las funciones de sala de prensa. En ella,
José Manuel Rodriguez de Zuloaga, Zulo, esta a los mandos de un netbook
blanco conectado a un Iphone con el que consigue acceso a Internet. Zulo es
miembro del grupo musical, Canteca de Macao, acomparia las canciones de

sus comparieros con malabares. Pero en (@acamapadaSol, Zulo, ahora, teje
redes.

Un dia y medio antes de este momento, el lunes 16 de mayo a las dos de la
tarde, cuando la acampada cumplia apenas sus primeras 12 horas de vida,
también con un ordenador y un teléfono movil, se habia creado la cuenta de
Twitter @acampadaSol”

Una segunda narracion de movimientos virtuales la encontramos en Lih (2014) quien
narra el evento de Occupy Central, también conocido como Umbrella Revolution o
revolucion del paraguas, ocurrida durante el 2014 en Honk Kong, de la siguiente forma:

Fue una imagen que fascino al mundo —un mar de luces emitidas por los
miles de manifestantes en Hong Kong mediante sus teléfonos celulares en
medio de la obscuridad. Esto es lo que obtienes en una ciudad en que la
media de teléfonos celulares per capita es mayor que dos.

Occupy Central, también conocido como la Umbrella Revolution, puede que
sea la protesta que mayor tecnologia ha utilizado hasta ahora. Utiliza redes
inalambricas, teléfonos multimedia, drones con cdamaras de video, video



proyectores moviles y la emision de video en vivo para comunicar y difundir
su causa al resto del mundo en tiempo real. La victoria en este conflicto se
determinara mediante quien se apropia de las calles y quien gobierna el
espacio digital.

Tanto Tascon (2012) como Lih (2014), en sus narraciones otorgan una centralidad al uso
de las tecnologias digitales por parte de los manifestantes. Tanto asi, que a momentos,
parece que los dispositivos digitales se transforman en actores sociales. A los ojos del
lector, lo imposible sucede, al animarse los objetos. Pero, si sabemos que la accion
solamente corresponde a los actores, ;porqué en las narraciones los objetos parecen
realizarlas? Tanto en el paradigma estratégico como en el identitario, no encontramos
una respuesta a esta pregunta, ya que en ninguno de estos paradigmas existe un lugar
para los objetos. Por lo que veo conveniente responder a la siguiente pregunta: ;Porqué
cuando se narran los movimientos sociales hibridos, los objetos tienen este papel central?

Para responderla, volvamos a revisar las narraciones. En ellas, tanto Tascon (2012) como
Lih (2014) se muestran asombrados por el uso que de la tecnologia que hacen los
manifestantes. Parece que exclaman: jyo no sabia que una computadora ¢ un teléfono
celular sirvieran para esto!, ;acaso no es grandioso lo que puede hacer la tecnologia?
Sin dudar de su asombro, no debemos dejar de lado que estas no son las primeras
narraciones donde a la tecnologia se le otorga esta centralidad.

Mattelart (2002:32), nos recuerda como Alexandre-Théophile Vandermonde, miembro de
la academia francesa de las ciencias, pregonaba acerca del telégrafo: (....) el fondo de
este invento puede bastar para hacer posible el establecimiento de la democracia en un
gran pueblo. Muchos hombres respetables, entre los cuales hay que mencionar a Jean
Jacques Rousseau, han pensado que el establecimiento de la democracia era imposible
en los grandes pueblos. ;Como puede deliberar un pueblo asi? Entre los antiguos,
todos los ciudadanos se reunian en una plaza; se comunicaban su voluntad. Pero de
forma contraria a las ideas de Vandermonde, el telégrafo sigui6 un camino muy diferente.
Incluso en la misma época en que €l proclamaba las ventajas democraticas del telégrafo,
los mensajes telegraficos, eran ya codificados y su uso estaba restringido a los gobiernos.

Poco después, el telégrafo se incorporé como parte de la maquinaria de guerra que se
utilizo en el campo de batalla durante la guerra de Crimea (Mattelart, 2002). Asi, el uso
del telégrafo termin6 en algo muy lejano a lo planteado por Vanderdome. Sin embargo,
este ejemplo puede parecer lejano o de ciencia ficcion. Tal vez, parezca menos artificial
un ejemplo con el teléfono celular.

En 1987, se presenta la pelicula Wall Street, dirigida por Oliver Stone. En ella, Michael
Douglas interpreta al despiadado Gordon Geeko. Un hombre de negocios dispuesto a
romper todas las reglas por obtener ganancias. Su simbolo de poder y prestigio es un
gigantesco Motorola DynaTac. Aqui, tampoco encontramos un uso muy democratico de
la tecnologia. Aunque ya no es una herramienta gubernamental, se ha transformado en el
nodo de una red, desde la cual Gordon Geeko puede impulsar su codicia sin limite. Un
uso diferente al descrito por Tascon (2012) y por Lih (2014). ;Cémo el teléfono celular



dejo de estar asociado a Wall Street, al poder y al prestigio, y logr6é adquirir un nuevo
sentido? (Porqué Vanderdome vio en el telégrafo un nuevo dgora y no una maquina de
guerra?

Para buscar contestar a estas preguntas, volvamos, brevemente, al telégrafo. Existe una
obra de teatro, muy divertida, que nos narra la aparicion del telégrafo en la Inglaterra del
siglo XIX. En una mansion lejana a Londres, un Lord ha decidido instalar el telégrafo.
Un nuevo instrumento de comunicacidon, lo ultimo en tecnologia de la época. Al
comunicar su nueva adquisicion a los habitantes de su lujosa mansion, cabe decir que de
una forma orgullosa y ostentosa, genera una reaccion contraria a la que esperaba. En
lugar de los aplausos zalameros, el animo en la sala se torna lugubre, los mismos
candelabros, eléctricos, palidecen. Incluso algunos de los asistentes caen en llanto.

El lord inglés no puede salir de su asombro. No puede entender lo que paso. (Acaso el
telégrafo no es la mas nueva de las maquinas modernas?, ;Acaso no permite conocer
todos los eventos del mundo sin estar ahi y al instante? Solamente dias después, cuando
enfrenta la confesion de los delitos de los habitantes de la mansion, puede darse cuenta.
Yo, robo un poco de queso. Yo, tomo el vino de la despensa —confiesan los antes leales
sirvientes—. Todos temen la llegada del telégrafo y su capacidad para conocer todo lo
que pasa en el mundo.

En este punto, algo es evidente: los objetos no tienen un uso especifico. Su uso no puede
ser definido ni por los cientificos, ni los fabricantes o los vendedores. Ya que el uso de
los objetos es una construccion social. En el momento que un objeto aparece; todo es
misterio, no podemos dejar de observarlo. El objeto tiene una propuesta de uso por sus
fabricantes, pero solo si los actores la aceptan. Durante ese momento todo es inestable.
Pero una vez que el uso social ha sido definido, pareciera que los objetos se retiran de
nuestra mirada.

Un ejemplo mas, los zapatos. Si pregunto cudl es el uso de los zapatos, nadie dudara en
contestarme que sirven para proteger el pie al caminar. Sin embargo, el zapato que fue
lanzado a Busch en el aire transformo su significado en arma. Un segundo ejemplo de
zapatos simbdlicamente inestables, es la zapatilla de futbol lanzada durante una
conferencia, en el afio 2014, a Hillary Clinton. El diario peruano El Comercio, reprodujo
la nota de EFE (2014), donde el personal, encargado de la seguridad del evento, hace los
siguientes comentarios: “... (la atacante) llevaba la bota de futbol en el bolso y no
despertd sospechas del personal de seguridad del evento...” En este frase captamos la
ambigiiedad. ;Cémo esperaban que un zapato despertara sospechas? No era un arma,
hasta que se lanzo.

En la relacion entre los movimientos sociales y las tecnologias digitales se genera un
nuevo tipo de relacion. Se crea algo nuevo que antes no existia, y lo que existia ya no es
lo que era. Archetti (2003) llama a este proceso “hibridaciéon”. Lo que nos asombra en
las narraciones no es el uso, sino la nueva relacion que se ha formado. Asi, mediante la
hibridacion, las tecnologias digitales se han transformado en herramientas de
contrapoder. Por lo que estos objetos que ya se habian retirado de nuestra mirada,



vuelven a estar en el centro de nuestra atencién buscando solidificar sus nuevos
significados. Es evidente, que asumir que la tecnologia transforma la realidad no tiene
sentido, en el mundo social son los actores los que transforman la realidad. Y los objetos
no son actores.

Pero la historia no termina aqui. No tiene un final feliz. Porque si los activistas han
generado —en términos de Latour (1991)— un programa exitoso, que consiste en el uso
de los dispositivos digitales como herramientas de contrapoder, también existen
antiprogramas. Por ejemplo, el programa PRISM, implementado por la National Security
Agency (NSA), que tiene como objetivo obtener las comunicaciones electronicas de los
ciudadanos no estadounidenses y ciudadanos estadounidenses que hayan tenido contacto
con no estadounidenses (Gellman & Poltras, 2013). La informacion que se recaba son
correos electronicos, chats de voz, fotos, direcciones IP, archivos transferidos, llamadas
telefonicas, perfil en redes sociales y videos directamente de los servidores de los
proveedores de internet (Internet Service Providers, ISP). Un segundo antiprograma es
UPSTREAM, que recolecta la informacion directamente de los cables de fibra optica por
donde transitan los datos (Washington Post, 2013)

Otro ejemplo de estas luchas, es la no-neutralidad de la red y la censura en internet.
Cuando se habla de neutralidad de la red, se refiere a la forma en que se otorga la
prioridad en la navegacion de los usuarios. Actualmente, cuando se navega se hace en
base al contenido de los sitios web. Sin embargo, las propuestas de ley que rompen la
neutralidad de la ley buscan que la navegacion se oriente por la légica economica. Si no
existiera neutralidad, los proveedores de internet (ISP) organizarian la ruta de
navegacion para los usuarios conforme al pago que reciban de los sitios web,
reproduciendo la desigualdad del mundo fisico en el ciberespacio.

En el caso de Latinoamérica y el resto de los paises en desarrollo es indispensable no
obviar el acceso material a las redes digitales, ya que es precisamente ahi donde
comienza el proceso de reproduccion de la desigualdad actual. Por lo que la neutralidad
de la red no debe ser considerada desde la navegacion. Sino, desde la necesidad de
garantizar la conexion sin importar el nivel socioecondmico. De tal forma que se pueda
utilizar el ciberespacio para la construccion de una ciudadania social, cuya meta sea el
traslado o la reconstruccion de tejido social (Subirats, 2007).

En México, durante la propuesta de reforma a telecomunicaciones del 2014 se busco
romper con la neutralidad de la red y también aprobar los cortes al servicio de internet sin
mediar orden judicial. El texto era el siguiente:

“Articulo 197. (...) VIL. Bloquear, inhibir o anular de manera temporal las
seniales de telecomunicaciones en eventos y lugares criticos para la
seguridad publica y nacional a solicitud de las autoridades competentes.”
(Propuesta de Reforma a la ley de Telecomunicaciones citada en Robles
Maloof, 2014)



Estas reformas planteadas por el gobierno mexicano en el 2014, no fueron aprobadas.
Enfrentando la oposicion de una ciudadania activa que se movilizé desde lo digital hacia
las calles y fue dicha movilizacion activa la que logro evitar la implementacion de las
reformas.

En México, un pais donde existe un monopolio en los medios masivos de comunicacion,
los medios digitales se han vuelto fuentes alternativas de informacion y generacion de
identidades. La hibridacion, ha permitido a los ciudadanos defender sus derechos
mediante formas novedosas de participacion; sin embargo, estas formas nuevas han
enfrentado y enfrentaran nuevas respuestas desde el poder.

Segundo proceso: Otro tipo de comunicacion

El segundo proceso al que me voy a referir es de comunicaciéon o difusion. La
transformacion que encontramos en este segundo proceso es el aumento en la velocidad.
Una forma de buscar explicar la transformacion seria bajo una logica econdmica o de
costos. Con el uso de las tecnologias digitales, existe una fuerte disminucion en los
costos de difusion para los organizadores y para los receptores del mensaje; esta
disminucién en costos aumenta la eficiencia en el uso de los recursos por parte del
emisor, dada la disminucion significativa en la cantidad de recursos a controlar para
poder realizar una convocatoria.

Una segunda forma, seria mediante la logica del poder en la comunicacién. Ya que en
los espacios virtuales la comunicacion pierde su caracter vertical y se transforma en una
comunicacion horizontal. Ackerley (2013), menciona que se pierde el centro y la
jerarquia narrativa transforméndose en una red de productores-emisores-receptores
multidireccional. Es importante recalcar, que en esta comunicacién ya no encontramos
una transmision de mensajes de uno a uno; sino que esta comunicacion es hacia una
comunidad —de uno a muchos—, de forma que el que comunica se vuelve emisor —de
muchos a muchos—. Transforméndose todos los miembros en posibles emisores de
comunicacion.

Castells (2013), define a esta comunicacién como la autocomunicaciéon de masas. Un
tipo de comunicacion que se basa en dos procesos: 1) la capacidad de comunicar muchos
mensajes para muchos y ii) donde cada uno de los emisores elige el mensaje, selecciona a
los receptores y al mismo tiempo, los diferentes receptores eligen los mensajes que
quieren recibir. Asi, cada uno de los nodos se vuelve inteligente, ya que decide lo que
comunica y lo que no comunica. Este proceso de seleccion se va a realizar en todos los
nodos de la red.

Debemos entender, que la comunicacion en los medios digitales es diferente a la de los
medios tradicionales, ya que estos ultimos, buscan acotar y fragmentar la informacion;
mientras que en los medios digitales la informacion no se cierra sobre si misma, sino por
el contrario, busca encontrar més informacion con la cual conectarse y generar nuevos
conocimientos. Esta funcion se realiza mediante los usuarios de la red —mnodos



inteligentes—. Una red va a tener mas posibilidades de generar nuevos conocimientos
entre mas conectada se encuentre.

Scolari (2008), por su parte, acuiid el concepto de hipermediaciones para describir los
procesos de intercambio-produccion-consumo simbolico realizado por una inmensa
cantidad de sujetos interconectados mediante la tecnologia digital. Asi, podemos
entender la comunicaciéon que se realiza en los entornos digitales, donde no so6lo se
afectan los procesos de comunicacion, sino también los de produccion y consumo. Si
bien los movimientos sociales siempre han sido productores de bienes simbolicos, con el
uso de la comunicacion digital logran una mayor difusion de este contenido, ya que se
facilita la difusiéon del mismo. Sin embargo, para lograrse esta difusion se alteran los
procesos de produccion de bienes simbdlicos, ya que para alcanzar la mayor logica de
difusion, se debe comenzar su produccion desde lo digital.

Asi, Toret & @Datanalysis15M, (2013) identifica como un factor detonante del
movimiento 15M, la circulacion de una produccion simbodlica que €l cuantifica en
millones de imagenes. Esta produccion estaba constituida de comentarios y narraciones
de lo que estaba sucediendo en las calles, frente al silencio de los medios de
comunicacion de masas.

Posteriormente Toret & @Datanalysis15SM, (2013) elaboran el concepto de sucesos
aumentados para conceptualizar teéricamente la idea de que este tipo de eventos no se
agotan en si mismos, sino que perduran en la red. Por lo que en los sucesos aumentados,
encontramos tres experiencias del acontecimiento: previvencia, vivencia y postvivencia.
La previvencia, se da con la gestacion del fenomeno en las redes. La vivencia es una
realidad aumentada, donde lo que sucede en las calles, también se comenta dentro de los
medios digitales. A su vez, los sucesos se incrementan con las multiples miradas de los
participantes y observadores. Mientras que la postvivencia, se da, al revivir el
acontecimiento mediante nuevos acontecimientos digitales; que se suman de forma
posterior al evento (Toret Medina & (@Datanalysis15SM, 2013). Esta nocion de suceso
aumentado coincide con la nocidén de tiempo multinivel planteado por Scolari (2008).
Donde, el tiempo deja de ser percibido de forma lineal (tiempo moderno) y se percibe
como un tiempo con diferentes niveles (tiempo multinivel). Debemos destacar, que la
construccion de este tiempo multinivel es realizado por los actores sociales del suceso y
facilitado por los medios digitales, pero siempre la accion es de los actores sociales, su
agencia es lo que encontramos en los procesos de produccion.

Si bien existe una posicion positiva respecto a la comunicacion en los medios digitales,
no podemos dejar de observar que esta puede ser demasiado optimista. Sin duda, las
tecnologias digitales han permitido la reduccién en los costes para crear, organizar y
participar en los movimientos sociales (Toret Medina & @Datanalysis15SM, 2013); sin
embargo, no podemos obviar que quienes detentan el poder tecnologico no son los
movimientos sociales. La infraestructura sobre la cual corre la informacion se encuentra
en manos de la industria y también se encuentra sujeta a las leyes y normas
gubernamentales. Gomez (2004) destaca que con la lucha contra el terrorismo desde el
gobierno de los Estados Unidos se esta aumentado la censura y la vigilancia en internet,
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facilitando a los gobiernos labores de vigilancia que antes no se tenian. De esta forma,
con las tecnologias digitales no solo se incrementa la posibilidad de las organizaciones
civiles, sino también las posibilidades de la biopolitica mediante la cibervigilancia. En
una escala mas amplia de confrontacion en los medios digitales, no debemos pasar por
alto el desarrollo de ejércitos especializados en ataques y contrataques en los medios
digitales como nuevos actores en el ciberespacio (Jabbour, Air University Maxwell AFB
AL Strategic Studies Quarterly, 2010).

Mientras los autores anteriores pusieron el énfasis en las posibilidades de la
comunicacion digital, Tilly (2005) pone el énfasis sobre los diferentes grados de
asimetria que puede tener una forma de comunicaciéon. Los medios mas asimétricos son
aquellos donde solo existe una recepcion pasiva de la informacion, se requiere
autorizacion gubernamental para su operacién y se requieren grandes cantidades de
capital para su funcionamiento. Existen medios menos asimétricos, como son las redes
sociales digitales ya que estas no requieren una autorizacidon gubernamental o grandes
cantidades de capital. Sin embargo, esto no implica que no tengan caracteristicas
asimétricas; ya que también requieren, para su uso, de tecnologia y capital cognitivo.
Asi, los medios de comunicacion digitales no deben ser considerados como niveladores
absolutos en la comunicacion; sino como medios mas simétricos; pero, al mismo tiempo,
como generadores de nuevas asimetrias.

Tercer Proceso: Liderazgo

Por ultimo, hablaré del proceso de liderazgo, ya que también se ha podido observar la
construccidon de nuevos mecanismos para la toma de decisiones dentro de los
movimientos sociales hibridos. Para McCarthy & Zald (1977), que forman parte del
enfoque de movilizacion de recursos, los movimientos sociales tienden a organizarse
como estructuras burocraticas modernas. Este concepto de organizacién burocratica,
corresponde al planteado por Weber (2012), donde las organizaciones se estructuran
conforme a los siguientes mecanismos fundamentales: a) un sistema de reglas y normas,
b) jerarquia, ¢) conocimientos especializados por funcion, d) el uso de los documentos
escritos para su administracion, e) dedicacion laboral exclusiva a la institucion y f) la
administracion basada en normas y procedimientos. El objetivo de estas organizaciones
es lograr acciones eficientes, mediante la maximizacion de los recursos controlados, por
lo que para el enfoque de movilizacion de recursos, los movimientos sociales van a
buscar estructurarse como burocracias modernas. Cabe senalar, que dentro del
paradigma estratégico McAdam et al. (2001) criticaron este enfoque y buscaron separarlo
mediante su modelo dindmico.

En los movimientos sociales hibridos lo que encontramos es la conformacion de nuevas
estructuras, alejadas de la vision burocratica. En el caso del liderazgo, encontramos que
en la vision burocratica se plantea la existencia de un lider o grupo compacto que
representa al resto de los integrantes del movimiento. Mientras que en los movimientos
sociales hibridos, lo que encontramos son estructuras para la toma de decisiones que
buscan romper con la dindmica de representacion clasica; ya que estos movimientos
pretenden transformar la toma de decisiones que han realizado las élites como
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representantes de la poblacion. Asi que, el encontrar nuevas formas de liderazgo dentro
del movimiento no s6lo es un problema de organizacion interna, sino que también
representan nuevas alternativas de organizacion social.

A continuacion, describiré¢ dos ejemplos de mecanismos para la toma de decisiones que
han empleado los movimientos sociales hibridos. EI primero de ellos lo encontramos en
el movimiento 15M, o los indignados, que sucedi6 durante el afio 2011 en Madrid.
Donde los acuerdos no se hacen mediante el triunfo de la mayoria (cincuenta mas uno),
sino cuando el voto de oposicion no supere el veinte por ciento de los participantes. Asi
se busca evitar la imposicion de la mayoria. Mientras que su estructura interna, se hace
con base en asambleas locales, de las cuales existen dos tipos adscritas y no adscritas.
Las adscritas se refieren al lugar de residencia (barrios o colonias), mientras que las no
adscritas son con base en la participacion —fabricas, estudiantes, entre otros—. Cada
asamblea, sin importar el tipo, es un espacio autdbnomo, auto-organizado y soberano; con
un nivel interno decisorio y externo solo propositivo. Donde cualquier persona puede
intervenir y hacer propuestas a titulo individual, incluso cada vez que se realiza una
asamblea se asigna una seccion para las propuestas a titulo individual. Sin importar el
tipo de asamblea hay un acuerdo, no existe ningiin mecanismo de representacion. Todas
las asambleas se agrupan bajo la Asamblea Popular, que funciona a nivel ciudad —como
la Asamblea Popular de Madrid—, donde se tratan temas generales o se comunica el
nivel de consenso de cada propuesta. Esta asamblea no toma decisiones de ningun tipo y
solo funciona como un érgano de comunicacion, ya que de otra forma funcionaria como
un espacio donde se ejerceria la representacion (estructura asamblearia, 2011).

Un segundo ejemplo lo encontramos en el movimiento Occupy Wall Street. Este
movimiento también tiene una estructuraciéon con base en asambleas donde todos los
participantes tienen voz. Las decisiones se toman cuando no existe una oposicion
mayor al veinte por ciento de los participantes. Pero, si existe una oposicion directa a la
propuesta, se replantea. Todas las decisiones tomadas en la asamblea, no son vinculantes
para los participantes. Estos procesos han enfrentado muchas criticas por sus largos
tiempos de deliberacion, pero tienen la ventaja de que no existe una imposicion de la
mayoria sobre la minoria (NYC General Assembly, 2011).

Esta busqueda por la abolicion de liderazgos y de lograr la autogestion, también se
refleja en el ciberespacio mediante las plataformas tecnologicas donde se permite el
manejo abierto de la discusion y la toma de decisiones. Sin pensar en las redes como la
construccion de un agora digital, encontramos que durante el movimiento 15M se utilizd
la plataforma reedit como una manera de mantener la comunicacién con los
simpatizantes. En este sitio se pueden encontrar videos y comunicados que contribuyen a
la construccion de una identidad comun y la formacién de lazos de solidaridad.  Otro
ejemplo de la vinculacion mediante plataformas digitales, lo encontramos en la forma
institucionalizada del movimiento 15-M, el partido politico Podemos, que mediante la
misma plataforma que se usé durante el movimiento social, reedit, busca comunicarse
con sus simpatizantes.
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Asi, encontramos que los movimientos sociales hibridos han buscado construir nuevos
mecanismos para la toma de decisiones con la intenciéon de superar los mecanismos
clasicos de liderazgo. La base de estos mecanismos no se encuentra sélo en lo digital,
sino que también ocurren en los espacios fisicos de las asambleas. Estos nuevos
mecanismos, cuestionan de forma directa la legitimidad y el funcionamiento de las
instituciones democraticas modernas clasicas. Al mismo tiempo, cuestionan la autoridad
tecnocratica en la que se apoyan las democracias para la toma de decisiones, ya que se
confronta su poder basado en el dominio cientifico con los resultados logrados.

La frase “por sentido comun” coreada por el 15-M; es clave, ya que busca lograr como
fuente de legitimidad y poder las decisiones basadas en la comunidad y sus intereses
evitando un cientificismo enajente y ajeno a la realidad social. Asi se plantea el desafio,
decisiones simples ante problemas complejos. En claro enfrentamiento con una de las
estructuras de la modernidad, el conocimiento especializado.

Poder en la sociedad red

Para poder entender los movimientos sociales hibridos, debemos entender el lugar y
tiempo donde scueden, que es en la sociedad que opera bajo el paradigma
tecnoinformacional, donde el poder se ejerce mediante el softpower (Mattelart, 2002).
Asi, la coercion se esconde detras de las herramientas de seduccion de la sociedad de
consumo, un lugar donde los deseos de los individuos no son propios sino creados. Estos
instrumentos de control social, se rigen bajo la logica de la racionalidad instrumental por
lo que el poder se ejerce buscando utilizar la menor cantidad de recursos posible. Un
elemento estratégico en esta sociedad son los mecanismos cibernéticos, dada su aparente
capacidad para generar efectos reales con un minimo gasto de energia (Bourdieu, 2000).

Castells (2013), define al poder como la capacidad que permite a un actor influir en las
decisiones de otros actores sociales; por lo que a mayor poder existe una mayor
capacidad de influencia. En esta definicion se plantea claramente al poder como algo
relacional, ya que sélo puede ser ejercido sobre otro o desde otro. Definicion similar a la
planteada por Weber (citado en Castells, 2009) quien lo define como la capacidad para
tomar decisiones que afecten la vida de otros, pese a la resistencia que ejerzan.

Estas relaciones de poder que comienzan uno a uno, terminan por ser institucionalizadas;
convirtiéndose en dominacion. Asi, que debemos identificar que los movimientos
sociales digitales luchan contra la dominacion vigente y por lo tanto contra las
instituciones que solidifican la dominacion. Estas luchas, tienen un caracter claramente
antagdnico, porque buscan transformar el orden vigente o al menos las relaciones de
poder. Si bien, todavia esta pendiente conocer cual es el poder vigente en la sociedad
red, sabemos que sus mediaciones son cibernéticas.

De acuerdo con Castells (2013), encontramos el efecto de la tecnologia politica en su

conceptualizacion de la dinamica de la sociedad-red. En esta sociedad compleja existe
una division entre diferentes campos de actividad humana. Dentro de cada uno de estos
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campos encontramos una red programada, donde el poder reside en la capacidad de
programacion de la red conforme a los intereses y valores de los actores empoderados. La
mayoria de estas redes producen comunicacion de masas y es mediante esta
comunicacion que ejercen influencia. Todas estas redes, se encuentran programadas con
el fin de controlar, mediante la definicion de reglas y normas sociales a través del sistema
politico, que se encuentra en correspondencia con los intereses y valores de los actores
empoderados.

Las redes de la sociedad-red se encuentran interconectadas y se constituyen en una meta
red. Es importante destacar, que para Castells (2013) esta meta red no es una fusion de
redes; ya que cada una de las redes ejerce diferentes funciones, aunque son capaces de
establecer estrategias de colaboracion y competencia entre ellas. Dentro de ellas, una red
fundamental es la red-estado; ya que es la que tiene el monopolio de la violencia y por lo
tanto tiene la capacidad de mantener mediante la fuerza la organizacion de la sociedad
red. Pero este monopolio de la violencia, se encuentra soportado en la red militar. Cuyo
papel es garantizar las condiciones de seguridad, que permiten el funcionamiento del
mercado global. Sin embargo, la red militar que parece ser la fundamenta; encuentra su
soporte en la informacién y tecnologia. Por lo que para Castells (1997) la red de
informacion y tecnologia, es el fundamento de la sociedad red.

Los mecanismos del poder en la sociedad red conforme a Castells (1997), son el poder de
conectar en red (networking), poder de la red (network power), poder en red (networked
power) y poder para crear redes (network-making power). EI primer tipo de poder,
conectar en red, funciona mediante la logica de inclusion/exclusion. Donde un grupo se
vuelve poderoso al lograr acumular una gran cantidad de recursos que le permiten excluir
otros grupos. Esta nueva forma de exclusion/inclusion difiere de la forma de
organizacion del estado nacion, donde la organizacion se basada en el espacio territorial;
mientras que en la sociedad red las conexiones no se articulan conforme al espacio fisico.

El segundo poder de la red, opera también bajo una logica binaria, que se puede expresar
como el poder de la conexiéon o desconexion. Asi, entre mayor sea el numero de
conexiones bajo un mismo codigo, mayor sera el poder de la red. Por lo que este poder
consiste en la capacidad para imponer un mismo c6digo a nivel global; al mismo tiempo
que desconecta toda red que no se encuentra bajo esta programacion. Esta es la logica
con la que se construyen las dinamicas globales. Otro mecanismo basico de la
construccion del poder es la interconexion, concebido como la capacidad de conectar dos
o mas redes. De esta forma, los que ostentan el poder son aquellos con la capacidad para
programar las redes conforme a sus intereses y valores —programadores— o aquellos
con la capacidad para poder interconectarlas —interconectores—.

Contrapoder en la sociedad red
Ahora que conocemos la forma en que funciona el poder en la sociedad red, podemos
entender porque se ejerce el contrapoder mediante la reprogramacion —hacia otros

intereses y valores— y la desconexion —de los intereses y valores dominantes—.
Buscando provocar la aparicion de nuevas redes, cuya programacion sea de resistencia y
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cambio social, que buscan conectarse a la meta red para reprogramar. Estas nuevas redes
de contrapoder, realizarian la produccion de mensajes autonomos para los medios de
masas; mensajes que funcionan para la reprogramacion o reconexion de las redes.
Generando espacios donde los ciudadanos podran reprogramar sus vidas y construir una
identidad propia (Castells, 2013).

Si bien, la red fundamental es la de la tecnologia y la comunicacion; una parte
fundamental dentro de ella, son los medios masivos de comunicacion —parte del
softpower—. Por eso, una de las grandes luchas que tienen los movimientos sociales
digitales es la imposicion de su propia agenda dentro de los medios de comunicacion. Y
un objetivo critico se vuelve el no ser ignorados, ya que su apariciéon dentro de los
medios masivos de comunicacion, les permite desarrollar nuevas conexiones. Si como ya
mencionamos, los movimientos sociales hibridos tienen una produccion desde lo digital;
esto facilita su irrupcion en la agenda medidtica, ya su funcionamiento es conforme a la
programacion de los medios de masas para la difusion de sus contenidos, y logra una
capacidad que aparenta ser magica; ya que como menciona Bourdieu (2000), el poder
simbolico logra muchas veces realiza aquello que antes so6lo se lograba por la fuerza.

Pero la lucha no se da solamente en un espacio temporal, sino que también se da en la
construccion de dinamicas intertemporales. Para explicar estas dinadmicas
intertemporales, debemos apelar a lo social, ya que nada sucede de forma ajena a lo
social. Latour (1991) plantea, que es mediante la solidificacién en los objetos de las
relaciones de dominacion como puede realizarse de forma intertemporal, haciendo
intertemporal la agencia de los actores. Sin embargo, como comenté previamente, el
establecimiento de un significado, no implica que su significado se haya cerrado. Por lo
que las luchas contra la dominacién también tienen una dimension intertemporal. Esta
lucha consiste en lograr establecer el significado solidificado de los objetos.

Conclusiones

En la sociedad red han surgido nuevas formas de poder y contrapoder. Debemos
entender la red de la tecnologia y la comunicacion como un campo, en el sentido
planteado por Bourdieu (1997), como el espacio donde los actores van a enfrentarse,
mediante diferentes fines y medios, conforme a su ubicacion dentro del campo de poder.

Dentro de estas luchas, los movimientos sociales hibridos han logrado conformar un
proceso de hibridacion que les permite usar como fuente de contrapoder las tecnologias
digitales. Asi, las redes que se conformaron para la reproduccion de las relaciones de
dominacion, también se vuelven un medio para la reprogramacion y reconexion de las
redes, logrando transformar los procesos de comunicacion y liderazgo. El proceso de
comunicacion se ha horizontalizado, lo que permite la construccién de una red de nodos
inteligentes conformada por los receptores. Estos receptores, antes pasivos, ahora
seleccionan la informacién a recibir y a emitir, dejando el rol pasivo para volverse en
activos constructores de significados. Mientras que el proceso de liderazgo ha dejado de
estar en manos de un lider o un pequefio grupo que representa al resto del movimiento
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para instrumentar mecanismos que buscan construir alternativas a los mecanismos
clasicos de la democracia moderna.

Si bien, los movimientos sociales hibridos han recibido criticas por su incapacidad para
construir alternativas, con la aparicion del partido politico “Podemos”, encontramos un
suceso donde se han logrado institucionalizar las demandas del movimientos social, junto
con las estructuras internas del movimiento, ya que dentro del partido politico se ha
conformado una estructura asamblearia basada en el 15-M y también se han buscado
alternativas a las fuentes tradicionales de financiamiento. Por supuesto, s6lo estamos
hablando de un suceso aislado. Sin embargo, este solo suceso abre la posibilidad de
nuevas formas institucionales mas alla de los planteadas por las democracias modernas
clasicas como formas de organizacion social.

Por otra parte, no debemos obviar que las dindmicas de la sociedad red también
funcionan para la exclusion de aquellos movimientos sociales que no insertados dentro de
la 16gica de la red. Generando un nuevo tipo de diferencia.  Por ultimo, quisiera
mencionar que si las acciones realizadas desde los movimientos sociales hibridos han
logrado construir, dentro del ciberespacio, nuevos espacios para la construccion de
significados comunes y nuevos lazos de solidaridad; también es dentro de estos espacios
donde el poder busca instaurar los nuevos mecanismos de control. Por lo que el
ciberespacio no es un espacio ajeno a la lucha social, sino una parte central en ella.
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