Enemigos intimos
Peronismo, antiperonismo y polarizacion politica en Argentina (1945-1955)"

Nicolas Azzolini
Resumen:
El objetivo de la ponencia es analizar la polarizacion politica que marcé la constitucion
identitaria de los espacios politicos peronista y antiperonista. A tales fines, se trabaja con
las “estructuras del desacuerdo” implicadas en los debates sobre la democracia entre los
principales partidos politicos durante los afios del primer peronismo (1945-1955). En
efecto, nos preguntamos si la polarizacion politica entre peronistas y antiperonistas implico
posiciones diametralmente opuestas o si podemos encontrar algo en comudn como condicion
de posibilidad de la polarizacion. Creemos que dicho abordaje no solo permite revisar
ciertas creencias y presupuestos que han fijado los modos en que se estudia dicho periodo
historico, sino también reflexionar sobre las caracteristicas de la frontera que delimité la
constitucion de esas identidades politicas antagonicas.

Comprendemos que usted quiere sefialarnos que hay dos
lenguas y que no podemos comprenderlo. Advertimos
gue usted hace eso para dividir el mundo entre quienes
mandan y quienes obedecen. Nosotros decimos, al
contrario, que hay un lenguaje que nos es comun y que,
en consecuencia, lo comprendemos aun cuando usted no
quiera. En sintesis, comprendemos que usted miente al
negar que hay un lenguaje comuin.

El desacuerdo no es el desconocimiento.
Jacques Ranciére, El desacuerdo.

I. Introduccion

En las palabras preliminares que abren EIl Desacuerdo, Jacques Ranciere afirma que
“descuerdo” significa un tipo determinado de situacion del habla, en la “que uno de los
interlocutores entiende y a la vez no entiende lo que dice el otro”.% Por eso, el “desacuerdo
no es el conflicto entre quien dice blanco y quien dice negro. Es el existente entre quien

* El presente texto es una version preliminar de un trabajo en curso. Se ruega no citar sin autorizacion del
autor. Agradezco los comentarios realizados por Sebastian Giménez y Gerardo Aboy Carlés a un primer
borrador de esta ponencia.

% Jacques, Ranciére, El Desacuerdo. Politica y filosofia, Buenos Aires, Nueva Vision, 1996, p. 8.



dice blanco y quien dice blanco pero no entiende lo mismo o no entiende que el otro dice lo
mismo con el nombre de la blancura”.®® Las palabras con las que Ranciére abre El
Desacuerdo son pertinentes para comenzar nuestro trabajo porque nos permiten presentar el
eje central que lo estructura. Si el “desacuerdo” supone un conflicto entre quien dice blanco
y quien dice blanco pero no entiende lo mismo o no entiende que el otro dice lo mismo con
el nombre de la blancura, ¢la polarizacion politica entre peronistas y antiperonistas implico
posiciones diametralmente opuestas 0 podemos encontrar algo en comun como condicion
de posibilidad de la polarizacion?

Aunque el interrogante no se planted en los términos expuestos, una buena parte de
los estudios sobre los origenes del peronismo se ha interrogado indirectamente acerca de
qué decian los peronistas y los antiperonistas cuando hablaban sobre la democracia. En
relacién con las dos alternativas que supone un “desacuerdo”, la respuesta actualmente
predominante se orienta hacia la primera de las ellas. Es decir, el sentido comdn académico
dice que ambos espacios antagonicos hablaban sobre la democracia, sin embargo, concluye
que decian cosas distintas cuando se referian sobre la misma. En trabajos anteriores hemos
caracterizado esta lectura como la tesis de los dos modelos opuestos.** El modelo de
democracia (indistintamente) social, sustancial, o real de los peronistas frente al modelo de
democracia (también indistintamente) politica, formal o abstracta de los antiperonistas.

Ahora bien, como hemos mostrado en otros trabajos,® los partidos politicos
tradicionales y el peronismo no decian cosas totalmente distintas cuando hablaban acerca
de la democracia. Por eso, siguiendo la linea de investigacion alli propuesta, en las
siguientes paginas presentaremos cémo se configur6 la polarizacion politica que marcé la
constitucion identitaria de los espacios politicos peronista y antiperonista. En los términos
de Ranciére, nos interesa mostrar las “estructuras del desacuerdo” implicadas en los debates
sobre la democracia entre los principales partidos politicos durante los afios del primer
peronismo (1945-1955). Creemos que dicho abordaje no solo permite revisar ciertas
creencias y presupuestos que han fijado los modos en que se estudia dicho periodo
historico, sino también reflexionar sobre las caracteristicas de la frontera que delimité la
constitucion de esas identidades politicas antagonicas. Para ello, en primer lugar, veamos
como se construyo la tesis de los dos modelos opuestos.

2. Es palabra de Perdn

% Ibid.

% Sobre el particular, véase Nicolas, Azzolini, La antesala de la fiesta. EI antiperonismo en las elecciones
presidenciales de 1946, Tesis presentada para el grado de Magister en Ciencia Politica, Instituto de Altos
Estudios Sociales, Universidad Nacional de San Martin, 2010, Nicolas, Azzolini, “Dime quién eres y te diré si
puedes. La democracia como problema en los origenes de la dicotomia entre peronistas y antiperonistas”, en
Revista Identidades. Revista del Instituto de Estudios Sociales y Politicos de la Patagonia, N° 5, 2012.

% Sobre el particular, véase Nicolas, Azzolini, “Democracia, libertad y justicia social: revisando la camparia
electoral de la Union Democratica en las elecciones presidenciales de 1946, en POSTData, Vol. 20, N° 1,
Abril, 2015 y Nicolas, Azzolini “Dime quién eres y te diré si puedes...”, op. cit.



El 12 de diciembre de 1945, Perdn cerro el acto de proclamacion de su candidatura
presidencial con un discurso que enfatizaba la existencia de esquemas dualistas. En aquella
jornada, Peron dijo lo siguiente:

soy democrata en el doble sentido politico y econdmico del
concepto, porque quiero que el pueblo, todo el pueblo (en esto si que
soy ‘totalitario’), y no una parte infima del pueblo se gobierne a si
mismo y porque deseo que todo el pueblo adquiera la libertad
econdmica que es indispensable para ejercer las facultades de
autodeterminacion. Soy, pues, mucho méas demolcrata que mis
adversarios, porque yo busco una democracia real, mientras que
ellos defienden una apariencia de democracia, la forma externa de la
democracia.®®

El discurso con el cual Perdn cerrd su primera campafa presidencial es uno de los
discursos célebres sobre la historia del peronismo. En esa misma jornada, cabe recordar,
también se pronunci6 la famosa disyuntiva de aquella hora entre “Braden o Perén”. Ahora
bien, la importancia del discurso excede el contexto de su enunciacion. Es uno de los
discursos célebres porque fue retomado por muchas de las principales interpretaciones
sobre el peronismo, y en torno al mismo se construyd la tesis de los dos modelos opuestos
que acabamos de mencionar. Desde nuestra perspectiva, los esquemas propuestos por Perdn
constituyeron en buena medida el sentido comun de la historiografia y las ciencias sociales
argentinas. En este caso, el supuesto enfrentamiento entre una democracia real frente a una
democracia formal. El proceso mediante el cual dichos esquemas se convirtieron en
“verdades cientificas” estd mediado por varias décadas, se remonta a los intentos de
explicar el peronismo una vez derrocado por la “Revolucion Libertadora™, e incluso podria
rastrearse antes del golpe de 1955. Una reconstruccion del proceso excede los limites y
objetivos de nuestra intervencion.*’ Sin embargo, a los fines de presentar nuestros
argumentos, nos parece necesario hacer una mencion sobre lo que podemos considerar el
cierre del proceso.

Si retomamos las premisas sobre la normalizacién del peronismo que plantean Omar
Acha y Nicolas Quiroga,® podemos decir que la intervencién mas importante de Juan
Carlos Torre sobre los origenes del peronismo es la que constituye un modelo ejemplar. En
La vieja guardia sindical y Perdn se consolida la narracion que termino de gobernar las
interpretaciones siguientes, regulo el orden de las vacilaciones y que acab06 siendo adoptada
como presupuesto que fijo los limites y posibilidades para abordar el “problema” de la

% Juan Domingo, Perén, Obras completas. Tomo 8, Buenos Aires, Docencia, 1997, pp. 32y 33.

37 Sobre el particular, véase Nicolas, Azzolini, “De qué hablamos cuando hablamos. Debates en torno a la
democracia durante el primer peronismo (1945-1955)”, Tesis presentada para el grado de Doctor en Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, 2014.

%8 Omar, Acha y Nicolés, Quiroga, El hecho maldito. Conversaciones para otra historia del peronismo,
Rosario, Prohistoria Ediciones, 2012.



democracia durante los afios del primer peronismo. En esa narracion, la tesis de los dos
modelos de democracia ocupa un lugar importante. Mas aun, podemos decir que el intento
de “domesticar” al peronismo, su normalizacion, termina utilizando los esquemas dualistas
que el propio Perdn plante6 en un discurso de cierre de campafia. De tal modo, un dualismo
inscripto en un enunciado performativo tuvo efectos que exceden el contexto de su propia
enunciacion. Por eso, ya no se trata de la polarizacion entre sectores “democraticos” frente
al “nazifascismo” peronista. El enfrentamiento supondria visiones antitéticas sobre la
democracia. Asi, la normalizacion del peronismo implico la inscripcién de este ultimo en
un relato lineal, progresivo y teleoldgico sobre la democracia en Argentina.

Es cierto que el cierre del proceso mediante el cual los esquemas propuestos por
Peron se convirtieron en “verdades cientificas” no puede separarse de la emergencia de la
“cuestion democratica” en la Argentina de los afios ochenta. Alli, como mencionaba Juan
Carlos Portantiero, uno de los ejes centrales fue la “reiteracion de la vieja reificacion
abstracta entre democracia formal y democracia real, con el supuesto de la absoluta
contradiccion entre democracia y capitalismo y, en el enveés, de la absoluta asociacion entre
socialismo y democracia”.®*® Creemos que esa reificacion jugé un rol importante en la
normalizacion del peronismo, por eso, ho podemos desconocer el contexto de debate en el
cual se inscribe la explicacién de Juan Carlos Torre. Sin embargo, parafraseado a
Koselleck, cabe decir que aunque los dualismos suelen ser politicamente efectivos, esos
dualismos también suelen ser rebasados y refutados por las experiencias posteriores. En
efecto, no podemos separar la explicacién de Torre de su propio contexto de debate, pero si
podemos decir que “la fuerza sugestiva de los conceptos politicos contrarios” no debe
inducirnos “a seguir leyendo y reforzando de forma histéricamente dual las relaciones
contrapuestas”.*’ Si el objeto de estudio son las identidades partidarias, se deben tomar con
cautela los esquemas propuestos por Perdn para leer las relaciones contrapuestas entre
peronistas y antiperonistas. Ahora bien, nuestra afirmacién no es un parafraseo anacronico,
los elementos que la posibilitan estan presentes en los modos en que dichos esquemas se
convirtieron en “verdades cientificas”. Por eso, llegados a este punto, es necesario presentar
algunos pasajes de la interpretacion de Torre.

Con relacion a las elecciones generales de 1946, cuando hace mencion a los
programas electorales de las dos coaliciones, Torre sostiene que el programa de gobierno de
la Unién Democrética:**

no fue menos novedoso ni conservador que el sostenido por la
coalicion peronista. Uno y otro se dirigian a un pais en el que la

% Juan Carlos, Portantiero, La produccion de un orden. Ensayos sobre la democracia entre el estado y la
sociedad, Buenos Aires, Nueva Vision, 1988, p. 10.

“ Reinhart, Koselleck, Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos histéricos, Barcelona, 1993, p.
208.

* Alianza interpartidaria formada por la Unién Civica Radical, el Partido Socialista, el Partido Comunista y el
Partido Demécrata Progresista que enfrent6 a la formula Peron-Quijano en las elecciones presidenciales de
1946.



industrializacién era un proceso ya irreversible y respondian al clima
ideoldgico de posguerra, con su énfasis en la intervencion del Estado
en la economia y la distribucién maés igualitaria de la riqueza.
Incluso, en lo concerniente a la politica laboral, la Unio6n
Democrética puso cuidado en abogar por el perfeccionamiento de
cuanto habia sido hecho y no por una marcha atrés, al pasado [...]
Pero el programa de gobierno ocup6 un lugar secundario en su
campafia electoral .*?

La proximidad programatica nos introduce, en cierta forma, en la pregunta acerca de
si la polarizacion implica la separacion de espacios radicalmente opuestos o si bien hay
algo en comun que posibilita dicha polarizaciéon. En este punto, pareceria que la cercania
sefialada por Torre avanza sobre la problematizacion de los espacios identitarios como
radicalmente opuestos. Los problemas y el clima de época parecen acercar a los frentes
electorales. Sin embargo, Torre no sigue este camino en su argumentacion. El lugar
secundario del programa en la campafia es un indicador de ello. Ademas, aunque los
programas electorales no fueron tan diferentes, para Torre, los principios de libertad y
justicia social serian cada vez méas incompatibles entre si durante el contexto de la camparfia
electoral. Por ejemplo, este problema se les habria presentado a los dirigentes del Partido
Laborista. Quienes, segun Torre, fueron los tnicos que trataron de “evitar la disociacion
creciente que separa, como dos principios irreconciliables, la libertad politica y la justicia
social”.*® Por eso, para los laboristas, “el pasaje de una sociedad mas igualitaria no debia
comportar un retroceso de la democracia”.** No obstante, Torre sefiala que:

[IJas ideas resumidas mas arriba ocuparon un lugar central en los
documentos y la prensa del partido; pero en los intersticios de ese
pensamiento, en los comentarios marginales, en las reflexiones sobre
los incidentes menudos del combate politico, se filtraba una vision
menos armonica de las relaciones entre la democracia y justicia. Esta
puedo ser advertida en una cierta impaciencia frente a las efusiones
constitucionalistas de los partidos de la oposicion, en el llamado a
una legitimidad superior a la de las leyes mismas, porque tenia su
origen en los intereses del pueblo.*

Aqui no nos interesan las discusiones en torno a la separacién entre lo dicho y lo
efectivamente pensado por un actor, puesto que podriamos asociar el argumento de Torre

*2 Juan Carlos, Torre, La vieja guardia sindical y Perén. Sobre los origenes del peronismo, Caseros,
Universidad Nacional de Tres de Febrero, [1990] 2006, pp. 146y 147.

*% Ibid., p. 150.

“ Ibid.

** Ibid., p. 152.



con la corriente historiografica denominada “namierista”.*® Si nos interesa presentar el
modo en que Torre resuelve la tension que pareceria acercar a los espacios en pugna.
Porque si bien avanza sobre las proximidades entre ambas coaliciones politica, renglon
seguido se encarga de separarlas. En este sentido, dice que los argentinos debieron escoger
entre dos alternativas tendientes a responder los problemas de la hora. “[U]na y otra eran
funcionalmente equivalentes respecto de los problemas que estaban planteados en la agenda
publica del pais”, aunque “[c]iertamente se trataba de respuestas diferentes, pero su
diferencia no radicaba, por ejemplo, en que la levantada por Peron estaba en sintonia con
las cuestiones que estaban en juego mientras que ese no era el caso con la que aglutinaba a
las fuerzas de la Uniéon Democratica”. Lo cual significa, para Torre, que “la transicion
desde el antiguo orden no tenia por delante una avenida de mano tnica”.*’ Entonces, los
programas, discursos e ideas de los actores responden al clima de época, por ende, en su
argumento carecen de valor heuristico en cuanto tales. En consecuencia, lo comdn se
reduce al punto de partida: la salida del viejo orden.

Ahora bien, ;como cataloga Torre estas alternativas acordes a los problemas de la
hora pero diferentes entre si? Para ello recurre al discurso de proclamacion de candidatura
de Perdn. Apoyado en los dichos donde Peron se considera mas demdcrata que sus
adversarios, Torre sostiene que:

De alli parti6 éste para desacreditarlas, contraponiéndoles la idea de
otra democracia, una democracia real, segin la Ilamara, con una
formula cara a la tradicion ideolégica en que se habia formado. Esta
democracia real, que habia dado sus primeros pasos a través de los
decretos emanados de un poder de facto, no tenia por qué sujetarse a
las normas de esa democracia aparente que criticaba en la oposicién
para realizar el orden maés justo que prometia. [...] El debate quedd
planteado, asi, entre dos discursos paralelos, articulados a versiones
opuestas de la democracia: una democracia politica que parecia
coexistir muy bien con el mantenimiento de los privilegios sociales,
y una democracia social indiferente, sino hostil, a las libertades
politicas.®

En esta misma linea, en un trabajo mas reciente, Torre concluye que la separacion
“entre los valores de la justicia social y los ideales de la democracia politica abierta en las

*® Recordemos que para Sir Lewis Namier, los ideales profesados por los sujetos no sirven para explicar los
motivos reales de sus acciones. Una interesante critica a dicha postura desde el caracter performativo del
lenguaje se encuentra en Quentin Skinner, Lenguaje, politica e historia, Bernal, Universidad Nacional de
Quilmes, 2007, pp. 249-267.

*" Ibid., pp. 254 y 255.

*8 Juan Carlos Torre, La vieja guardia sindical y Perén..., op. cit., p. 150. [Las cursivas son del original y las
negritas nuestra].



elecciones de 1946 mantuvo, asi, toda su vigencia”.*® Tomado como modelo ejemplar, el
argumento general de Torre nos permite sefialar algunos elementos problematicos en los
modos con los que los esquemas propuestos por Peron se convierten en “verdades
cientificas”.

En primer lugar, si solo nos quedamos con lo dicho por Perdn, parafraseando a
Blumenberg, podemos decir que la utilizacién de modelos por parte de uno de los actores
implicados en la disputa tiende hacia una “designacion univoca de los conceptos”.50 Es
decir, para los peronistas democracia significa una sola cosa y para los antiperonistas otra
opuesta, independientemente de que esa univocidad puede ser certificada o no con otras
fuentes. No hay posibilidades de que los sentidos en disputa pueden compartirse, ni que
puedan existir diferentes posiciones dentro de cada espacio. Con un discurso se clausuran
todas las posibilidades del debate. De tal modo, a Perdn le corresponde la facultad de
determinar el sentido de la democracia dentro del espacio que lideraba como el sentido del
espacio “opositor”. En efecto, tenemos dos campos identitarios diametralmente opuestos en
tanto proclaman modelos distintos de democracia: la real frente a la formal, la politica
frente a la social, la procedimental frente a la sustancial. Asi, un enunciado performativo
produce efectos que trascienden su contexto de enunciacion, en este caso, la designacion
univoca de los conceptos. Por eso, el dualismo alli planteado, funcional para un discurso
que cerrd una campafia agitada, en tanto “verdad cientifica” nos termina llevando a pensar
la imposibilidad de “comunicacion” entre los espacios antagoénicos. Si volvemos a la
aclaracion de Ranciere con la que abrimos nuestra intervencion, la “designacion univoca de
los conceptos” esta ligada a la primera de las alternativas posibles en un “desacuerdo”.
Ambos espacios hablan sobre la democracia pero no se entendian porque decian cosas
distintas en torno a la misma. En este sentido, consideramos que la “verdad” que se
encuentra en “la palabra de Peron” supone que los limites que separan a los espacios en
pugna son infranqueables. En consecuencia, parafraseando a Aboy Carlés, podemos decir
que a la tesis de los dos modelos de democracia le corresponde una vision que concibe a las
identidades politicas como alineamientos paratacticos.”*

En segundo lugar, no solo se establece la configuracion univoca del debate, sino que
dicha configuracion también es definitiva. En otros términos, podemos definir los sentidos
de la democracia a partir de los esquemas propuestos por Perdn y, a su vez, sostener la
configuracién del debate durante una década remitiéndonos a un discurso proclamado a
fines de 1945. Entonces, con una imagen se construye un lugar. Es decir, tomando la
imagen de un discurso de campaiia electoral se determina el lugar de los afios peronistas en
el desarrollo lineal, progresivo y teleoldgico de la democracia en Argentina. Ahora bien,

49 Juan Carlos Torre, “Introducciéon a los afios peronistas”, en Juan Carlos, Torre (dir.), Nueva Historia
Argentina. Tomo VIII. Los afios peronistas (1943-1955), Buenos Aires, Sudamericana, 2002, op. cit., p 74.

%0 Hans, Blumenberg, Las realidades en que vivimos, Barcelona, Paidés, 1999.

51 Sobre el particular, nos remitimos a Gerardo, Aboy Carlés, “La especificidad regeneracionista del
populismo”, Ponencia presentada en el VII Congreso Chileno de Ciencia Politica, organizado por la
Asociacién Chilena de Ciencia Politica, Santiago de Chile, noviembre, 2006.



una imagen tiene una fecha y refleja un lugar particular. Incluso, en funcion de la
perspectiva desde la que sea tomada, la imagen construye una distribucion espacial de ese
lugar. Habra quienes estén méas cerca, quienes estén mas lejos, quienes parezcan estar
juntos y quienes parezcan estar alejados entre si. Por eso, quedarse solo con el discurso de
proclamacion de candidatura de Peron lleva hacia la determinacion de una configuracion
topoldgica conceptual univoca y definitiva. En efecto, compartimos con Melo la
apreciacion de que resulta espurio formular la comprension del periodo a partir de los
esquemas propuestos por Perén.>

Asi, la tendencia a la designacion univoca y definitiva opera sobre una doble
dimension. Por un lado, sobre una dimension temporal, puesto que se podria explicar lo que
sucedio hasta 1955 con un discurso proclamado por un actor en diciembre de 1945. Por el
otro, sobre una dimension espacial, ya que el discurso de Per6n no solo nos permitiria
entender lo que sucedi6 durante sus dos gobiernos, también nos permitiria determinar las
filiaciones y posiciones conceptuales de los demas actores del contexto. En efecto, puesto
que alli el debate no se entablo entre autores sino entre espacios politicos, podriamos decir
que, en la narraciéon normalizadora, “la complejidad de la historia del discurso politico
acaba siendo anti-histéricamente resuelta en vias de tipico-ideales y «categoriales»”.>® En
cierta forma, dicha univocidad se corresponde con lo que Skinner ha llamado “mitologia de
la coherencia”. En este caso, en lugar de un autor, el espectro de sentidos dentro de un
espacio politico se ve circunscripto en un sistema coherente en si mismo.>

De tal forma, creemos que se produce un exceso y un déficit en los usos de los
recortes temporales con los que se construye la normalizacion del peronismo. Un exceso
porque se elaboran modelos contextuales a partir de imagenes que responden a momentos y
lugares particulares. En consecuencia, un déficit en la dinamica secuencia de imagenes que
constituyen, si se nos permite, el lugar del primer peronismo. Particularmente, teniendo en
cuenta que esa configuracion topoldgica conceptual univoca y definitiva determina patrones
de comportamientos, significados y posiciones. Entonces, consideramos relevante
problematizar el proceso mediante el cual se construye una “verdad cientifica” a partir de
los esquemas dualistas que un actor propone en un momento especifico.

En tercer lugar, en dicho proceso se coloca a los antiperonistas en una posicion
residual y, en muchas ocasiones, reactivas. Es decir, son los trabajos sobre los “origenes” y
la “naturaleza” del peronismo los que nos permiten dar cuenta de la “naturaleza” de
aquellos que se le opusieron. En efecto, lo residual implica que la “especificidad” del
antiperonismo se deduce de hipotesis en torno al peronismo. Entonces, si dijimos que el

%2 Sobre el particular, nos remitimos a Julian, Melo, “La frontera invisible. Reflexion en torno al populismo,
el pueblo y las identidades politicas en la Argentina (1946-1949)”, en Aboy Carlés, Gerardo; Barros,
Sebastian y Melo, Julian, Las brechas del pueblo. Reflexiones sobre identidades populares y populismo, Los
Polvorines, UNGS-UNDAYV, 2013.

%3 Sandro, Chignola, “Historia de los conceptos e historiografia del discurso politico”, en Res publica, N° 1,
1998, p. 23. Cabe sefialar que en dicha cita Chignola hace referencia al trabajo de Quentin Skinner que,
seguidamente, es problematizado en torno a la nocion de intencionalidad.

% Sobre el particular, nos remitimos a Quentin, Skinner, op. cit., pp. 127-136.



dualismo de los esquemas propuestos por Peron lleva a la designacion univoca de los
conceptos, a sus adversarios les termina correspondiendo el modelo contrario al que Perdn
parece atribuirse. Dicha subordinacion se debe al uso que se hace de la imagen sefialada en
el punto anterior. Asi, lo residual parece justificar afirmaciones sobre el antiperonismo sin
que se tenga que hacer un trabajo con fuentes. Por eso, el lenguaje abstracto, desconectado
de la realidad, etc., que suele atribuirse a los partidos politicos antiperonistas, es asociado
con la forma externa de la democracia. Por su parte, el caracter reactivo supone que el
antiperonismo es una reaccion frente a la irrupcion del peronismo. Sin embargo, es cierto
que en los ultimos afos se tiende a afirmar la tesis inversa, principalmente en los trabajos
que toman a los intelectuales como objeto de estudio.”® Lo cual significa que el
antiperonismo precede a la emergencia de su otro. En trabajos anteriores hemos
caracterizado a dichas lecturas como las tesis de la “preexistencia” y la “reaccion”.>® Aqui,
nos interesa sefialar que la tesis de la preexistencia reproduce la ldgica interpretativa basada
en imagenes. EI mecanismo es el siguiente: como muchos de los antiperonistas eran
antifascistas antes de la emergencia del peronismo, entonces, el antiperonismo existia antes
de la emergencia del peronismo. En consecuencia, su discurso politico se refiere a la
dimensién formal, procedimental o politica de la democracia. Asi, la continuidad
existencial del espacio politico es vinculada a la continuidad de las palabras que se
utilizaban en dicho espacio.

Ahora bien, aunque sabemos que la clave fascismo/antifascismo es central antes de
la emergencia del peronismo, también sabemos que los debates en torno a la democracia
durante la década del treinta no se reducen a dicho dualismo. En este sentido, por ejemplo,
el vinculo entre las palabras democracia y justicia social no ocupa un lugar menor en el
discurso de la Unién Civica Radical,”” o bien que la figura del pueblo en tanto sujeto
soberano de la democracia es importante en la tradicion del radicalismo.®® Entonces,
¢podemos reducir la posicién del radicalismo dentro del proceso que tiende a la
configuracién univoca y definitiva? No.*® Por eso, tampoco podemos reducir la posicién de
los partidos politicos a una hipotesis sobre el campo intelectual. En cierta forma, en la tesis

% Sobre el particular, nos remitimos a Silvia, Sigal, “Intelectuales y Peronismo”, en Torre, Juan Carlos (dir.),
Nueva Historia Argentina. Tomo VIII. Los afios peronistas (1943-1955), Buenos Aires, Sudamericana y
Flavia, Fiorucci, “El antiperonismo intelectual: de la guerra ideoldgica a la guerra espiritual”, en Marcela,
Garcia Sebastiani (ed.), Fascismo y antifascismo. Peronismo y antiperonismo. Conflictos politicos e
ideoldgicos en la Argentina (1930-1955), Madrid, Iberoamericana, 2006.
% Para una reconstruccion detallada al respecto, véase Nicolas, Azzolini, La antesala de la fiesta. El
antiperonismo en las elecciones presidenciales de 1946, Tesis presentada para el grado de Magister en
Ciencia Politica, Instituto de Altos Estudios Sociales, Universidad Nacional de San Martin, 2010, y Nicolas,
Azzolini y Julian, Melo, “El espejo y la trampa. La intransigencia radical y la emergencia del populismo
peronista en la Argentina (1943-1949)”, en Papeles de trabajo. Revista electronica del IDAES, N° 8, 2011.
>" Sobre el particular, nos remitimos a Sebastian, Giménez, Un partido en crisis, una identidad en disputa. El
radicalismo en la tormenta argentina (1930-1945), Tesis presentada para el grado de Doctor en Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, 2015.
%8 Sobre el particular, nos remitimos a Gerardo, Aboy Carlés y Gabriela, Delamata, “El yrigoyenismo: inicio
gge una tradicion”, en Sociedad, N° 17/18, 2001, y Nicolas, Azzolini y Julian, Melo, op. cit.
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continuista, el antiperonismo de los partidos politicos termina ocupando un lugar residual.
En suma, ya sea porque el debate se reduce a los esquemas propuestos por Perén o porque
la respuesta estaria en la década anterior, el tratamiento tangencial que recibio la identidad
antiperonista de los partidos politicos ha consolidado explicaciones generales que tienen
escaso sustento empirico.

3. Ya céllate, callate, callate que me desesperas

Si retomamos las palabras preliminares con las que Ranciéere abre El Desacuerdo,
podemos decir que el modelo ejemplar sigue la primera de las alternativas implicadas en un
“desacuerdo”. Como mencionamos anteriormente, el sentido comdn académico dice que
ambos espacios antagdnicos hablaban sobre la democracia pero concluye que decian cosas
distintas. Sin embargo, en trabajos anteriores mostramos que la tesis de los dos modelos
opuestos es desbordada y refutada por los datos existentes.”® Por un lado, frente al
argumento de Daniel James,®* no es cierto que los partidos politicos que conformaron la
Union Democratica carecieron de mencion alguna sobre los problemas sociales, y que su
lenguaje politico se basd solo en consignas abstractas como normalidad constitucional,
libertades, etc. Sefialamos que los problemas sociales estuvieron presentes durante los
discursos de campafa y todo el periodo de los afios peronistas. Incluso, destacamos que los
partidos politicos tradicionales no solo negaron el caracter novedoso de la justicia social
peronista, también marcaron su propia trayectoria en el tema, se disputaron las “banderas”
de las luchas sociales entre si y denunciaron al peronismo de haberse apropiado de sus
proyectos.

Por el otro, tampoco puede decirse que el lenguaje de los partidos politicos
antiperonistas fue abstracto, o que su modelo de democracia fue el formal o procedimental
porque no apelaron al pueblo en tanto sujeto soberano de la democracia.®®> Sobre este
aspecto, mostramos que el pueblo como sujeto soberano de la democracia no solo estuvo
presente en el discurso de los partidos politicos tradicionales, sino que formd parte de un
lenguaje al que le correspondié una légica antagonica que simplifico el espacio politico
nacional a partir de la division simbolica entre el pueblo y su otro. En efecto, inscripto en
un proceso de representacion donde una parte de la sociedad reclamé para si la encarnacion
legitima del todo comunitario.

Dado que en los trabajos mencionados realizamos una exposicion detallada de datos
que permiten corroborar la presencia de tales contenidos en los discursos de los principales
partidos que se opusieron al peronismo, consideremos que aqui no es necesario insistir con

% Sobre el particular, véase Nicolas, Azzolini, Dime quién eres y te diré si puedes...”, op. cit. y Nicolés,
Azzolini, “Democracia, libertad y justicia social...” op. cit.

%1 Daniel, James, Resistencia e integracion: el peronismo y la clase trabajadora argentina: 1946-1976, Buenos
Aires, Sudamericana, 1990.

%2 En este sentido, por ejemplo, Danilo Martucelli y Maristella Svampa sefialan que “[p]or primera vez desde
el gobierno peronista se intenta, practica y simbolicamente, refundar la legitimidad politica sobre la idea de
«pueblo»”. Danilo, Martuccelli y Maristella, Svampa, La plaza vacia. Las transformaciones del peronismo,
Buenos Aires, Losada, 1997, p. 42.



citas sobre esos aspectos. No obstante, si nos interesa retomar uno de los argumentos
centrales que sostuvimos en dichos trabajos. Desde nuestro punto de vista, los debates en
torno a la democracia entre los principales partidos durante los afios del primer peronismo
implicaron en buena medida una disputa, pero no entre modelos opuestos sino en torno a la
legitimidad para hacer uso de la palabra. Que los partidos politicos tradicionales no solo
negaran el caracter novedoso de la justicia social peronista, sino que reconstruyeran su
propia trayectoria sobre el tema y denunciaran que el peronismo se habia apropiado de sus
proyectos no es un dato anecdotico. Por el contrario, es clave para abordar la polarizacion
politica que marco la constitucion identitaria de peronistas y antiperonistas. Aungue nuestra
afirmacion puede asemejarse con la tesis de la preexistencia, puesto que estamos sefialando
la importancia del pasado inmediato a partir de las presencia de ciertas palabras, contenidos
y proyectos; no pretendemos sefialar que la emergencia del peronismo no implicé una
ruptura en la historia politica argentina y que, al contrario, supuso una continuidad que
puede ser explicada desde las etapas historicas previas. Para nosotros, siguiendo a Nun
Ingerflom, los términos de continuidad y ruptura tienen poco valor heuristico para pensar
los cambios en los procesos historicos. Como senala este autor, “[e]l sentido del cambio se
adquiere en la relacién que existe entre lo que puede ser reconocido como pasado en el
presente y el impacto producido sobre ese pasado presente por la perspectiva futura”.% Nos
parece importante la apreciacion de Nun Ingerflom, porque esa “relacion” nos permite
introducirnos en “las estructuras del desacuerdo”. Por eso, desde nuestro punto de vista, la
justicia social en si misma no fue un problema para los partidos politicos tradicionales. El
centro de las embestidas apuntaba a que el peronismo se apropiaba de sus proyectos. De tal
modo, gue los partidos politicos tradicionales hicieran una construccion retrospectiva de su
actuacion en materia de justicia social y denunciaran el “uso” que hacia el peronismo de sus
proyectos, que les “robara sus banderas”, significa que se le negaba a peronismo la facultad
para hablar sobre la democracia y la justicia social. Lo cual supone, por un lado, un impacto
en la disputa por un sector del electorado que podria ser comun. Es decir, cuando “usaban”
el pasado para denunciar el “uso” del pasado que hacia el peronismo, los partidos politicos
tradicionales se presentaban como aquellos que efectivamente podian llevar adelante las
transformaciones sociales demandadas en un contexto marcado por el fin de la Segunda
Guerra Mundial. En otras palabras, podemos decir que “usaban” el pasado para presentarse
como aquellos que podian hacer realidad la promesa de un futuro venturoso.®* Por otro

%3 Claudio, Nun Ingerflom, “Cémo pensar los cambios sin las categorias de ruptura y continuidad. Un enfoque
hermenéutico de la revolucion de 1917 a la luz de la historia de los conceptos”, en Res publica, N° 16, 2006,
p. 143.

* En este sentido, Melo afirma que en el discurso peronista existe una doble nocién del pasado, ya que habrfa
un desvio protagonizado por el régimen de los afios treinta, pero la heredad de la tradicion politica nacional
impondria una recuperacion de ese pasado. En este aspecto no hay grandes diferencias con lo que sucede en el
espacio antagénico. Este doble juego también estd presente en la constitucion de los antiperonistas en cuanto
tales. Ciertamente, esa referencia al pasado esta ligada a la construccion de una frontera desde una vision
temporal. Por cuestiones espaciales y argumentales, aqui no vamos a presentar como la democracia se
convirtié en el nombre de una frontera temporal. No obstante, si vamos a referirnos a la frontera en tanto
delimitacion espacial. Sobre el trabajo de Melo, nos remitimos a Julian, Melo, Fronteras populistas.



lado, parafraseando a Barros, un impacto en “la definicion de quiénes y en base a qué
capacidades podian poner el mundo en palabras™.®® En este caso, hemos sefialado que los
partidos politicos tradicionales enfatizaron sobre la ilegitimidad del peronismo para hablar
acerca de la justicia social y la democracia. Las siguientes palabras de Américo Ghioldi
ilustran lo que estamos sosteniendo:

Reconocemos el dinamismo del sefior ministro y, dispuestos a no
juzgar ‘a priori’ de las intenciones de los demas, podemos reconocer
igualmente las buenas intenciones del mismo en cuanto a desear el
mejoramiento de las clases trabajadoras. Pero lo que no estamos
dispuestos a aceptar es a un ‘salvador de la patria’ que se arrogue la
facultad de pensar por todos y de obrar por todos®

Como se puede apreciar, el problema es la ilegitimidad de Peron para hablar sobre
consignas que eran comunes entre los partidos politicos tradicionales, por ende, que solo
ellos podian disputarselas entre si.%” Es en este sentido que consideramos relevante trabajar
con las “estructuras del desacuerdo”, es decir, sobre las estructuras “en las que la discusion
de un argumento remite al litigio sobre el objeto de discusion y sobre la calidad de quienes
hacen de él un objeto”.?® En el caso de la democracia en tanto objeto de discusion, el
impacto producido sobre ese pasado presente por la perspectiva futura esta vinculado a la
definicion de quiénes y en base a qué capacidades podian poner el mundo en palabras. En
los términos de Ranciére, supuso una discusion sobre la calidad de quiénes podian hacer de
la democracia un objeto. Por ello, para Ghioldi, los partidos politicos se oponian a que
Peron, en tanto salvador de la patria, se arrogara la facultad de pensar y de obrar por todos.
De tal modo, el sentido del cambio esta asociado con que lo que Ranciere presenta como
proceso de subjetivacion, ya que el impacto producido por ese pasado presente en la
perspectiva futura “deshace y recompone las relaciones entre los modos de hacer, los
modos del ser y los modos del decir que definen la organizacion sensible de la
comunidad”.®

Populismo, peronismo y federalismo entre 1943 y 1955, Tesis presentada para el grado de Doctor en Ciencias
Sociales, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, 2009.

% Sobre el particular, nos remitimos a Sebastian Barros, “Identificacion populista, espacio y democracia”,
ponencia presentada en el II Encuentro entre Equipos de Investigacion en Teoria Politica: “Espacio,
Democracia y Lenguaje”, Ciudad de Cérdoba, 2010, y Sebastian, Barros, “La crisis de la deferencia y el
estudio de las identidades politicas en los origenes del peronismo, en Papeles de trabajo. Revista electrénica
del IDAES, N° 8, 2011.

% Américo, Ghioldi, Palabras a la Nacién, Buenos Aires, La Vanguardia, 1946, p. 307.

%7 Cuando hacemos referencia a su ilegitimidad para referirse a la justicia social como elemento comun a los
partidos politicos, partimos de la idea de comunidad desarrollada por Sebastian Barros. Sobre el particular,
nos remitimos a Sebastian, Barros, “Identificacion populista, espacio...”, op. cit. y Sebastian, Barros, “La
crisis de la deferencia y...”, op. cit.

68 Jacques, Ranciére, El desacuerdo, op. cit., p. 11.

% Ibid., p. 58 [Las cursivas son del original].



En suma, si sabemos que ambos espacios politicos hablaban sobre la democracia y
que las posiciones en torno a la misma no fueron radicalmente opuestas, para nosotros, el
“desacuerdo” alli establecido sigue la segunda de las alternativas que sefiala Ranciére. En
este sentido, retomando el epigrafe con el que abrimos este trabajo, consideramos que hubo
un lenguaje comun que funcion6 como condicion de posibilidad de la polarizacion, e
implico una disputa por la definicion de quiénes y en base a qué capacidades podian poner
el mundo en palabra. Es decir, se le negaba al peronismo la facultad de compartir ese
lenguaje. En otros términos, lo que desesperaba a los partidos politicos tradicionales era
que Perdon y los peronistas hablaran “su” lenguaje. Por eso, que los partidos politicos
acusaran al peronismo por “robar sus banderas”, que se apropiara de sus proyectos, etc. no
es un dato anecd6tico. Ahora bien, no porque la relevancia esté en descubrir quién fue el
primero que habld, sino porque dicha presencia y la reconstruccion retrospectiva del pasado
permite mostrar como se configuraron las “estructuras del desacuerdo” que marco la
polarizacién entre peronistas y antiperonistas.

En efecto, si la disputa en torno a la legitimidad para hacer uso de la palabra nos
remite a las “estructuras del desacuerdo”, nuestra critica a la tesis de los modelos opuestos
parte desde las dos dimensiones estructurales a las que remite la discusion sobre un
argumento: el litigio sobre el objeto de la discusién y la calidad de quienes hacen de él un
objeto. La reconstruccion de los debates en torno a la democracia entre los partidos
politicos nos permite ver que desde ambos espacios no se decian cosas tan distintas cuando
se hablaba sobre la misma. En este sentido, no podemos quedarnos con los términos
expuestos por uno de los actores implicados en el debate. Esta alternativa resuelve la
espesura del lenguaje politico a partir de modelos ideales que no se corresponden con los
debates de ese contexto. En contraposicidn, vemos que el litigio sobre la democracia en
tanto objeto de discusidn no solo permite revisar ciertas creencias y presupuestos que han
fijado los modos en que se estudia los afios del primer peronismo, sino también abrir
nuevas dimensiones de analisis. Por eso, puede que los programas, discursos e ideas de los
actores respondan al clima de época, sin embargo, eso no significa que carezcan de valor
heuristico en cuanto tales. En funcion de lo presentado en estas paginas, dicha presencia es
un elemento clave para abordar la polarizacion que marco la construccion identitaria de
peronistas y antiperonistas. Desde nuestro punto de vista, la proximidad programatica, por
ejemplo, si permite avanzar sobre la problematizacion de los espacios identitarios como
radicalmente opuestos. Incluso, frente a nuestro propio argumento, tampoco se puede
reconstruir la disputa sobre la definicién de quiénes y en base a qué capacidades podian
poner el mundo en palabras sin un trabajo sobre ciertas palabras, contenidos, proyectos que
hacian de la democracia un objeto de discusion. En este sentido, podemos decir que hubo
una disputa por el monopolio legitimo porque existian ciertas palabras y contenidos que
formaban parte de un leguaje coman.

4. Conclusiones que abren caminos



Para finalizar, queremos dejar planteada una dimension de andlisis que se abre de
nuestra problematizacion sobre ciertas creencias y presupuestos que han fijado los modos
en que se estudia los afos del primer peronismo. Puntualmente, nos interesa reflexionar
sobre las caracteristicas de la frontera que delimit6 la constitucién del peronismo y del
antiperonismo en tanto identidades politicas antagonicas. Para ello, es necesario retomar los
tres elementos problematicos que destacamos sobre los modos con los que los esquemas
propuestos por Peron se convirtieron en “verdades cientificas”. Alli vimos que el modelo
ejemplar tiende hacia una designacion univoca y definitiva, y que en dicha tendencia el
antiperonismo de los partidos politicos ocupa un lugar residual. En este sentido, para la
visién normalizadora tendriamos dos campos identitarios diametralmente opuestos porque
ambos espacios proclamaban modelos distintos de democracia. Asi, podemos decir que la
dimension espacial sobre la que opera la designacion univoca y definitiva supone una
diferencia de lenguaje y de posicion. En los términos de las dos dimensiones de las
estructuras del desacuerdo, tendriamos una diferencia en torno al sentido de la democracia
en tanto objeto y una diferencia en la calidad de quienes hacian de la misma un objeto. Por
eso, el desacuerdo alli establecido nos terminaria llevando a pensar la imposibilidad de
comunicacion entre los espacios antagonicos. En consecuencia, parafraseando a Aboy
Carlés, mencionamos que a la tesis de los dos modelos le corresponde una vision que
concibe a las identidades politicas como alineamientos paratacticos.

Ahora bien, sefialamos que la proximidad programatica, la presencia de ciertas
palabras y de ciertos contenidos, las “banderas robadas”, etc., permite mostrar que ambos
espacios no hablaban de cosas radicalmente opuestas en relacion con la democracia. Por
eso, si hubo un lenguaje comun que funciondé como condicién de posibilidad de la
polarizacion, ¢podemos seguir pensando a las identidades politicas peronista y antiperonista
como alineamientos paratacticos? La distincién que Aboy Carlés propone entre tres formas
a través de las cuales las identidades politicas populares se constituyeron y procesaron su
relacion con la comunidad politica en su conjunto nos puede servir para esbozar una
respuesta.’® Ellas son: las identidades totales, las identidades parciales y las identidades con
pretension hegemonica. Principalmente, nos interesa retomar las caracteristicas del altimo
tipo de ideal de identidad.

¢Qué es una identidad popular con pretension hegemonica? Segin Aboy Carlés, las
identidades con pretension hegemonica “aspiran a cubrir al conjunto comunitario”. Es
decir, suponen un proceso mediante el cual una parte se presenta como la encarnacion del
todo, en otros términos, donde una plebs pretende convertirse en el populus legitimo. En
esta reduccion a la unidad, las identidades con pretension hegemonica asimilan lo
heterogéneo mediante desplazamientos moleculares que suponen tanto la negociacion de su
propia identidad como la conversion de los adversarios a la nueva fe”.”* En efecto, la

"% Sobre el particular, nos remitimos a Gerardo, Aboy Carlés, “De lo popular a lo populista o el incierto
devenir de la plebs”, en en Aboy Carlés, Gerardo; Barros, Sebastian y Melo, Julian, Las brechas del pueblo.
Reflexiones sobre identidades populares y populismo, Los Polvorines, UNGS-UNDAYV, 2013.
71 H

Ibid., p. 34.



nocion de frontera politica es central para diferenciar a las identidades totales de las
identidades con pretension hegemdnica. En palabras de Aboy Carlés, las identidades con
pretension hegemodnica “no se caracterizan por la ausencia de fronteras que las delimiten
frente a sus adversarios”, al contrario, se “trata de limites porosos, que no solo se
desplazan, sino que permiten importante movilidad a través de ellos”.”* Asf, a diferencia de
lo que sucede con las identidades totales y las identidades parciales, en las fronteras
instituidas por las identidades con pretension hegemdnica no existe ni un enemigo
irreductible ni un espacio cerrado e impermeable a su ambiente. En este sentido, Aboy
Carlés concluye su excurso tedrico con un argumento gque nos resulta pertinente para
repensar las caracteristicas de la frontera politica que marcé la polarizacién entre peronistas
y antiperonistas en la Argentina de mediados del siglo XX. Segun este autor, las
identidades con pretension hegemonica “toman mucho mas la forma de manchas, con
variados espacios de superposicion con otras identidades adversarias, que la alineacién
regimentada que muchas veces es atribuida a otro tipo de identidades”.” Entonces, las
identidades con pretension hegemonicas son aquellas que pretenden encarnar el todo
comunitario, pero en dicha pretension establecen una frontera que tiene limites porosos, que
se desplazan y permiten movilidad a través de ella. Por eso, para Aboy Carlés, se nos
presentan en forma de manchas superpuestas. Dentro de este tipo de identidades estaria
incluida la figura del populismo, y el primer peronismo serfa un ejemplo histérico.”* Ahora
bien, si el peronismo tuvo dichas caracteristicas, se nos presentan algunas preguntas:
¢Cémo pensar los espacios de superposicion con otras identidades adversarias? ¢Como
analizar los espacios de superposicion con otras identidades adversarias? ¢Qué lugar le cabe
a la identidad antagonica en ese proceso de desplazamiento y movilidad? Si sabemos que
las principales identidades durante los afios del primer peronismo se definieron una de
forma positiva y la otra de forma negativa, esto es, como peronistas y antiperonistas, ¢qué
podemos decir sobre la identidad antiperonista?

Si seguimos el razonamiento que propone Aboy Carlés, el antiperonismo pasa a
ocupar un lugar residual. Los desplazamientos de la frontera y la movilidad a través de ella
estarian determinados por las tendencias hegemonistas y regeneracionistas del peronismo.
Por eso, Aboy Carlés afirma que, como contracara, el adversario que impugnaba la
representacion unitaria “tampoco fue inmovil para los populismos: esa porcion era ‘la que
no entendia’, pero que en el futuro siempre diferido se convertiria en la nueva fe”.” Sin
embargo, Aboy Carlés es consciente de lo que estamos sefialando. En este sentido, en las
conclusiones de su trabajo sostiene que “[p]araddjicamante, distintas formas de identidad
popular que surgieron en competencia con los movimientos populistas latinoamericanos

quedaron en la mayor orfandad interpretativa por parte de los estudios especializados”.76

2 Ibid., p. 36.
3 1bid.



Dado que en los ultimos afios venimos trabajando sobre la identidad antiperonista
de los principales partidos politicos argentinos,”” podemos decir que las caracteristicas que
se atribuyen al peronismo también estdn presentes en la constitucion de la identidad
antiperonista de los partidos politicos. En efecto, la cuestion de los limites porosos, el
desplazamiento y movimiento a través de la frontera no pueden reducirse a las tendencias
hegemonistas y regeneracionistas del peronismo. En cierta forma, ese tipo de razonamiento
es similar al modo en que la “palabra de Perén” se convierte en “verdad”. En este caso, no
seria lo que dijo un actor sino las l6gicas de un espacio la que nos permitiria explicar todo
el proceso historico. En este sentido, el actor que se desplaza de un espacio a otro tiene un
rol pasivo. No hay nada en él que nos permita entender por qué se desplazé desde un
espacio hacia el otro. Ademas, suponer que la constitucion de una frontera con limites
porosos y la movilidad a través de ella dependen de las tendencias hegemonista y
regeneracionistas tampoco deja claro qué implica la nocién de superposicion de espacios.
En todo caso, tenemos desplazamientos de un espacio a otro pero ambos espacios no estan
superpuestos entre si. Haciendo una analogia con la teoria de los conjuntos y las
operaciones basicas del algebra de conjuntos, decir que un actor puede pasar de un espacio
a otro supone que un elemento deja de pertenecer a un conjunto para pasar a pertenecer a
otro. Ahora bien, alli no hay superposicién, lo que tenemos son dos conjuntos disjuntos.
Entonces, ¢como pensar los espacios de superposicion con otras identidades adversarias?
¢Coémo analizar los espacios de superposicion con otras identidades adversarias?

Desde nuestro punto de vista, la nocién de lenguaje comin puede ser una linea
analitica posible para pensar y abordar situaciones historicas donde las identidades toman
mas la forma de manchas, con espacios de superposicion con otras identidades adversarias,
que la alineacion de ejércitos regimentados. La disputa por ciertos elementos o simbolos del
pasado o por la encarnacion de ciertas tradiciones politicas, la presencia de palabras y
contenidos, las “banderas robadas”, etc., nos permiten explorar los espacios de
superposicién entre las identidades antagonicas. El lenguaje comdn constituido por esos
simbolos, elementos, palabras, contenidos, etc. permite pensar y analizar los espacios de
superposicién como una operacion de interseccion entre dos conjuntos. Asi, el lenguaje
comun que posibilitd la polarizacion tiene consecuencias a la hora de pensar la frontera
politica que unia y separaba a los espacios antagonicos. A partir de los mismos podemos
analizar los fundamentos que permiten explicar los desplazamientos de la frontera y los
movimientos a través de ella.

Asi, por ejemplo, sabemos que en el imaginario peronista, el caracter simbolico del
“17 de octubre” esta asociado a la personificacion del pueblo marchando en defensa de
Peron. Por otra parte, sabemos que dicha jornada complejizé las caracterizaciones que los
antiperonistas construyeron acerca de sus opositores. El apoyo de “las masas” demando
formas distintas para definir al peronismo. Desde ese momento el peronismo adquirié un
sentido bifronte: junto a los nazifascistas violentos aparecieron los sectores primitivos. Los

"7 Sobre el particular, nos remitimos a los trabajos de nuestra autoria citados anteriormente.



relatos antiperonistas sobre la “invasion” de las calles portefias suelen destacar el caracter
carnavalesco de la movilizacion peronista. En efecto, a partir de ese relato se construyd una
imagen sobre las bases peronistas. Ahora bien, aunque dicha imagen formd parte del
imaginario antiperonista, en tanto imagen, no permite ver los “desplazamientos moleculares
que suponen tanto la negociacion de su propia identidad como la conversion de los
adversarios a la nueva fe”. Aunque las bases peronistas fueron denostadas en un primer
momento, posteriormente pasaron a ser interpeladas de un modo inclusivo por los
principales partidos antiperonistas. Desde los partidos politicos tradicionales se intentd
separar a las “masas peronistas” de la dirigencia y de Perdn, buscando convertir en
“pueblo” a las “masas peronistas”. En este sentido, no es cierto que las fronteras del
antiperonismo hayan sido definitivas, por ende, con escasa posibilidad de “regenerar” al
demos legitimo. Los desplazamientos moleculares en el discurso de los partidos politicos
antiperonistas no permiten afirmar que alli el pueblo fue uno, y siempre el mismo. Es cierto
que los desplazamientos tienen mayor presencia en el discurso de ciertos sectores del
radicalismo intransigente. Sin embargo, apelaciones al “verdadero descamisado”, a los
“peronistas honestos”, a los “peronistas democraticos”, muestran las referencias a las bases
del peronismo desde una logica inclusiva. En consecuencia, la frontera politica no solo de
desplazaba sino que permite cierta movilidad a través de ella.

Quiza se nos pueda sefialar que si bien la frontera parece desplazarse, esa es una
estrategia de cualquier partido politico que quiere ganar elecciones, e incluso que habria
sido poco efectiva porque el peronismo las continué ganando. Planteado en esos términos,
deberiamos concluir que la estrategia de los partidos politicos antiperonistas no fue
efectiva. Ahora bien, a los fines de nuestro argumento, eso no es significante. Ademas, no
invalida el argumento de que la frontera politica no solo se desplaz6 sino que permitié
cierta movilidad a través de ella. Sobre este Ultimo aspecto son ilustrativos los Ilamados
“caso Reyes” y “caso Dickmann”. Ambos casos son un ejemplo del movimiento de actores
a través de la frontera. Como sintesis del “caso Dickmann” nos resultan ilustrativas las
melancolicas palabras de Luna. Dijo este autor, “[flJue, sin duda, la mas inteligente
invitacion a colaborar con el gobierno que se hizo en esos afos, y el analisis mas agudo de
las coincidencias de fondo que podian existir entre el oficialismo y las fuerzas opositoras,
por encima de agravios y agresiones”.78

En relacién con nuestro argumento, esas coincidencias de fondo remiten al lenguaje
comun que marco las “estructuras del desacuerdo”. En efecto, ese lenguaje comun puede
ser una forma de analizar los espacios de superposicion, los desplazamientos de la frontera
y la movilidad a traves de ella, ya que un actor podia convertirse en réprobo o redimido sin
haber cambiado sustancialmente sus representaciones, porque éstas eran factores de sus
acciones concretas. Por ello, creemos que lenguaje y posicion no pueden separarse Si
queremos trabajar con casos histéricos donde encontramos espacios de superposicion. En

® Citado en Félix Luna, Perén y su tiempo. Ill. El régimen exhausto. 1953-1955, Buenos Aires,
Sudamericana, 1985, p. 81



este sentido, consideremos que es pertinente una perspectiva analitica interdisciplinaria que
vincule a la sociologia politica y a la historia conceptual, ya que, como sostiene Koselleck,
los grupos sociales se definen e intentan solucionar los desafios que encuentran mediante el
uso de los conceptos. Asi, se “puede articular o instaurar lingiiisticamente una identidad de
grupo por el uso enfatico de la palabra «nosotros», proceso que es explicable
conceptualmente cuando el «nosotros», comporta en su concepto nombres colectivos como
«naciony, «clase», «amistad», «iglesia», etc.”.” Por eso, la nocion de superposicién no
puede ser pensada exclusivamente en términos de posicion sociopolitica. En efecto, en estas
paginas mostramos las “estructuras del desacuerdo” implicadas en los debates sobre la
democracia entre los principales partidos politicos durante los afios del primer peronismo,
porque un estudio de los dichos debates es, entre otras formas, una observacion de los
imaginarios a través de los cuales una comunidad se percibe, se divide y elabora sus
finalidades.

" Reinhart Koselleck, op. cit., pp. 116 y 117.



