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Resumen

Las teorias politicas de la justicia parten de principios universalistas. Postulan como principio
normativo la inclusion de todos los miembros del demos como voz legitima al interior de la
comunidad. Esto implica dos reclamos normativos, uno en relacion a la proteccion de la
pluralidad de posiciones que esa universalidad implica; el otro respecto a las condiciones que
los sujetos a ser incluidos deben cumplir, debe presumirse que ellos son sujetos morales. En
este trabajo argumentaré que las experiencias populistas tienen una relacion conflictiva con
ambos presupuestos. Por un lado, frente a la idea de un pueblo pensado en términos de
intrinseca pluralidad, los populismos se caracterizan por una tension irresoluble entre lo que
Laclau llamé plebs y populus; por el otro, los populismos disputan precisamente la idea de
una inclusion universal, demandando la incorporacion de sujetos y grupos presentados como
excluidos. En esta ponencia entonces se pondran en discusion las tensiones que se generan
entre estas teorias y los principios que definen la especificidad del populismo
latinoamericano.

Las teorias politicas de la justicia parten de principios universalistas. Esto implica dos
presupuestos normativos, uno que entiende que todas las personas que habitan la comunidad
deben ser percibidas como sujetos morales; el otro, que se deriva del anterior, presupone que
la comunidad es homogénea en su pluralidad. Las experiencias populistas, que resultan de la
articulacion de identificaciones populares, tienen una relacién conflictiva con ambos
presupuestos. Por un lado, los discursos populistas ponen en duda que en una situacion
historica particular todas las personas cuenten como sujetos morales; por el otro, frente a la
idea de homogeneidad del sujeto de la soberania, los populismos introducen una idea de
pluralidad y apuntan a una tension irresoluble entre lo que Laclau llamo plebs y populus; o
Agamben, pueblo y Pueblo. En esta ponencia entonces se pondran en discusion las tensiones
gue se generan alrededor de estos presupuestos y los populismos latinoamericanos.
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Antes de comenzar quisiera mencionar que la discusion que pretendo dar no se refiere a la
disputa entre teorias normativas y teorias empiricas, o una discusion sobre los excesos o
déficits normativos de ciertas teorias.*® Tampoco me interesa discutir la coherencia interna
de los argumentos morales presentados. Lo que quisiera argumentar es que puede haber un
problema en el énfasis que se coloca en el rol que cumplirian las ideas morales en el ambito
de las relaciones politicas y “la aplicacion de aquéllas a éstas.”® Me interesa entrever qué
sucede cuando esas teorias normativas guian las formas de andlisis sobre el modo en que “se
justifican los acuerdos politicos existentes”.%* Mas especificamente, en esta ponencia me
interesa destacar la manera en que una idea de sujeto en tanto persona moral guia los analisis
sobre la definicion de la membresia en una comunidad politica particular.

En esta exposicion no haré un repaso general de la teoria rawlsiana, sino que atenderé a los
puntos que creo son importantes para ponerlos frente a una nocion de populismo definida en
tanto forma especifica de representacion de la vida comunitaria. Luego repasaré la nocion de
justicia en tanto cuerpo unido a la idea, en tanto transformacion subjetiva de una victima tal
como la expone Alain Badiou. Por ultimo, mencionaré una serie de desafios que las
identificaciones populares presentan a la tarea de pensar normativamente una teoria de la
justicia como equidad.

Las teorias politicas de la justiciay la idea de sujeto moral

Para Rawls®, la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales y es en ese caracter
que fundamenta la inviolabilidad de las personas.>® En una sociedad justa las libertades de
ciudadanos iguales son tomadas como algo dado ya que los derechos asegurados por la
justicia no pueden quedar sujetos a la particularidad de una negociacion politica o al calculo
de intereses sociales.

49 Simon Critchley, “;Hay un déficit normativo en la teoria de la hegemonia?”, en Simon Critchley y Oliver
Marchart, Laclau: aproximaciones criticas a su obra, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2008.

%0 Isaiah Berlin, “Dos conceptos de libertad”, en Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza Editorial,
1988, p. 190.

51 Daryl Glaser, “Normative theory”, en David Marsh y Gerry Stoker (eds.) Theory and Methods in Political
Science, Londres, Macmillan, 1995, p. 22.

52 No me detendré en explicar la relevancia de la teoria de la justicia para la teoria politica contemporanea, ni
sus principios basicos. Pueden verse Roberto Gargarella, Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve
manual de filosofia politica, Barcelona, Paidds, 1999; y Fernando Lizarraga, “Rawls, la estructura basica y el
comunismo”, Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, niam. 44, enero-junio, 2011, 115-137.

53 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, p. 3.
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La primacia de la justicia supone que existe la posibilidad de conflicto entre los distintos y
contrapuestos intereses presentes en una determinada sociedad. Considerando esa pluralidad
de intereses es que Rawls propone especular sobre el rol que jugarian ciertos principios de
justicia en la eleccion entre la multiplicidad de arreglos sociales posibles y la resolucion justa
de esos conflictos. Dichos principios proveerian “una manera de asignar derechos y deberes
en las instituciones basicas de la sociedad” y definirian la distribucion equitativa de los
beneficios y las cargas de la cooperacion social.>* El resultado de la interaccion guiada por
estos principios deberia ser la suscripcion a un acuerdo normativo sobre la parte que le toca
a cada cual en esa distribucion.

Rawls sostiene que quienes portan distintas concepciones de la justicia “pueden acordar que
las instituciones son justas cuando no se hacen distinciones arbitrarias entre personas cuando
se asignan derechos y deberes basicos”.>® El punto reside entonces en estructurar el
funcionamiento de esas instituciones basicas de la sociedad que son “el sujeto de la justicia”,
es decir, son aquello sobre lo cual puede predicarse la justicia. Para Rawls, esto significa
analizar lamanera en que las principales instituciones sociales distribuyen derechos y deberes
fundamentales y determinan la divisién de las ventajas de la cooperacion social sin hacer
distinciones arbitrarias.®®

Estas instituciones definen derechos y deberes, y, como consecuencia, influencian las
perspectivas de vida. Las personas nacidas en posiciones diferentes tienen expectativas
diferentes, determinadas tanto por las circunstancias econémicas y sociales como por el
sistema politico. La justicia social depende entonces, ademdas de las oportunidades
econdmicas y las condiciones sociales, de la forma en que esos derechos y deberes
fundamentales son asignados.®’

Un orden justo estara entonces vinculado a una estructura béasica de la sociedad que implica
una distribucion de derechos y deberes, y que define a la comunidad politica en tanto forma
ventajosa de cooperacién. Los principios de justicia que guiaran estas instituciones son
aquellos que justificarian distinciones no arbitrarias en esta distribucion, aceptadas por
“personas libres y racionales a quienes les interesa perseguir sus intereses” en una posicion
inicial de igualdad en cuanto a sus libertades. Las personas incluidas en dicha posicion se

% Rawls, ob.cit., p. 4.
%5 Ibid., p. 5.

% Ibid., p. 7.

57 [dem.
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caracterizarian por ser sujetos libres y racionales que pueden revisar su propia concepcion de
la vida buena y cambiarla.®® De esto trata precisamente la nocion de persona moral.

En Rawls, la persona moral es aquella que posee dos poderes caracterizados como
capacidades. Una es la capacidad de tener un sentido de su bien expresado en un plan racional
de vida y, la otra, es la capacidad de adquirir y tener un sentido de la justicia, y actuar segun
é1.>° La personalidad moral hace de un individuo un sujeto de derecho, mientras que la
ausencia de estas capacidades, por nacimiento o accidente, es considerada un defecto o una
privacion.®® La personalidad moral es la capacidad que permite que las personas formen parte
cooperativa de la vida en sociedad.

Para que las personas morales puedan participar de la vida comunitaria de forma libre y
racional se necesita una instancia en la cual puedan poner en juego esas capacidades que les
permiten revisar su idea de la vida buena. Para ello, Rawls propone especular hipotéticamente
sobre una situacion original que se asocia a un momento de decisién sobre los principios de
justicia. Decision que se sostiene en un posicionamiento que ignora toda particularidad y que
permitiria llegar a un acuerdo normativo sobre la distribucion de los beneficios y las cargas
de la cooperacion. En el disefio rawlsiano, las capacidades que resumiamos en la idea de
“persona moral” son las que autorizan, garantizan Y legitiman la inclusion de los individuos
en la posicién original. En ella se definen los principios de justicia que asignaran derechos y
deberes fundamentales. O, para ponerlo de otra manera, pero también parafraseando a Rawls,
se asignaran desigualdades que son para beneficio de todos.®* Se debe igual justicia a quienes
tienen la capacidad de tomar parte de y actuar de acuerdo a la situacion original.

Permitasenos desviarnos de la argumentacion tedrica para identificar algunas cuestiones
relevantes que pueden ayudar a problematizar la nocién de sujeto moral. Retomaremos el
andlisis de un periodo de la historia argentina en el que los derechos politicos estaban
restringidos a aquellas personas que habitaban en las provincias, excluyendo a quienes lo
hacian en los llamados territorios nacionales. Estos territorios nacionales estaban legislados

58 Rawls piensa que el sujeto puede elegir y puede no aceptar ese sistema de las formas que a priori determinan
lo que es capaz de experimentar. De este presupuesto parte la critica comunitarista a su liberalismo politico.
Puede verse Stephen Mulhall y Adam Swift, Liberals and Communitarians, Oxford, Blackwell, 1992.

59 Rawils, ob.cit., p. 560.

60 para revisar un argumento similar y una interesante revision de las consecuencias de este aspecto de la teoria
rawlsiana para la nocion de diferencia en la filosofia de la educacion, puede verse Fernando Barcena, “La
diferencia (de los idiotas)”, Pro-Posicoes, vol. 26, nim. 1 (76), pp. 49-67, 2015.

61 Para Rawls la injusticia consiste en las desigualdades que no benefician a todos, Rawls, ob.cit., p. 62 y 69.
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por la ley 1532 que no otorgaba a sus habitantes el derecho a elegir sus propias autoridades,
sino que las mismas eran nombradas directamente por el Poder Ejecutivo Nacional. Dicha
ley, que databa de 1884, creaba los Territorios Nacionales en los espacios que no pertenecian
ni eran reclamados por ninguna de las trece provincias originales que dieron lugar a la
institucionalizacion de la republica. En ese momento se organizaron los territorios nacionales
de Chubut, Santa Cruz, Rio Negro, Neuquén, La Pampa, Chaco, Misiones, Formosa y Tierra
del Fuego. El hecho de no ser provincias significaba que sus gobernadores eran delegados
del gobierno federal y se nombraban por tres afios con acuerdo del Senado. No tenian
recursos econémicos propios y la administracion de justicia también dependia del poder
central. En el caso de los municipios, la ley preveia un concejo electivo en cada centro urbano
de més de 1000 habitantes. Esta creacion generalmente se postergaba. La ley establecia
ademas que cuando el territorio tuviera mas de 30.000 habitantes podria crear una legislatura
y cuando superara los 60.000 pasaria a convertirse en provincia. Quienes habitaban en los
territorios nacionales no podian ejercer derechos politicos en el lugar donde vivian, pero
podian votar si se empadronaban en otra provincia y viajaban a esos lugares cuando habia
elecciones. Esto era obviamente muy dificil dadas las distancias y la precariedad de los
medios de transporte de la época. En estos territorios entonces no habia un goce pleno de los
derechos politicos.

En el afio 1913 se realizé la Primera Conferencia de los Gobernadores de Territorios
Nacionales y la inaugur6 el Ministro del Interior, Indalecio Gomez. Alli encontramos la
siguiente afirmacion: “Los territorios han crecido en poblacion y riquezas, pero ninguno de
ellos presenta los caracteres de un embrion de provincia, por faltarles, ain a los mas
adelantados, la capacidad para el gobierno propio.”®? Paulatinamente y de acuerdo a los
criterios demogréficos enumerados, personas e instituciones irian evolucionando hacia
formas politicas autdnomas. Sin embargo, a pesar de que estos criterios demograficos
aparecian como criterios mensurables y objetivos de la “evolucion” de cada territorio
nacional, las conclusiones a las que se arribaba para no provincializarlos estaban siempre
relacionadas con criterios como la personalidad moral. Asi, discutiendo las facultades de los
jueces de paz y los comisarios, el gobernador del Territorio Nacional de Chubut, Ruiz
Guifiazy, explicaba que dichas consideraciones se aplicaban “a personas a quienes no se les
puede exigir una absoluta moralidad, en razén del medio en que viven, alejados muchas
veces, de todo centro civilizado.”®® Para el discurso dominante en esa época, la lejania del

62 |_a conferencia de gobernadores de territorios nacionales se desarrollé en marzo y abril de 1913 en Buenos
Aires y sus actas fueron publicadas como Primera Conferencia de los Gobernadores de Territorios Nacionales,
Buenos Aires, Talleres Gréaficos de la Penitenciaria Nacional, 1913. La cita de Indalecio Gomez, Ministro del
Interior de Séenz Pefia, es del acto inaugural y aparece en la p. 20 de dicha publicacion.

63 [dem, p. 41.
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centro, mensurable y objetiva, implicaba la incapacidad moral de las personas que habitaban
los territorios nacionales. Dada esa incapacidad era que no merecian, ni podian exigir una
normatividad como la que tenian otros espacios institucionales del pais. No se les debia igual
justicia porque no tenian la capacidad de tomar parte y actuar de acuerdo a una situacion
original que requeria personalidad moral.

Como los territorios nacionales estaban habitados por personas no preparadas para la vida
politica a lo m&ximo que podian aspirar era, como lo decia Ruiz Guifiazu, a encontrar en el
poder federal un diligente tratamiento de los problemas que garantizaban “la normalidad de
la vida”. La inmadurez de estos espacios Yy sus habitantes suponia soluciones simples, acorde
con el objeto que trataban:

Yo creo, Sr. Presidente, que no es necesario dictar legislaciones
perfectas para aquellas regiones, sino establecer practicas
expeditivas, que aseguren la normalidad de la vida. Ya vendran,
como decia el Sr. Ministro, los tiempos en que con mayor cultura,
civilizacion, riqueza y ponderacion los territorios podran
incorporarse a la vida institucional del pais.®*

En este desvio historico encontramos una estructura basica de la sociedad, es decir,
instituciones basicas que asignan derechos y deberes. En este caso, las instituciones basicas
suponian ciertos espacios (los territorios nacionales) cuyos habitantes (circunstancialmente)
no estaban capacitados moralmente (sin cultura, civilizacion ni riqueza suficientes) para el
autogobierno. Esos espacios suponian habitantes incapaces en tanto personas morales,
quienes debian ser entonces beneficiadas por las instituciones basicas de la sociedad con una
legislacion que asegurara la normalidad de la vida.

Ahora bien, si evaluamos normativamente esta fuente hoy, podriamos sostener que tomar a
las personas que habitaban estos espacios como incapacitados moralmente para el
autogobierno estaba mal. Pero, al mismo tiempo, esta critica demostraria también que la
nocion de persona moral respaldada por la portacion de ciertas capacidades puede ser puesta
en duda ya que es parte de una definicion politica. Hoy podriamos decir que la consideracién
de los territorios nacionales como espacios vacios a ser completados por la civilizacion era

64 [dem, p. 42.
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una percepcion politica y no una descripcion natural de lo que significaba vivir en esos
espacios.

Ese mismo gesto que nos permite criticar normativamente una situacion histérica particular
nos permite dudar también de la serie de distinciones que legitiman a quienes son presentadas
como personas capaces moralmente de participar de la estructuracion basica de la comunidad.
En otras palabras, nos permite dudar sobre la definicion de quiénes son capaces moralmente
de participar de la posicion original. La respuesta rawlsiana es que la teoria de la justicia
“tiene las marcas caracteristicas de una teoria de los derechos naturales”.% Es decir, debemos
asumir que quienes integran una comunidad politica son razonablemente personas morales,
0 que potencialmente lo son, salvo como ya sefialamos, por incapacidad o accidente.5®

El problema es que el analisis de estas fuentes nos muestra que el argumento rawlsiano
implica un contenido (la nocion de personalidad moral naturalizada) que se presupone
normativamente pero al que se recurre de hecho al momento del analisis.®” La pregunta que
podemos hacernos es ¢cudl es la razén para afirmar que las instituciones béasicas de la
sociedad definen las perspectivas de vida y las expectativas de las personas, pero no definen
las capacidades necesarias para que ellas sean consideradas una persona moral? ¢Por qué las
capacidades se asumen como potencialmente presentes en todas las personas y no se discuten
politicamente en la posicion original? No discutir esto es importante porque luego no permite
entender con precision el caracter que adquiriran ciertas demandas e identificaciones politicas
como las que se producen en las formas de representacion populistas.

En el esquema rawlsiano, poder llegar a construir instituciones basicas justas requiere de
capacidades individuales que no son parte de las discusiones originarias de las que esas
mismas instituciones emergen. Las capacidades que sostienen la idea de persona moral no
forman parte de las discusiones en la posicion original. En otras palabras, las capacidades
que Rawls identifica como necesarias para participar de la estructuracién de la vida
comunitaria, no son objeto ni sujeto de la justicia sino que son naturalizadas y excluidas de
las discusiones politicas.

% Rawls, ob.cit., p. 596, n. 30.

% |_a personalidad moral es definida por Rawls como una potencialidad que generalmente se realiza a su debido
tiempo, pero es remitida al proceso de maduracion de infantes no a posibles transformaciones politicas en la
consideracion de personas adultas. Ibid., p. 505.

87 Enrique Dussel llama a esto “falacia del formalismo”. Puede verse Enrique Dussel, “Una critica al formalismo
neocontractualista de Rawls”, en Atilio Borén y Fernando Lizarraga (comp.) El liberalismo en su laberinto.
Renovacidn y limites en la obra de John Rawls, Buenos Aires, Luxemburg, 2014, p. 62.

31



En definitiva, la teoria de la justicia es una teoria que esta pensada para gobernar
normativamente la estructura basica de la sociedad que incluye a quienes son consideradas
personas morales y a quienes no lo son. En ese papel, ella legitima tanto el autogobierno de
las personas consideradas capaces, como el gobierno de aquellas consideradas incapaces. El
problema es que la incapacidad es politicamente definida porque es el producto del gobierno
de esa estructura basica (como podiamos inferir luego de leer las citas de Indalecio Melo y
Ruiz Guinazl). Un poco provocativamente podemos decir que la teoria de la justicia,
definiendo principios de justicia para la estructura basica de la sociedad, da forma a la vida
comunitaria de quienes son incluidas en tanto personas morales y son parte de la posicién
original, y también da forma a la vida de quienes no lo son. La teoria de la justicia en tltima
instancia sirve para legitimar la estructura basica de la sociedad que supone el gobierno (en
el sentido foucaultiano del término) de algunas sobre otras, de las personas consideradas
capaces sobre las incapaces.

Estas ltimas, personas con menor “cultura, civilizacion, riqueza y ponderacion” aparecen
como un suplemento en el momento originario del acuerdo. La teoria de la justicia, con su
falta de interrogacion sobre la politicidad de la definicion de las capacidades para ser parte
de la posicion original, oblitera la presencia de esa suplementariedad que le da sentido. La
teoria de la justicia, la posicion original y los principios de justicia no pueden existir sin esos
suplementos a los que estan finalmente dirigidas. Esos suplementos, sin posibilidad de ser
considerados en tanto poseedores de las capacidades necesarias para la personalidad moral,
deben acatar esos principios de justicia que les son impuestos. Ellos estan ahi, son puntos
dentro del circulo (metafora que Rawls utiliza para definir las bases de la igualdad®) pero al
mismo tiempo no estan ahi. No estan presentes ni ausentes, suplementan. Estan porque son
cuerpos, pero no estan porque son cuerpos que no son considerados portadores de
personalidad moral. A su vez, esa suplementariedad que no puede ser nombrada como tal y
a la que le buscamos eufemismos como “potencialidad de la personalidad moral”, “personas
abrumadas por el contexto de necesidad”, “clientes”, “idiotas”, etc., procura una presencia
ausente y asi “la mantiene a distancia y la domina”.®® En el caso de Rawls, esa
suplementariedad de la incapacidad de portar personalidad moral acosa a la teoria de la
justicia como un espectro, presente al mismo tiempo que ausente.

8 1bid., p. 508.
8 Jacques Derrida, “Ese peligroso suplemento”, en De la gramatologia, México: Siglo XXI, 1986, p. 198.
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Justicia y procesos de subjetivacion

Cierta forma de percepcion de una incapacidad también esta presente en los argumentos de
Alain Badiou cuando explica que la injusticia es mucho mas facil de definir que la justicia.
Para él, puede haber testimonios o testigos de la injusticia, puede haber una victima que opere
como la evidencia de la que podria derivarse una definicion de justicia que seria simplemente
la negacion de la injusticia.”® Pero la definicion sobre a quién consideramos victima es una
definicién politica. Si la victima se designa a si misma, la justicia o injusticia dependera de
que creamos en su veracidad y la injusticia se nos presentara a través de una queja o de una
protesta. Si la victima ““se nos revela por el espectaculo del sufrimiento”, la justicia sera solo
la cuestion del cuerpo sufriente y no de su capacidad.” El tema de los cuerpos vuelve asi a
aparecer al momento de pensar la justicia. En el caso de las victimas de la injusticia sélo
pensadas como cuerpos sufrientes, nos encontramos con cuerpos sobre los que no nos
preguntamos si estan despojados de toda capacidad de personalidad moral o no; como bien
lo sefial6 Rousseau, son cuerpos sufrientes que despiertan piedad pero no un sentimiento de
lo justo. Porque el espectaculo de un cuerpo sufriente equivale a una reduccion a la
animalidad. Para fundar la idea de justicia es necesario contar con algo mas que el cuerpo,

“es necesario que la victima sea testimonio de algo més que de si misma”."

(Qué es ese algo mas? Un “cuerpo que porte la idea”, algo que, a pesar de todas las
diferencias que podamos encontrar, se sostiene en la misma logica que lo hacia la idea
rawlsiana de capacidad moral. Dice Badiou que “hacer justicia con el cuerpo es siempre
considerarlo como algo diferente, como otra cosa que un cuerpo, como un cuerpo ligado a
algo mas que si mismo”.”® Por lo tanto, la victima no puede ser el “nico soporte de la idea
de justicia”, el espectaculo del cuerpo de la victima reduce “el cuerpo a un cuerpo”. Esto es
lo que Badiou llama esclavitud moderna. La justicia, por el contrario, sera poner los cuerpos
junto a las ideas, demostrar capacidades. Esa es la tarea de una politica que se pueda decir
justa, en la cual el cuerpo no sea separado de la idea y la victima no sea reducida al
sufrimiento.” Una politica justa serd el trabajo sobre las consecuencias de estas dos
afirmaciones.

70 Alain Badiou, “La idea de justicia”, en Justicia, filosofia y literatura, Rosario, Homo Sapiens, 2007, p. 20.
1bid., p. 21.

2 1bid., p. 22.

3 1bid., p. 23.

4 De algn modo, hay también para Badiou dos principios de justicia: la inseparabilidad de cuerpo e ideay la
igualdad de todos como cuerpo ligado a la idea, la igualdad como principio.
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La justicia serd entonces una transformacion de la situacion subjetiva. “La justicia es eso:
pasar de la condicion de victima a la condicion de alguien que esta de pie.””® Esta posibilidad
de transformacion es la que Rawls no tematiza.”® Dado que no problematiza la politicidad de
la definicion de las capacidades para ser parte, oblitera la tematizacion sobre las
transformaciones posibles en esas individualidades que estan dentro del circulo, pero no son
consideradas personas morales y reclaman serlo. Para Badiou, la justicia se encarna en un
cuerpo que pasa de ser reconocido como incapaz a ser reconocido como capaz, en términos
rawlsianos que pasa de no ser reconocido como persona moral a ser reconocido como tal.

Nos interesaria entonces comenzar aqui a vincular estos argumentos con los estudios sobre
el populismo latinoamericano. Si las ciencias sociales han tratado al concepto de populismo
de una forma peyorativa’’, es claro que el desdén despectivo no se dirigié tanto hacia el
concepto como herramienta en si (al que se le critica el estiramiento conceptual y/o para el
que se sugiere, como mucho, su abandono); ni tampoco se dirigio a los liderazgos populistas,
a quienes siempre se les reconocia cierta inteligencia, astucia, o capacidad carismatica —mas
alla de la evaluacion normativa que de ellas se realizara posteriormente.

El tinte peyorativo con que se trata al populismo en Gltima instancia apunta a la incapacidad
de los individuos y grupos que adhieren a esos liderazgos y movimientos. Incapacidad que a
grandes rasgos se sostiene en la presuncién de la imposibilidad de esos sectores de mantener
alguna forma de racionalidad en el largo plazo. Esos grupos son retratados de manera tal que
no se les reconoce capacidad para distinguir que las formas de representacion politica
populista los transforma en sujetos heterénomos. Ya sea por su limitada cultura, o ya por un
abrumador contexto de necesidades, no se les reconoce capacidad para el auto-gobierno. Los
andlisis culminan generalmente en una escena en la que esta incapacidad de los sectores
populares es condicion de posibilidad de la manipulacion y la demagogia, fendmenos
opuestos a la consolidacion de una democracia pluralista estable. Podriamos poner esto en
términos rawlsianos, dada la incapacidad de tener un sentido del bien expresado en un plan
racional de vida y de adquirir un sentido de la justicia y actuar segun él, los sectores populares
en los populismos dislocan la comunidad politica como forma ventajosa de cooperacion.

Lo que queremos resaltar aqui es que el populismo esta marcado por la emergencia de
identificaciones populares que son e€sos cuerpos que estan ahi porque son cuerpos, pero que
al mismo tiempo no lo estan porgue no son cuerpos considerados portadores de personalidad

s Badiou, ob.cit., p. 25.
76 Lo cual no significa ni que Rawls, ni quienes lo leen y estudian, la nieguen.
" Ernesto Laclau, La razén populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdémica, 2005.
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moral, reclaman para si ser un cuerpo ligado a una capacidad. Reclaman para si una capacidad
de personalidad moral que el sistema vigente de distribucién de ventajas y desventajas no les
considera.”

El populismo ha sido pensado de multiples formas, como modelo de desarrollo patoldgico
para el capitalismo, como régimen institucional patoldgico para la democracia liberal, como
forma de articular identidades patoldgica para la autonomia de los sectores populares, etc. El
problema de estas lecturas es que quizéds solo analizan al populismo mirando hacia las
instituciones, el Estado, los liderazgos, los partidos, etc. Pero cuando se mira hacia esas
identificaciones populares se encuentran otras cuestiones que presentan otros desafios para
pensar una teoria de la justicia. Cuando desviamos la mirada encontramos que el populismo
es una forma de representar el momento del conflicto y los trazos que va dejando sobre
quiénes son las personas consideradas capaces para participar de las mediaciones que
estructuran la vida comunitaria.

La fuente que sigue es de un archivo privado de una mujer que fue delegada censista del
Partido Peronista Femenino en el Gran Buenos Aires durante el primer gobierno de Perén y
es parte de un discurso pronunciado en ocasion de un acto pro-reeleccion de del presidente
en agosto de 1951.7°

“Cuando volvemos l0s 0jos a ese pasado reciente, lo que mas nos
asombra es la pasividad con que presencidbamos la explotacion de
bienes y personas, que realizaban unos pocos sefiores privilegiados,
por la gracia de ellos mismos. (...) esa era la realidad que observamos
todos desde que abrimos los ojos al mundo y era también la que
estaba grabada en el recuerdo de nuestros mayores, quienes por lo
tanto no estaban en condiciones de inculcarnos nada distinto a ese
cuadro que presenciamos. Fue necesario que se alzara una voz
saliente y clara contra tamafa injusticia, para que despertadramos a la
realidad.” (...)

“Pero no es solo la elevacion material de nuestro pueblo lo que
hemos conquistado: hay algo mas grande aun y mas valioso, que de

8 Aqui queda claro el matiz ranciériano de mi posicion tedrica, puede verse Jacques Ranciére, El desacuerdo.
Politica y filosofia, Buenos Aires, Nueva Vision, 1996.

" Estela Maffia, Sub-Delegada Censista Part. L. de Zamora, Pcia. Bs. As. Partido Peronista Femenino,
Temperley, Lomas de Zamora. Archivo privado.
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una vez para siempre hemos logrado: la dignificacion del ser
humano, el respeto y la consideracién a todos nos corresponde por el
solo hecho de ser personas, la igualdad en cuanto a valores morales,
que hasta ayer només parecia insostenible, la realidad muestra
notorias diferencias de indole intelectual, econdmica y aun fisicas:
pero por encima de esa diferencia de detalles, nos iguala a todos la
misma dignidad humana.” (...)

“Las mujeres argentinas, hasta ayer relegadas en su condicion de
ciudadanos, conculcados sus derechos civicos, y postergados sus
anhelos de liberacion; porque somos duefias de la libre determinacién
de nuestros actos, y porque la mujer de la Nueva Argentina ya no es
mercancia de placer de los sadicos y lugurientos, porque nos saco del
anonimato en que los reaccionarios nos mantuvieron, para solaz de
los bajos apetitos concupiscentes, nuestra hermana mayor, que,
abnegadamente se desvela por nosotras y nos sostiene prodigandonos
su ayuda y su ternura (...)”

Si leemos esta fuente literalmente, no se encuentra en ella un sujeto que porte una idea de su
bien y de lo justo, ni tampoco se percibe un cuerpo ligado a una idea. Un examen literal nos
enfrenta a ejemplos del paternalismo y la demagogia de Peron y Evita, conceptos que junto
al de clientelismo ponen el dedo en la llaga de la personalidad moral: aquellas personas que
viven en una relacion clientelar y son objeto del paternalismo y la demagogia no son capaces
de tener una idea de su vida buena y un sentido de la justicia. Ambas cosas —vida buena y
sentido de la justicia— son desviadamente inculcadas por un liderazgo que se aprovecha de
esa incapacidad.

Pero si pudiéramos leer esos discursos desde otra perspectiva®’, puede encontrarse un sujeto
que ahora se asume capaz de ver de manera distinta una realidad que no veia; que se
sorprende por las nuevas condiciones de la comunidad que habita. Un sujeto que operaba
como un suplemento de esa realidad que ahora se le muestra como otra. Es interesante
destacar también que no se trata solamente del asombro por la elevacion material que se
coliga al peronismo, sino que aparece la idea de dignificacion y la jerarquizacion que supone
ser tratado como humano. Hay un contenido liberal muy fuerte en estas apreciaciones que
estd asociado a la idea de ser tenida en cuenta y a la recoleccion de tener o poder disfrutar de

8 Para ejemplos puede verse Alejandro Groppo, “El populismo y lo sublime”, Studia Politicae, Cérdoba, nim.
2,2004; y Alejandro Groppo, Los dos principes. Juan D. Perdn y Getulio Vargas, Villa Maria, EDUVIM, 2009.
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algtn grado de “normalidad de la vida”.8! Por otro lado, las nociones de sorpresa y asombro
estan vinculadas a la idea de abrir los ojos para ver la misma realidad pero de una manera
diferente que superaba las expectativas incluso del sindicalismo militante, como describe
Torre en su texto sobre el 17 de octubre de 1945.82

Pero este sujeto que reclama ciertos contenidos liberales no da como resultado una practica
politica orientada de forma liberal, no mantiene una forma liberal de representacion de la
comunidad en que participa. Esos contenidos liberales no tienen como corolario la
emergencia de un discurso particular que asume de forma consciente, contingente y
circunstancial la representacion del conjunto de la comunidad, como podia ser el resultado
de la participacion en la posicion original esperado por Rawls. Lo que vemos en el planteo
de esta fuente es una identificacion que se presenta como victima de un orden previo
excluyente. Una identificacion popular que reclama el derecho a ocupar la posicién
articuladora misma y no se presenta a si misma como una posicion mas entre otras. Es un
sujeto que impreca en nombre del dafio sufrido que asume la plenitud de la Nueva Argentina,
que era una Argentina peronista. Esta no es una posicion mas que reclama un lugar en esa
vida comunitaria y que, una vez obtenido ese lugar, vuelve a reposar en una comunidad que
le da la bienvenida. Es una posicién que en base a ese nuevo reconocimiento, niega a esos
ahora iguales “sadicos y lugurientos” que la trataron arbitrariamente. Reclama para si la
representacion de la plenitud comunitaria. Los contenidos liberales quedan asi relegados por
su forma de articulacion no-liberal.

Puede decirse entonces que esta fuente, como otras similares que emergen en el trabajo de
archivo sobre el peronismo, demuestra que estas identificaciones presentan un reto para las
teorias normativas en politica. En el caso de la teoria de la justicia se asume que los sujetos
son siempre-ya portadores potenciales de la personalidad moral, en tanto propone asumir que
naturalmente tienen la capacidad de calcular un bien y tener una idea de justicia. Sin embargo,
como esperamos haber mostrado, esa capacidad se define politicamente y esta vinculada a
una distribucion de lugares sociales que marcan fronteras internas a lo social.

Como dijimos hace un momento, el argumento aqui presentado es que el populismo, en tanto
forma de estructuracion de la vida comunitaria, se sostiene precisamente en el momento del
conflicto y los trazos que éste va dejando sobre quiénes son considerados capaces para

81 La idea de que los populismos son genéticamente anti-liberales deberia cuestionarse. Los discursos populistas
tienen contenidos liberales, pero lo que los distingue es la forma de articulacion que le imprimen a esos
contenidos y no los contenidos propiamente dichos. Méas adelante me detengo en esta discusion.

82 Juan Carlos Torre (comp.), El 17 de octubre de 1945, Buenos Aires, Ariel.

37



participar de las mediaciones que estructuran la vida comunitaria. EI punto de partida para
pensar el populismo no debe perder de vista que este caracter de las identificaciones
populares le imprime una particularidad.

Una serie de desarrollos tedricos contemporaneos®® resalta que la categoria de pueblo, a la
que estd obviamente vinculada la nocion de lo popular, estd marcada por una ambiguedad.
Pueblo es, por un lado, la categoria que define a todas las personas que pertenecen al demos,
es decir, a todas quienes pueden ser consideradas miembros plenos de esa unidad que toma
decisiones legitimas respecto a la vida comunitaria. Pero, por el otro lado, pueblo es también
la categoria que define a una parte de ese todo que, si bien se encuentra en esa comunidad,
no es miembro pleno de ella. Pueblo también hace referencia a las partes no-privilegiadas y
a quienes de alguna manera son excluidas de la plenitud del demos. Paraddjicamente
entonces, todos los miembros del pueblo son y no son al mismo tiempo miembros del pueblo.

La politica opera sobre esa paradoja, negociando las tensiones que esto genera. Una de las
instancias en que esas tensiones se ponen en juego de forma ostensible es en la emergencia
de identificaciones populares.®* En la negociacion constante al interior del pueblo, en tanto
todo y en tanto parte, es que pueden emerger conflictos que cuestionan quiénes pueden
participar legitimamente de aquello que tiene de comun la comunidad. Esas disputas ponen
en escena un conflicto sobre la posibilidad de que algunas demandas pasen a ser parte de
discusiones que hasta ese momento no les competian, es decir, la posibilidad de que se
extiendan o restrinjan los limites que definen la distribucién de los lugares sociales en la vida
comunitaria.®® Este conflicto no es una disputa entre intereses o distribucion de las ventajas
y desventajas de la cooperacion social, sino que es un conflicto lI6gicamente anterior a dicha
posibilidad. Es un conflicto que opera sobre los limites —internos y externos— de la vida
comunitaria que definen quiénes pueden y deben, y quiénes no pueden ni deben ser parte del
conflicto mismo. En palabras de Rawls, un conflicto que define quiénes seran las personas
morales que tienen la capacidad potencial o efectiva de identificar un bien y un sentido de la
justicia.

8 Pueden verse Ernesto Laclau, La razén populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2005; Jacques
Ranciére, El desacuerdo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1996; y Giorgio Agamben, Means Without End. Notes
On Politics, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2000.

8 para la nocion de identificacion puede verse Yannis Stavrakakis, Lacan y lo politico, Buenos Aires, Prometeo,
2008.

8 Para un ejemplo de andlisis de estas transformaciones en la distribucion de lugares sociales puede verse
Sebastian Barros, “Identidades populares y relacion pedagodgica. Una aproximacion a sus similaridades
estructurales”, Propuesta Educativa, afio 19, nim. 34, pp. 87-96, noviembre 2010.

38



Conclusiones

Los desafios tedricos que plantean estas identificaciones populares y su articulacion populista
a las teorias normativas de la politica, mas especificamente a la teoria de la justicia de Rawls,
serian entonces los siguientes:

El primer desafio es a lo que Rawls denomina la estructura béasica de la sociedad. Para él,
estas son las instituciones que asignan derechos y deberes, estructurando asi una distribucion
equitativa de lugares sociales. Las identificaciones populares y el populismo vienen
precisamente a poner en duda la equidad de esa distribucion. Lo que se desprende de las
fuentes es la figura de un sujeto que se desplaza del lugar legitimo que la estructura bésica le
asigna, dislocando su carécter justo.

El segundo aspecto en el que se plantean desafios a estas perspectivas esta relacionado con
la forma de pensar la posibilidad del cambio social o politico. Desde la perspectiva rawlsiana,
la Unica transformacion posible en esa estructura basica es en una asignacion menos arbitraria
de derechos y deberes. Las identificaciones populares y el populismo hacen precisamente
eso: transforman lo que era un orden justo en algo injusto. Lo que era percibido como una
desigualdad en beneficio de todos, lo transforman en una desigualdad arbitraria. Sin embargo,
como proponiamos en el punto anterior, el resultado de estas transformaciones no es un sujeto
articulado de forma liberal.

En tercer lugar, se desafia a la idea de igualdad que resulta de una teoria de la justicia que
“tiene las marcas caracteristicas de una teoria de los derechos naturales”. Las identificaciones
populares, verifican la igualdad y la demuestran. En ese proceso, la desnaturalizan. Politizan
la capacidad de personalidad moral que las teorias normativas naturalizan y demuestran que
ella es un atributo politico.

Por ultimo, el populismo y las identificaciones populares desafian la nocion de sujeto en las
teorias normativas de la justicia. Ante nociones de sujeto que asumen que éste puede sostener
una idea de la vida buena, mas all& de ciertas determinaciones comunitarias, el populismo y
las identificaciones populares muestran que el sujeto se constituye politicamente. En otras
palabras, ambos estan vinculados a procesos de subjetivacion.
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