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ciclo de protestas 2011-2013 agrietaron la hegemonia neoliberal predominante en la
sociedad chilena en las dltimas tres décadas, 1980-2014. La demanda estudiantil exigiendo
(@) el fin del lucro; (b) gratuidad y (c) calidad educativa fue recogida por los partidos
opositores al gobierno derechista de Sebastian Pifiera (2010-2014), los cuales conformaron
una nueva coalicién: la Nueva Mayoria (que retne a la ex Concertacion de Partidos por la
Democracia, mas el Partido Comunista de Chile, el Movimiento al Socialismo y la Izquierda
Ciudadana) gané las elecciones de diciembre de 2013. Es decir, una de las principales
consecuencias politicas del ciclo de movilizaciones universitarias ha sido impulsar un vasto
proceso de reformas econdmicas, politicas y sociales, una de las cuales es reponer “la
educacion como un derecho social en vez de un bien de consumo”. Esto, que supone
terminar con la estructura mercantil del sistema educativo nacional y con el rol subsidiario del
Estado, es activamente resistido por los partidos del orden neoliberal, incluido el Partido
Demécrata Cristiano (PDC), que integra la coalicion de gobierno. El objetivo central de esta
comunicacion es el contenido, extension y profundidad de las reformas que impulsa la Nueva
Mayoria. El proceso de reformas estructurales propuesto no modificara sustantivamente el
caracter del Estado ni la hegemonia neoliberal en la sociedad chilena.
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“Eso de educacién popular a cargo del Estado es
absolutamente inadmisible. ..

iUna cosa es determinar,

por medio de una ley general,

los recursos de las escuelas publicas.. ..

y otra cosa, completamente distinta,

es nombrar al Estado educador del pueblol...

por el contrario, es el Estado el que necesita recibir
del pueblo una educacién muy severa”.

Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha, 1875.

INTRODUCCION

La formacidn social chilena fue transformada radicalmente desde 1973 en
adelante; este es un proceso histérico de vastas proporciones. Las estructuras
del poder social cambiaron, al mismo tiempo que nuevas formas de dominacion
y de hegemonia se desplegaron en todas las dimensiones de la formacién
socioeconomica nacional. Durante cuatro décadas de conduccién histoérica y
politica por parte de la fraccién mas dinamica del capital, el mercantil-financiero,
la sociedad chilena se ha constituido en la principal y mas paradigmatica
sociedad neoliberal de América Latina y el Caribe. Esa transformacion fue
producto de la accién social, politica e histérica de la clase capitalista nacional,
quién tuvo la capacidad de construir e implementar, a través del uso del poder
estatal infraestructural, una nueva forma de dominacidn y establecer una nueva
hegemonia. Esa tarea fue posible, fundamentalmente, porque logré recuperar,
controlar y mantener para si, las principales fuentes del poder social, a saber: el
ideoldgico, el econémico, el militar, el politico y el comunicacional.

El despliegue de ese poder por parte de la clase capitalista dominante, a lo
largo de los 17 de afios de la dictadura militar del General Augusto Pinochet
Ugarte, no fue interrumpido por los 20 anos de gobiernos concertacionistas.
Todo lo contrario, como he sefialado en otros estudios, lo amplié y lo consolid6 a
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través de la incorporacién, por ejemplo, de integrantes y dirigentes de la
Concertacion de Partidos por la Democracia a los grupos dominantes, ya sea
como miembros de directorios de empresas o accionistas de ellas (Gémez
Leyton, 2010).

La imbricacién entre el poder politico, econdmico e ideoldgico-cultural ha
sido central para la configuracion tanto de la dominacién como de la hegemonia.
No obstante, considero que la fortaleza de la actual dominacion capitalista se
encuentra, entre otras cosas, en el hecho de que la ciudadania nacional post
dictadura hizo suya la “weltanshaung” neoliberal propiciada e instalada
violentamente por parte de la clase dirigente nacional. Sostengo que sera esa
aceptacion ya sea activa y/o pasivamente la que posibilité a la reproducciéon de
manera ampliada y sin ningin contrapeso politico y cultural de la dominacién
hegemonica neoliberal en los tultimos 40 afios.

La derrota del proyecto socialista en 1973 dara lugar a una
reestructuracion integral del capitalismo nacional que no solo le permiti6 a los
sectores capitalistas locales e internacionales recuperar su dominio social y
politico en la formaciéon social chilena sino también imponer una nueva
“concepcién de mundo” en la sociedad chilena. Con lo cual pudieron recobrar de
manera ampliada el control directo de las principales fuentes del poder social y
su capacidad de producir y reproducir hegemonia cultural e ideolédgica. Re-
estableciendo con ello su condiciéon de clase hegemoénica y una estable y
duradera dominacién.

A lo largo de las ultimas cuatro décadas (1975-2015) la sociedad
neoliberal ha experimentado tan solo dos coyunturas criticas que han
amenazado y desafiado abiertamente la continuidad histérica de la dominacion
hegemonica neoliberal. La primera se experimento entre los afios 1982/83 y
1988. Se abrio con la recesion econémica de 1982/83 y se cierra con la derrota
del General Augusto Pinochet en el plebiscito sucesorio de octubre 1988. Esta
coyuntura critica puso fin a la fase autoritaria de la dominacién neoliberal y
abri6 una nueva fase: la dominacion neoliberal democratica. Esta sera conducida
por los partidos politicos opositores a la dictadura militar, quienes organizados
en la Concertacion de Partidos por la Democracia (CPPD) gobernaran durante 20
anos (1990-2010) a la sociedad chilena.

La dominacion hegemédnica neoliberal, en su fase democratica, ha
comenzado a experimentar desde el afio 2006-2015 una segunda coyuntura
critica. Esta fue abierta por una masiva protesta social protagonizada por
estudiantes secundarios y universitarios que se movilizaron en contra del
funcionamiento del mercado de la educacion. No obstante, y a pesar de la
potencia politica, social y cultural desplegada por la movilizacién juvenil,
estudiantil y ciudadana, consideramos que solo ha producido importantes
grietas a la hegemonia neoliberal. Pero, hasta ahora, ningin cambio sustantivo
en su institucionalidad politica, econémica y social. Las soluciones propuestas e
implementadas tanto por el gobierno del presidente Sebastian Pifiera como las
del gobierno de la Nueva Mayoria y de la presidenta M. Bachelet, han sido
soluciones de mercado, es decir, medidas dirigidas a mejorar y/o corregir el
funcionamiento del mercado a objeto de hacerlo mas expedito y mas eficiente.
Dado que las soluciones gubernamentales construidas van en una direccion



totalmente contraria a lo demandado por la ciudadania movilizada, la coyuntura
critica se mantiene en pleno desarrollo, por lo tanto, sin resolucion politica.

Una coyuntura critica, la podemos definir, como una particular
encrucijada politica e historica que pone en tensién la dominacién politica y
discute abiertamente la hegemonia. Por esa razodn, ellas tienen la capacidad
politica de cerrar y abrir ciclos histéricos. Esa capacidad va a depender de las
contradicciones, antagonismos, polarizaciones sociales, econémicas y politicas,
de las fuerzas como de los actores sociales y politicas intervinientes y sobre todo,
de sus estrategias, pero también de las alternativas politicas que se confrontan
conflictivamente en un determinado y especifico contexto histdrico. De la forma
como se zanje el o los conflictos que dio lugar a la coyuntura critica estas pueden
impulsar, estimular, inspirar rebeliones e incluso revoluciones politicas que
pueden provocar quiebres, readecuaciones, fracturas, grietas, en las estructuras
politicas, en el gobierno; recambios de las élites en el poder, en otras palabras,
toda coyuntura critica origina algin tipo de cambio histérico en la sociedad.

Ahora bien, de la profundidad, amplitud, intensidad y la direccionalidad
del cambio politico provocado por la coyuntura critica resultan centrales para el
analisis de la continuidad de la estructura de poder, de la dominacién y de la
hegemonia que se expresa en una sociedad dada.

En razén de lo anterior el presente trabajo se organiza en tres apartados.
En el primero, exponemos el conflicto politico en torno al Estado, al poder vy,
sobre todo, a la hegemonia en las sociedades capitalistas centrales como
periféricas durante el siglo XX. Teniendo como eje central el caso chileno. En el
segundo parte, nos interesa analizar la conversion al neoliberalismo por parte de
la Concertacion de Partidos por la Democracia como de importantes sectores de
las clases medias y populares, pues consideramos que dicha conversion fue
decisiva para hacer de esa weltanshaung hegemonica en la sociedad nacional. En
la tercera parte, analizaremos brevemente lo que hemos denominado la rebelion
social y politica juvenil, estudiantil y ciudadana de 2011 que abri6 la segunda
coyuntura critica en la dominacion hegemonica neoliberal.

I.- ESTADO, PODER Y HEGEMONIA EN DISPUTA

El Golpe de Estado de 1973 cre6 las “estructuras de oportunidades
politicas” para la expansion sin precedente y, sobre todo, sin contrapeso, de lo
que el socidlogo britanico M. Mann (1997) denomina: el “poder infraestructural”
del Estado.

La forma estatal establecida por el nuevo bloque dominante, el Estado
Neoliberal, gener6 y despleg6 un poder politico, comparativamente, mayor, mas
amplio y profundo que el implementado por el Estado nacional-desarrollista. En
efecto, la nueva forma estatal que se inaugura entre 1973-1975 serd la expresion
manifiesta de la dominacién de la clase capitalista nacional. Quienes, a través, de
la instauracién de la dictadura militar del general Pinochet inician la
construccion de una nueva dominacion y el desarrollo de una nueva
weltanshaung, con el objeto de transformarse en una clase hegemdnicamente
dominante. Para tal efecto, debieron hacerse del poder infraestructural.



Por poder infraestructural, siguiendo a M. Mann, entendemos la
capacidad institucional ya sea del Estado, autoritario o democratico, para
penetrar en sus dominios territoriales y en las poblaciones, como en las
actividades econémicas, sociales e incluso, culturales de la sociedad e imponer
un conjunto de decisiones en el plano politico-logistico -institucional (por
ejemplo, el juridico-constitucional), que le permiten tener un amplio control de
la sociedad. Se trata de un poder colectivo, de un “poder a través de” la sociedad,
que coordina la vida social por medio de los aparatos o instituciones estatales.
Es, un poder “de Estado” conformado como un conjunto de instituciones
centrales y radiales que penetran en la formacidén social capitalista, coordinando
y controlando la vida de los hombres, mujeres y nifios y nifias.

De la dominacion hegemonica liberal a la hegemonia capitalista hibrida

El derrocamiento del gobierno de la Unidad Popular expresa la violenta
reaccion de parte de las clases propietarias e de importantes sectores sociales
medios ante el avance de las transformaciones politicas, econdémicas, ideolégicas
y culturales en direcciéon a la conformaciéon de una sociedad animada por la
weltanshaung socialista. Durante tres afios (noviembre de 1970-sept.1973),
tanto desde los aparatos institucionales del Estado y del régimen politico como
desde la sociedad civil, los sectores sociales y politicos vinculados a la Unidad
Popular construian de multiples y variadas formas, en un movimiento politico y
social de arriba-abajo y de abajo-arriba, la weltanshaung socialista.

El golpe de Estado permitié a las clases capitalistas nacionales e
internacionales recuperar el control de los aparatos politicos del Estado e iniciar
un amplio proceso de disciplinamiento-represivo de la sociedad, especialmente,
de los sectores sociales populares, trabajadores, campesinos, poblacionales,
estudiantiles, indigenas, etcétera, vinculados a la “weltanshaung socialista”.
Conjuntamente con este proceso se puso en marcha el desmontaje de la
cosmovision socialista, centrada en la cultura popular y en el imaginario politico
y social proletario.t4

Este desmontaje no solo se radico en el ambito cultural e ideolédgico si no
que también se dirigi6 al espacio econémico, laboral y social. El nuevo bloque en
el poder que expresa la alianza politica entre las clases capitalistas propietarias y
los sectores medios, impulsa, especialmente, a los primeros, a desmontar todo lo
construido por el poder social popular en los tres afios de gobierno socialista.
Esto le posibilito tanto la recuperaciéon y como la recomposicion de un nuevo y
remozado poder infraestructural que al cabo de una década y media (1975-
1990) les permitira a las clase propietarias constituirse en dominantes e instalar
su nueva weltanshaung como hegemonica en el pais: la neoliberal.

El poder infraestructural y la hegemonia neoliberal

Antes de exponer esta cuestion, quiero aclarar lo siguiente: el poder estatal
infraestructural, tanto en su version liberal como neoliberal, expresa tanto la

64 Ejemplos de este desmontaje cultural podemos citar entre otras cosas, en la quema de libros
relativos a esa vision, como borrar los murales alusivos al gobierno popular, entre los cuales, se
encuentra el intento de destruccién del mural pintado por el pintor Roberto Matta en una poblacién
popular de la zona sur de la ciudad de Santiago, en fin, la lista es larga y muy significativa de la
odiosidad de las nuevas autoridades en relacion a la cultura proletaria y popular.



dominacién y el control, como la hegemonia, la persuasién, sobre las y los
ciudadanos. Esta situacién, podria inducir, siguiendo a Max Weber, a sostener el
aumento del poder despético del Estado sobre la sociedad civil. En realidad, el
analisis de la estructura social y de la configuracion de las clases en la sociedad
neoliberal, especialmente, de la sociedad civil, nos indica que ello no es del todo
asi. Pues, al ser la sociedad neoliberal una condicién de posibilidad de la
existencia de la clase dominante, el poder infraestructural tiene la cualidad de
ser una via de doble direccion, o sea, se ejerce tanto desde la sociedad civil hacia
el Estado como desde el Estado hacia la sociedad civil.

Esta doble direccidn permite a las asociaciones econdmicas, instituciones
culturales, organizaciones civiles, sociales, politicas de la clase dominante
controlar y hegemonizar no solo a la sociedad civil y al Estado, como pudo haber
sido la caracteristica central de las sociedades capitalistas liberales del siglo XIX,
o las sociedades capitalistas del bienestar durante el siglo XX, sino, en las
sociedades capitalistas neoliberales, también, tienen el control y el dominio del
mercado.

Por consiguiente, lo caracteristico y central de las formas estatales
capitalistas neoliberales es el poder infraestructural que detentan las clases
capitalistas solo en el Estado o en la sociedad civil sino, fundamentalmente, en el
mercado. Por esa razén, las sociedades neoliberales son sociedades mercado-
céntricas. Aunque, la instalaciéon y ampliaciéon del mercado en las sociedades
latinoamericanas, en general, y en Chile, en particular, requiri6 de la activa
accion politica del Estado.

Los autoritarismos de la década del setenta al impulsar toda una
“revolucién” politica en las logisticas del poder colectivo aumentaron la
penetracion del poder infraestructural del Estado en todas las actividades tanto
de la sociedad como de la economia (Iéase mercado). Como consecuencia de ello
las sociedades neoliberales actuales con Estados autoritarios o democraticos de
partidos estdn rutinariamente controladas por la clase dominante desde sus
organizaciones econdmicas, gremiales, culturales y sociales instaladas en la
sociedad civil como en el mercado.

En consecuencia, el Estado neoliberal no es el lugar central de la “élite de
poder”, sino que esta tiene multiples instituciones y tentaculos que se extienden
en distintas direcciones de la formacién social tanto nacionales como también
hacia el espacio transnacional. Las organizaciones de la clase dominante en la
sociedad civil estan profundamente politizadas. Condicién que les permite
organizar distintos partidos politicos y grupos de presidon que controlan distintos
aparatos del Estado tanto a nivel nacional, regional como local.

Esta situacién es fundamental para el ejercicio del poder infraestructural
estatal, a objeto de mantener la cohesion entre el estado, la sociedad civil y el
mercado. La cohesion social neoliberal se logra cuando una amplia mayoria de la
poblacién acepta activa o pasivamente la cosmovision neoliberal, o sea, cuando
ésta se vuelve hegemonica. De tal manera que el “poder” del Estado neoliberal no
es el poder que ejercen las “élites politicas estatales” (las élites en el poder)
sobre la sociedad, sino, aquel que la clase dominante (las élites de y con poder)
logra establecer y desarrollar tanto en la sociedad civil, en el mercado y, por
cierto, en el Estado.



Esta triada neoliberal transforma las relaciones sociales capitalistas,
especialmente, la relacion capital-trabajo. Esta aparentemente muta hacia una
nueva relacion social capitalista donde la explotacién y la produccién del valor
presente en la relacion capital-trabajo, tenderia a desaparecer.

En las sociedades neoliberales todas y todos son capitalistas. Los
trabajadores y empleados, por ejemplo, ya no venden “fuerza de trabajo” en el
mercado laboral, sino, ofrecen, su capital humano y social. Esta operacion
eminentemente ideoldgica resulta central en la configuracion de la nueva
hegemonia instalada por la clase capitalista dominante, pues induce hacer
desaparecer no solo la relacion capital-trabajo sino la condicion “de clase” de los
grupos asalariados como la explotaciéon real, convirtiéndolos en una difusa,
contradictoria y heterogénea nueva “clase”, por lo general, signada con el
adjetivo, “de media”. Clase que mayoritariamente, por lo menos en el caso
chileno, se apropia y hace suya la cosmovisiéon ofrecida por los grupos
dominantes: la cosmovision neoliberal.

La aceptacion de esta cosmovision por parte de estas nuevas clases
medias asalariadas es, a su vez, transmitida por diferentes canales de
socializacién a los grupos sociales populares. Aqui juegan un rol fundamental los
medios de comunicacién, de manera central la televisiéon, pero también, la
escuela y la familia. De esa forma, la clase dominante logra imponer y estructurar
una s6lida y exitosa hegemonia cultural de larga duracion.

No obstante, para conseguirlo las clases dominantes debieron entre otras
cosas, superar tanto al Estado liberal como al Estado social-benefactor, al tiempo
que destruian el poder social de los trabajadores, en particular y, de los sectores
subalternos, en general. Un aspecto central de esa destruccidon estuvo en la
reposicion de un principio constitutivo de la sociedad capitalista: el derecho de
propiedad.

Por ende, estamos ante una sociedad donde las y los ciudadanos
neoliberales son “propietarios” imaginarios. Es decir, se encuentran en una
condicion material bastante fragil y volatil, la cual puede cambiar, en cualquier
momento. Puesto que depende de las condiciones de desenvolvimiento del
capitalismo y, especialmente, de un factor, el financiero. Esto marca un cambio
muy relevante en la relacién con las condiciones materiales y politicas de los
sujetos en la sociedad capitalista industrial.

En efecto, la sociedad del capitalismo industrial tenia como centro al
ciudadano productor, al trabajador, propietario, fundamentalmente, de bienes
intangibles, o sea, de derechos, tales como educacién, salud, vida, protecciéon
social. Aunque, también, de bienes materiales como vivienda, trabajo, etcétera.
Con todo, su condicién de propietario de derechos, era lo central. En la sociedad
neoliberal, los sujetos no son propietarios de derechos sino de bienes, o sea, de
patrimonios concretos: casas, autos, electrodomésticos, dinero, joyas, un cartén
profesional (educacion), todos ellos, constituyen mercancias que se obtienen y
son provistas por el mercado. Por esta situacién las ciudadanias neoliberales son,
esencialmente, consumidoras. Se trata de las y los ciudadanos patrimoniales y/o
el ciudadano consumidor-usuario, (Gémez Leyton, 2010). La transformacion de
la base material e inmaterial de los ciudadanos sera central en la configuracion
de la nueva forma de dominacién. La nueva hegemonia solo sera posible con la



desintegracion de cualquier otra cosmovisién rival presente en la sociedad. O
sea, requirio la transformacion ideoldgica de los diversos sectores sociales y
politicos, ligados tanto a las weltanshaung social cristiana como socialista.

I.- LA CONCERTACION PARTIDOS POR LA DEMOCRACIA ASUME LA
HEGEMONIA NEOLIBERAL

A diferencia de lo que ha sostenido la critica antineoliberal a los
gobiernos concertacionistas del periodo (1990-2010) por su cambio de
orientacién politica, doctrinaria e ideolégica hacia el neoliberalismo.®> Sostengo
que ese cambio no lo podemos pensarlo solo como un simple cambio de
perspectivas de politicos profesionales interesados en mantenerse en el poder o
en el gobierno. Tengo la impresién de que ese cambio fue parte de un proceso
histérico y social mas largo y profundo. En otras palabras, la CPPD cambid,
fundamentalmente, porque la sociedad chilena y su gente se habian
transformado. Es decir, la estructura de clases asi como la composicion interna
de las clases sociales tuvieron importantes transformaciones durante los 17 afios
de dictadura militar. Ni la clase dominante, ni las capas medias ni las clases
trabajadoras y populares eran las mismas luego de la reestructuracién capitalista
impuesta por el capital neoliberal en Chile.

Las clases, las fracciones de clases, las capas medias asi como las clases
trabajadoras y populares de la sociedad chilena, sus intereses, alianzas y
objetivos, las relaciones sociales y politicas y de fuerza entre ellas, etcétera; todo
ese amplio y heterogéneo terreno social y politico cambiado radicalmente en los
ultimos 35 afios. En Chile todo ha cambiado. Las estructuras y los hombres y las
mujeres, o sea, los sujetos son otros. Esa es la clave de lo que ha ocurrido en el
pais en su historia reciente.

Las transformaciones operadas en la estructura econémica y social y en
las relaciones politicas e ideolégicas de clases generaron importantes
reacomodos tanto en el sistema politico y partidista nacional como en la formas
y en las estrategias gubernamentales desarrolladas por los gobiernos
democraticos que tomaron el control y la administracion del Estado, luego de la
derrota politica de los sectores neoliberales autoritarios. Esta fue una derrota
politica pero no ideolégica ni cultural.

Las cupulas dirigenciales de los partidos politicos concertacionistas
debieron modificar significativamente sus posturas criticas planteadas a lo largo
de los afios dictatoriales, para ser aceptados y evitar ser vistos como una
amenaza para los sectores capitalistas nacionales e internacionales dominantes.
El viraje concertacionista desde posiciones centro-izquierdistas y anti-
neoliberales hacia una clara postura neoliberal de centro-derecha se explica por
la aceptacion de la weltanshaung neoliberal.

Cabe sefialar que este proceso de transformacion concertacionista a nivel
politico ideoldgico y gubernamental fue posible, también, porque importantes
sectores populares y trabajadores fueron atraidos, por medio de diferentes y

65 Cfr. Portales



complejos caminos comunicacionales, educacionales y culturales, al
neoliberalismo. El control de parte de los sectores neoliberales de los principales
centros de produccion y reproduccion ideolédgica resultaron fundamentales para
que dichos sectores fueran cooptados por la weltanshaung dominante. De ese
modo, en los 20 afios concertacionistas, el neoliberalismo se esparcié por todos
los recovecos de la estructura social. A través del poder infraestructural
concertacionista hizo que la sociedad aceptara el neoliberalismo como la tUnica
cosmovision posible.

Por cierto, el beneficiario directo de la dominacién neoliberal ha sido el
gran capital, la alta burguesia transnacionalizada vinculada a los sectores
bancarios, financieros, mineros, mercantiles, entre otros. Pero también a toda
una nueva camada de medianos y pequefios empresarios dependientes de los
grandes grupos econdmicos nacionales transnacionalizados. Este grupo que si
bien puede o no tener el control directo de los principales medios de produccion
neoliberal o tan solo administrarlos, se constituye como un sujeto altamente
interesado tanto en mantener el desenvolvimiento como la profundizacién y
consolidacion ampliada del patrén de acumulacién neoliberal.

No obstante, la continuidad del sistema de dominaciéon actual depende
principalmente del apoyo politico, econémico, cultural y social que le puedan
brindar los sectores medios e inclusive segmentos importantes de los nuevos
sectores laborales y populares conformados a lo largo de estos ultimos afios.

En efecto, considero que la principal fuente de apoyo socio-cultural al
neoliberalismo, por ende, donde se localizan los principales agentes
reproductores de la hegemonia neoliberal dominante, lo constituye la fraccién
superior de la (nueva) clase media chilena, aliada a la gran burguesia capitalista
neoliberal nacional e internacional. Este sector social fue quien dio el triunfo
electoral a la derecha neoliberal autoritaria en las elecciones presidenciales del
afio 2010.

Para comprender esto es necesario tener a la vista las contradictorias
relaciones de la alta clase media con los derechos sociales y econdmicos
impulsados por el Estado social protector. Especialmente, con una cuestion muy
cara para dicha forma estatal como para el tipo de sociedad que intentd
configurar, me refiero, al principio igualitario que anim6 a las sociedades
liberales y socialdemdcratas del siglo XX.

Tengo la impresion de que esta cuestion explica la continuidad tanto de la
dominacién como de la hegemonia de la clase dominante actual en la sociedad
chilena. Es, este un aspecto muy poco investigado y conocido. Por esa razon, voy
a sostener hipotéticamente que tanto los principios centrales y fundamentales
como la operatoria del Estado social benefactor no han sido ni son del interés de
las clases medias. Por lo tanto, lo rechazan o lo resisten social y politicamente.

Tal como lo ha demostrado y sostenido Armando Boito Jr. (2007) para el
caso brasilero, cuanto mas generalizados e igualitarios son los derechos sociales
y economicos como el usufructo de los servicios publicos por parte de los
sectores obreros, campesinos y populares mas amplio, mayor es el rechazo de los
sectores medios al Estado social protector. Las clases medias siempre
consideraron que sufrian una “expropiacion” en sus rentas (ingresos) al
momento de pagar los impuestos establecidos por el fisco, con el objeto de



sostener la accién benefactora del Estado. A esa “expropiacién” se unia la
subjetiva percepciéon de descenso social que experimentaban (léase, pérdida de
su status social y de distincién al interior de la estructura social) debido a la
reduccidn de la desigualdad social econémica y cultural-educativa provocada por
la accidn del Estado social. Entre mas se reducia la brecha social en la sociedad,
mas alto era el rechazo politico a las politicas igualitarias impulsadas por los
gobiernos progresistas de orientacidén socialista o popular de la region. Esto
explica que la critica neoliberal a los principios igualitaristas fuera altamente
atractiva para la clase media alta y media vinculada a las clases propietarias
nacionales.

El neoliberalismo es una cosmovisiéon que instala la diferencia social como
una condicién necesaria para estar y ser distinto en la sociedad. Ofrece a estos
sectores una potente ideologia para distinguirse y diferenciarse de otros sociales,
tales como los sectores populares, trabajadores, campesinos, indigenas, pobres,
etcétera, considerados, los “no iguales”.

Sera el histérico y profundo rechazo de las élites de poder y de las capas
medias al igualitarismo social, econémico y cultural lo que posibilité la exitosa
instalacion de una propuesta ideoldgica que profundiza la diferencia, el
individualismo, la competencia y, sobre todo, la desigualdad social. Encantados
con la posibilidad de no ser iguales, estos sectores apoyaron abiertamente el
autoritarismo y la democracia protegida que les ofrecid, primero, la dictadura
militar y luego, la Concertacidn.

El capitalismo autoritario neoliberal (1975-1990) dio lugar al
neoliberalismo democratico (1990-2010) y, especialmente, al surgimiento de un
nuevo sujeto social y, por cierto, a una nueva ciudadania. Me refiero al ciudadano
neoliberal. Sospechamos que la dominacién econémica o si se quiere, para
decirlo en la vieja pero asertiva lengua antigua: que el control o posesion de los
medios de producciéon material o inmaterial no es suficiente para implementar y
desplegar la hegemonia de la clase dominante, la existencia y emergencia de
ciertos sujetos o grupos sociales al interior de una sociedad resultan
fundamentales para extenderla, profundizarla y reproducirla.

En Chile, el igualitarismo impulsado durante el siglo XX habia mantenido
controlados tanto los arrebatos discriminatorios como el individualismo de las
élites de poder y de los sectores altos de las clases medias. Sin embargo, la
violenta instalacion del neoliberalismo provocé su retroceso y la emergencia de
un sujeto social individualista, capaz de pensar solo su presente y sus
circunstancias. Se trata del individualismo narcisista. Segun Sergio Marras
(2001), este narciso se pasea por Chile amenazando con su billetera (cargada de
tarjetas de crédito), su cuerpo perfecto, su prepotencia, venga de donde venga.

El narcisismo ha sido sefialado como el ultimo estadio del individualismo.
Este implicaba una nueva manera de relacionarse del sujeto consigo mismo y con
los demas, incluido el cuerpo propio, el mundo y el tiempo. Un rasgo central de
este sujeto es el abandono de lo colectivo y, sobre todo, de la politica.

Este es otro punto clave para entender las formas de dominacién
hegemonica neoliberal. El pensamiento politico neoliberal siempre ha rechazado
la activa participacion politica de las y los ciudadanos; la considera dafiina para
la normal marcha de la sociedad y del mercado y, sobre todo, para la vida



privada. La despolitizacién ha sido, paradojalmente, un poderoso factor politico
para mantener la dominacion.

La despolitizaciéon masiva de la ciudadania neoliberal durante 20 afos
dejé que el sistema cultural neoliberal con su visién exitista y presentista se
extendiera sin ningin contrapeso por la sociedad. Esta despolitizacidon elitiz6 la
representacion y a la politica partidista encerrandola en los recintos del poder
ejecutivo y legislativo. Pero al mismo tiempo que la politica se des-ciudadanizaba
fue atrapada por los medios de comunicacién masiva como un objeto noticioso
de caracter negativo, de entretencidn y de espectaculo. El alejamiento de las y los
ciudadanos de la politica ha hecho que estos se interesen poco en lo publico, en
los partidos politicos y su visién de mundo, situacion que ha llevado a la
desvitalizacidn general del interés ciudadano por la democracia, provocando, con
ello, una gran crisis de confianza hacia los lideres publicos.

Lo cual lleva a hombres y mujeres neoliberales a refugiarse en lo suyo, en
lo personal, abandonando los intereses sociales colectivos. Su principal
preocupacion radica en como mantener la juventud, la salud fisica y material y
por la buisqueda frenética por la diversiéon y el hedonismo; abandonan toda
continuidad historica, renuncian tanto al pasado como al futuro: uno y otro son
de corta duracion. A lo mas, persiste la temporalidad biografica.

La existencia de este sujeto neoliberal es vivida como una tragedia.
Debido a que se encuentra inserto en una sociedad cargada de contradicciones,
de desigualdades, fragmentaciones e incluso de malestares e inseguridades
culturales, econémicas, sociales y politicas. Donde los “unos” y los “otros” son
vistos y asumidos como una permanente amenaza. Desarrolldndose poderosos
miedos sociales, los cuales engendran inseguridades y la permanente exigencia
de seguridad ya sea publica o privada. La exigencia proviene de todos los grupos
sociales, especialmente, de los medios altos quienes consideran a los “recién
llegados” como unos “igualados” como dicen en México. Por eso un aspecto
central de la cosmovision neoliberal es su apelacion anti-igualitaria.

El neoliberalismo al plantear como fundamento de la sociedad la libertad
o las libertades individuales combate de manera directa a la igualdad social.
Considero que este aspecto es otro elemento clave para entender la forma como
se construyd la hegemonia social en el capitalismo neoliberal actual.

En funcién de lo anterior, los intelectuales de la derecha neoliberal han
sostenido y han transmitido, a través de los medios de comunicacién, que la
igualdad planteada por la izquierda neoliberal e inclusive, mas atn por la
izquierda social radical, es esencialmente un elemento utépico, mas romantico
que el de la derecha, pues el que plantea la derecha se basa en la premisa de la
libertad y, por lo tanto, es mas pragmatico.

Esta cosmovision que enfatiza la libertad individual, la propiedad privada
y el emprendimiento empresarial hizo mucho sentido a las nuevas clases medias
que emergieron en los afnos del ajuste estructural como en el periodo de
ampliacién y crecimiento econdémico experimentado entre 1985 y 1998.
Fundamentalmente, porque el neoliberalismo ofrece una nueva ciudadania a las
clase medias. En cuanto propone, especialmente, a la fraccién mas alta de ese
sector, que sus intereses seran mejor atendidos por un estado subsidiario y
amplio mercado que por una amplia y costosa expansion de los servicios



publicos y de los derechos sociales solventados via impositiva por los ingresos y
rentas obtenidos por esos sectores sociales.

De manera, entonces, que los sectores medios altos tuvieron razones
econdmicas y culturales para ver con buenos ojos esa propuesta de ciudadania
dual. El neoliberal propone una dualidad en areas sociales muy sensibles para
ellas tales como la salud, la educacion y la previsién, entre, de un lado, el espacio
publico, en decadencia y dirigido esencialmente a los sectores medios bajos,
trabajadores y populares de bajos ingresos y, de otro lado, un sector de servicios
privados en expansién, volcado a atender la demanda de la nueva clase media
neoliberal en ascenso. Esta dualidad reproduce las posiciones sociales
privilegiadas ocupadas por las clases medias altas, asegurando de esa forma, por
ejemplo, una mejor formacién educacional y profesional y, sobre todo, un cierto
control de la reserva de mercado de los puestos de trabajo mejor remunerados.

Lo anterior explica porque hasta el afio 2010 en Chile no se manifestaban
movimientos sociales o acciones politicas de protestas de estos sectores sociales
en contra, por ejemplo, de los precios cada vez mas altos de la educacién privada
o de las empresas de salud, a pesar de que los aranceles de ambos servicios
pesan fuertemente en sus ingresos mensuales. No obstante, estos sectores
continian apoyando el proyecto neoliberal, fundamentalmente, a fin de
mantener su posicién econdémica y social.

Pero hay otro punto que se debe considerar. Ademas de ganar a la
fraccion superior de la nueva clase media, el neoliberalismo tuvo un significativo
impacto entre los sectores populares. Estos fueron atraidos por el discurso y los
resultados econémicos y sociales del neoliberalismo. Este es un proceso que se
da a través de mecanismos ideologicos y culturales muy complejos y a pesar de
que muchos de los intereses de los sectores populares (a diferencia de lo que
ocurre con la clase media) no son atendidos por la politica neoliberal.

Ahora bien, debemos destacar otra idea central que recorre todo este
trabajo: en Chile la re-construccién tanto de la dominacién como de la
hegemonia tuvo dos momentos politicos: la dictadura militar (1975-1990) fue la
que recuperd6 el dominio e inici6 la instalacion de la hegemonia neoliberal, pero
esta se hizo dominante bajo la administracion de la Concertacién.

En mi perspectiva, las principales estrategias de dominacion fueron
desplegadas por los partidos concertacionistas, instalando una nueva hegemonia
burguesa en nuestro pais, basada en un discurso y en una practica relativamente
exitosa del modelo capitalista neoliberal.

Establecido de esta forma el problema, la conversién de la Concertacién al
credo neoliberal es, sin duda, un acontecimiento mayor en el proceso de
instalaciéon y consolidacién de la nueva hegemonia dominante trasciende, por
cierto, el nivel de los partidos politicos, ya que opera sobre las propias clases
sociales. Por eso afirmo que la conversién de la Concertaciéon, como también de
otros grupos politicos nacionales, no fue superficial ni repentina, sino una
consecuencia de la transformacidon ideoldgica y cultural de los distintos grupos
sociales que se habian opuesto al gobierno popular de la Unidad Popular (1970-
1973), apoyaron el Golpe de Estado de septiembre de 1973 y respaldaron la
dictadura militar y a Pinochet. Tengamos presente que el dictador obtuvo, el



43% de los sufragios ciudadanos en el plebiscito sucesorio de 1988. Y, apoyaron
la eleccidon Sebastian Pifiera en enero del afio 2010.

En cierta forma, la izquierda marxista o los intelectuales criticos
nacionales rechazan la idea de la existencia de la hegemonia neoliberal.
Fundamentalmente, lo hacen asumiendo una perspectiva econdmica, pues se
sefiala que el modelo capitalista neoliberal no genera el crecimiento adecuado,
concentra la riqueza, aumenta el desempleo, reduce el salario, reduce los
derechos sociales y econémicos, aumenta la dependencia de la economia, impone
el modelo primario exportador, etcétera. Por todas esas situaciones, el modelo
supuestamente no debiera tener ningun impacto en el “mundo popular” y sin
embargo, lo tiene. He aqui el gran dilema de como explicar la hegemonia cultural,
social, econ6mica, del neoliberalismo.

La idea no es presentar la adhesion popular al neoliberalismo como
positiva y activa sino mas bien distinguiendo a qué sectores sociales populares
nos referimos y sefialdndola como una adhesién negativa, una ilusion ideolégica
o una determinada forma de neutralizacion ideoldgica. Esto implica pensar en un
tipo de hegemonia regresiva, inestable, cuyas relaciones diferenciadas con
distintos sectores populares convergen, a pesar de su heterogeneidad, en
generar algin tipo de sustentacién politica del neoliberalismo en el medio
popular.

Luego de 40 afios de dominacion y de hegemonia neoliberal, la eleccién
presidencial de Sebastian Pifiera cre6 las estructuras politicas de oportunidades
para la manifestacion social y politica de los sectores antineoliberales, como los
descontentos con las formas que operan los diversos mercados nacionales,
especialmente, el educativo. Dando lugar a la segunda coyuntura critica de la
dominacion y de la hegemonia neoliberal en la sociedad chilena.

I1L.- AGRIETANDO LA HEGEMONIA NEOLIBERAL

La movilizacion social y politica de las y los estudiantes universitarios
chilenos se inscribe en una larga lucha en contra de la mercantilizaciéon de uno de
los derechos humanos y sociales fundamentales, el derecho a la educacion. Esta
lucha que se inicié en los afios ochenta del siglo pasado cuando la dictadura
militar entregé dicho derecho a las fuerzas del mercado, es decir, a la iniciativa
privada del capital e impuso a las y los ciudadanos nacionales, la “obligacion” de
comprar educacioén, en el naciente mercado de la educacion. En aquellos afios la
vasta protesta estudiantil en contra de esas imposiciones se entrelazé con las
masivas movilizaciones sociales y politicas por la democracia y el fin de la
dictadura. La demanda estudiantil sectorial como tantas otras, ingreso a la gran
“bolsa de demandas ciudadanas” que la dirigencia politica conceptualizo como la:
“deuda social” legada por el dictadura a la democracia.

El movimiento estudiantil “ochentero” demando el fin de 1la
mercantilizacion de la educacion nacional universitaria y secundaria, la
democratizacién efectiva de las universidades y su gratuidad. Todo lo cual
implicaba la reposicion del derecho a la educacion en la sociedad chilena y el
reconocimiento efectivo por el Estado. Al interior de estas reivindicaciones se



consideraba también la demanda de la condonacién o el fin de las deudas
contraidas por los estudiantes a través del sistema de crédito fiscal o
universitario establecido por la dictadura y administrado por las Universidades.
Este sistema crediticio habia transformado las “becas de estudio” tanto las
“académicas” como las socioecondmicas, desde 1981/2 en créditos, el cual los
estudiantes debian devolver una vez egresados de la Universidad. Muchos de las
y los estudiantes de los ochentas siguen siendo hasta el dia de hoy deudores del
sistema.

Los gobiernos concertacionistas (1990-2010), democraticos
neoliberales a través de un pacto politico con los neoliberales autoritarios
hicieron viable la transiciéon desde la dictadura al régimen autoritario electoral
actual, mantuvieron y profundizaron la mercantilizacion de la educacion
nacional completando de esa manera la destruccion del derecho a la educacién
iniciado por la dictadura militar. A lo largo de estos afios el movimiento
estudiantil se moviliz6 por restaurar ese derecho como para mejorar su
condicion de estudiantes clientes.®® La respuesta gubernamental fue, por un lado,
represion policial, la cual costé la vida de un estudiante universitario en los afios
noventa. Y, por otro, la ampliacion de un precarizado sistema de becas y, diversas
modalidades de sistemas de créditos para “ayudar” a los estudiantes a pagar por
su educacidn.

Bajo el amparo institucional de los gobiernos concertacionistas el
capitalismo académico neoliberal se desplegd a todo su ancho por la Republica
instalando cerca de 40 universidades privadas y varias decenas de Institutos
Profesionales y Centros de Formacién Técnica. Transformando a las
universidades estatales (Universidad de Chile, Universidad de Santiago como a
las universidades regionales) en empresas capitalistas académicas: directamente
financiadas por los estudiantes y sus familias con escasos aportes del Estado. La
légica empresarial capitalista (autosustentable) como la mercantil (vender
formacién académica y profesional como también servicios) transformé a la
educacion superior en una de las “industrias emergentes” mas lucrativas y
rentables de la sociedad neoliberal chilena.®”

La expansidon de esta particular y especifica empresa capitalista ha
sido vertiginosa, amplia y arrolladora extendiéndose por todo el pais,
involucrando a cientos de miles de estudiantes, profesores, académicos,
profesionales, trabajadores, etcétera. La cobertura, por ejemplo, o sea, el nimero
de clientes atendidos aument6é entre el afio 2006 y 2010, en un 100%.
Actualmente, el sistema educativo superior concentra cerca de un milléon de
estudiantes-clientes. Las utilidades obtenidas por la mayoria de las empresas-
universitarias han sido millonarias. En un calculo muy simple y basico, tan solo
como boton de muestra, si cada uno de los estudiantes en el sistema, paga por
adquirir un titulo profesional, en promedio, aproximadamente 300 doélares

6 Diversas movilizaciones estudiantiles universitarias fueron realizadas durante el gobierno
concertacionista del demdcrata cristiano Eduardo Frei Ruiz Tagle. En una de ellas fue muerto por un
disparo de las fuerzas especiales de Carabineros, el joven estudiante de la Universidad Tarapacs,
Daniel Menco Prieto, el 19 de mayo de 1999. Los estudiantes protestaban por el déficit del Fondo
Solidario establecido por el Estado Neoliberal, destinado a financiar los estudios superiores a
estudiantes de menos recursos.

57 Cfr. Maria Olivia Mdnckeberg (2007).



mensuales, estamos diciendo que el sistema reporta mas o menos 300 millones
dolares mensuales y, por ende, 3 mil millones de délares anuales.®8 Tan solo por
concepto de aranceles. El capitalismo académico es, sin mucha discusion,
altamente rentable para todos los que participan en el sistema. De acuerdo a una
informacion periodistica, segin datos proporcionados por el Ministerio de
Educacién, la mayoria de las universidades publicas como las privadas
obtuvieron utilidades durante el afio 2009.6°

Son estas cifras lo que explica la acérrima defensa de este lucrativo
mercado por parte del emergente “empresariado académico” nacional. Este, esta
conformado por una extensa red social y politica, en la cual participan distintos
grupos econdémicos empresariales y sociales tanto nacionales como
internacionales. A los cuales se han incorporado de manera activa la “clase
politica y dirigente”, vinculados a los partidos politicos ligados a la CPPD, pero
también aquellos que se plantean opositores de izquierda antineoliberal. Por eso
es habitual encontrar en los directorios de estas instituciones a ex senadores,
exdiputados; a exministros y exsubsecretarios de Estado, dirigentes politicos y
diversos integrantes de las dirigencias centrales de los partidos politicos. La
participacion en este especial y relevante grupo se hace ya sea en la calidad de
dueiios directos como directores en las diversas corporaciones universitarias,
institutos profesionales, centros de formacion técnica publicos o privados.

Podriamos sostener que en el manejo y gestiéon de la educacion
superior como también secundaria y basica, estan presentes transversalmente
los integrantes de la elite empresarial, politica social y cultural de la sociedad
civil chilena. Sin abandonar, weltanshung neoliberal expresan en esos espacios
académicos sus diversos intereses. Al hacer una radiografia sobre quiénes son
los que controlan el mercado educativo nacional se observaria que todos los
principales actores sociales e instituciones estan presentes desde las iglesias,
instituciones armadas, corporaciones gremiales hasta los partidos politicos,
tienen ya sea, una o mas universidades como diversos institutos profesionales y
centros de formacion técnica o escuelas basicas, medias. Todos ellos venden
educacion, mas alla si sus instituciones educacionales tienen fines de lucro o no.

Por esta razdn, se podria perfectamente afirmar que las y los
estudiantes universitarios como las y los ciudadanos que los acompafan no solo
se han rebelado ante el funcionamiento del mercado educativo superior sino
también en contra las actuales estructuras de poder politico, social y econémico
predominante en la sociedad neoliberal chilena.”?

El analisis de la estructura econémica y financiera del mercado
educativo superior nos indica que su composicion interna sufrio una significativa
modificacion en el afio 2005 cuando el gobierno concertacionista del socialista

58 El afio académico en Chile contempla 10 meses.

59 El ranking lo encabeza la Universidad Tecnolégica de Chile, cuyos “duefios” son los empresarios
agrupados en la Confederacion de la Produccion y el Comercio, que obtuvo 17.329 millones de pesos,
es decir, 34 millones de dolares. Entre las Universidades del Consejo Rectores de Chile, publicas y
privadas tradicionales, quien obtiene mayores utilidades es la Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
con 20 millones de ddlares. Mientras que la Universidad de Chile, con 7,8 millones de ddlares.

7 Hemos desarrollado la hip6tesis de que nos encontramos asistiendo a una efectiva rebelidn politica
y social en la sociedad neoliberal chilena en Gémez Leyton (2012).



neoliberal Ricardo Lagos y su Ministro de Educacién Sergio Bitar promulgaron la
Ley 20.027 que establecié el Crédito con Aval del Estado (CAE). Con dicho
medida, eminentemente financiera, por ende desligada de todo sentido social,
abrieron las puertas de la educacion, por un lado, al sistema bancario nacional y,
por otro, el ingreso a la educacion superior de miles y miles de jévenes, quienes
por medio del endeudamiento bancario, podrian cumplir su “suefio” de alcanzar
una profesién universitaria.

En consecuencia, gracias a la “financiarizacion”’! del mercado
educativo la masa de ciudadanos-estudiantes en calidad de clientes-usuarios,
creci6 de manera explosiva. Ademas, con el ingreso del sistema financiero
bancario nacional con respaldo estatal se hizo posible la “educacién para todos”.
Ciertamente, para todos aquellos que podian o querian o se veian en la
obligacion de endeudarse para adquirir un titulo profesional técnico o
universitario, en otras palabras, comprar a crédito educacién, como se hace con
cualquier otra mercancia que se vende en la sociedad chilena. La educacién pasé
a ser -como bien lo sefialo el presidente Sebastidn Pifiera-, “un bien de consumo”
72y no un derecho ni un bien publico sino una particular mercancia.”’3

Al cabo de un lustro de haberse establecido la “financiarizacién” en el
mercado educativo los “clientes-estudiantes usuarios” percibieron que tanto el
servicio como la calidad del mismo no tenian relacién con los altos niveles de
endeudamiento, por un lado, ni con los valores cobrados por las instituciones,
por otro. Y, tal vez, lo mas grave desde el punto de vista académico-laboral, era
que los titulos profesionales adquiridos no los habilitaban para incorporarse al
mercado laboral ni a ningin otro mercado existente en la sociedad neoliberal. El
problema era que miles de jovenes adquirian titulos profesionales y grados
académicos profundamente devaluados. Aquellos que lograban terminar la

71 Utilizamos el concepto de financiarizacién en el sentido que le otorga el economista Claudio Lara
Cortés (2002) Se entiende por tal la tendencia de las grandes empresas (o grupos econdémicos) a
colocar cada vez mas recursos en activos financieros en lugar de invertir en el sector productivo, en el
caso que nos ocupa en colocar activos financieros en el &mbito de los servicios educacionales, via la
banca.

72 El 19 de julio, el presidente Sebastidn Pifiera, declaro que la “educacién es un bien de consumo”
como también de “inversidén”. Expresando abiertamente, la idea fuerza que posee el gobierno en
relacion a la educacién. Como es sabido, para el neoliberalismo, la educacién es un gasto, un
consumo, una inversién. Por lo tanto, se debe pagar por ella, sobre todo porque se trata de un
producto que beneficia al individuo. Si el individuo no puede pagar inmediatamente, debe acceder a
un crédito. Si no puede acceder a un crédito, se le debe ayudar a conseguirlo, y posteriormente
apoyar, para que lo pague. Pero se debe pagar, pues en principio es un bien de consumo. En ese
sentido, la educacién es un capital, el conocimiento es un capital, el saber es un capital. La educacién
representa hoy un gasto que producird mafiana un suplemento de riqueza y de bienestar. Queda
entonces claramente que para el pensamiento neoliberal la educacidn nunca podria ser un bien de
consumo gratuito. Para muchos, como por ejemplo, para el director de la Escuela de Educacion
General Basica de la Universidad de Santiago de Chile, Jaime Retamal Salazar, “la educacidn de
calidad en Chile es un bien de consumo caro, y que sdlo puede ser adquirida mediante una fuerte
inversion. Eso no se discute”, en
http://blog.latercera.com/blog/jretamal/entry/la_educaci%C3%B3n _es un_bien, visitado el 20 de
octubre.

73 Una interesante y oportuna discusion en torno a la condicidén de “mercancia” de la educacién es el
articulo del economista Yemil Harcha Raffachelo, Reflexiones sobre el lucro en la Educacion, Magister
en Economia, Escuela Latinoamericana de Posgrado, EIAP-Universidad ARCIS, septiembre 2011.
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educacion superior se encontraban al cabo de dos, tres o cuatro afios de estudios,
endeudados con la banca nacional y, lo peor de todo, en la calidad de cesantes
semi-ilustrados (la tasa de cesantia a nivel juvenil en Chile es, la mas alta de la
fuerza de trabajo nacional, segin las estadisticas gubernamentales, esta
alcanzaria alrededor del 19%). Ante este escenario profundamente adverso y
desconcertante las y los jévenes estudiantes, especialmente, los universitarios
salieron a las calles a manifestar su malestar e indignacion contra el mercado
educativo superior. Desatandose una nueva batalla por la educacidn.

En las calles de las principales ciudades del pais, los estudiantes
universitarios, especialmente, de las universidades publicas, se encontraron en
los primeros meses con los estudiantes de las universidades privadas y de otras
instituciones de la educacion superior, pero también, con la masiva y bullanguera
presencia de las y los estudiantes secundarios. El movimiento estudiantil
universitario se transformé en una multitudinaria y colectiva accién social y
politica de la juventud chilena en contra del mercado educativo y contra del
sistema politico neoliberal. La protesta de los jévenes al correr de los meses
adquirié tintes de rebelion social y politica.

La potencia politica y social de esta rebelién juvenil y estudiantil con
sus masivas marchas, ocupaciones de establecimiento y, sobre todo, con su
radical critica al sistema educativo nacional abri6 la estructura oportunidades
politicas para que se incorporaran a la rebelién activamente miles y miles de
ciudadanos antineoliberales.

En efecto, los ciudadanos “subpoliticos” antineoliberales que desde la
instalacion del sistema politico democratico autoritario han estado trabajando y
haciendo politica social en los margenes institucional de él, irrumpieron y se
sumaron con sus historicas demandas a la movilizacion estudiantil, ampliando la
base social y politica de la rebelion juvenil. De esa forma, la movilizacion
estudiantil en un lapso corto de tiempo se transformé un masivo movimiento
social y politico ciudadano de orientacion anti-neoliberal.74

Lo que convoca transversalmente a este movimiento ciudadano
antineoliberal es, fundamentalmente, la reposicién en la sociedad chilena, en
primer lugar y, tal vez, ante todo, el derecho a la educacion y, en segundo lugar, la
refundacion de la politica democratica. Ambas cuestiones constituyen demandas
radicales que prometen alterar completamente la forma como se ha organizado
la sociedad chilena en los ultimos 30 afos. Es esta condicion la que nos permite
sostener el caracter de rebelion de la actual movilizacién ciudadana.

Para el movimiento la reposicién politica y ciudadana del derecho a la
educacién es primordial. Por esa razon, considera que dicho derecho debe estar
en el centro de las preocupaciones politicas y sociales no solo del Estado, como
fue durante el siglo pasado, sino, esencialmente de la sociedad civil, o sea, de las

7" He sostenido en diversos trabajos en donde analizo la fragmentacion de la ciudadania en las
sociedades neoliberales avanzadas, la existencia de diferentes tipos o formas de ciudadania. Una de
ella es la ciudadania de las y los subpoliticos, los cuales se caracterizan por ser profundamente criticos
con la forma institucional que adquirié la democracia pos-dictadura, se plantean alternativos y
antineoliberales, defensores del medio ambiente, pro-democracia social participativa, por lo general,
aunque no es una condicidn necesaria para asumir este tipo de ciudadania son abstencionistas
electorales. Para mayor informacién sobre este tema consultese mi libro Gdmez Leyton (2010)



y los ciudadanos. No se trata de estatizarlo sino de ciudadanizarlo. La
ciudadanizacion de este derecho implica que quienes se hacen cargo de él, son
los propios ciudadanos los cuales, de una u otra, de manera colectiva “mandatan”
al Estado, a través de un régimen politico democratico participativo, hacerse
cargo de la operativa que implica su implementacién. En esta dimension el
movimiento ciudadano en su vertiente popular se plantea asumir la
responsabilidad de la educaciéon en sus propias manos. Este es un punto
profundamente innovador de algunos sectores politicos que integran vy
participan en el movimiento, ante la tradicional y desgastada apelacion estatista.

Ahora bien, la demanda por una educaciéon gratuita y social y
estatalmente garantizada, evidentemente, debe ser asumida por una nueva
forma estatal. Tanto la actual forma estatal neoliberal como el régimen de
democracia protegida existente no pueden hacerlo. Como lo han expresado los
defensores del neoliberalismo, la existencia de una educacion publica gratuita
desde la preescolar hasta la superior es politicamente imposible implementarla,
pues seria contrario a todos sus planteamientos doctrinarios politicos,
econdmicos y, sobre todo, romperia la unidad de la hegemonia de la
weltanshaung dominante.”> La Gnica forma que queda al movimiento es lograr la
reestructuracion integral del sistema educativo nacional. Ello implica, en otras
palabras, el fin del mercado de la educacién en Chile.

La demanda por gratuidad esta siendo ampliamente discutida y analizada
por los distintos actores politicos y sociales del pais. Diversas argumentaciones
han sido construidas tanto por aquellos que se le oponen como por los que estan
a su favor. Sin embargo, la discusion politica en torno a este punto tiene
inmovilizado tanto al gobierno del Presidente Sebastidn Pifiera como al
movimiento juvenil, estudiantil y ciudadano. Podriamos sostener que el conflicto
se encuentra en empate. La posicién del gobierno y de los actores politicos y
sociales ligados al empresariado del capitalismo académico sostiene que
establecer la gratuidad del derecho a la educacion es imposible en Chile. El
propio presidente Sebastian Pifiera ha cerrado completamente esa posibilidad al
sefialar que Chile no puede ofrecer ese sistema. Pues el gobierno, “no ha asumido
la causa de educacion gratuita por dos razones. Primero, porque Chile no estd
posibilitado de alcanzar esa meta. Pero en segundo lugar, porque no es justo que
con los impuestos que pagan los mds pobres de nuestro pais estemos financiando la
educacién de los mds ricos”.

El camino para enfrentar la demanda estudiantil y ciudadana por parte
del gobierno de derecha ha sido similar a la seguida por los cuatro gobiernos
concertacionistas en el pasado reciente, reforzar la entrega de becas. Y, en ese
sentido el anuncio de la generacion de un sistema de becas que buscara financiar
al 40 por ciento de los hogares mas pobres del pais no mas que continuar la
misma politica publica construida por la dictadura y la concertacién. No hay
novedad en el ofrecimiento. Lo mismo ocurre con el otorgamiento de créditos

7> Asi lo ha expresado, por ejemplo, el exministro de Estado del gobierno de Sebastian Pifiera, Felipe
Morandé, quien en sus Reflexiones neoliberales sobre el debate educacional, sostiene que la mejor
formula para superar la crisis del sistema educativo actual es mas y mas neoliberalismo. Cfr. La
Tercera, Sdbado 22 de octubre de 2011, pags. 74.



para los otros grupos socioecondémicos. El fundamento de esta politica se
encuentra en las declaraciones del Ministro de Hacienda, Felipe Larrain, quien
también plante6 que seria injusto entregar educacién gratuita para todos los
estudiantes y que, ademas, el pais no esta en condiciones de cubrir esa demanda.

Esta fundamentacion ha sido asumida y respaldada por otros sectores
politicos ligados a la Concertacién de Partidos Politicos por Democracia como
también por algunos sectores de la izquierda nacional. Con la idea de rechazar la
gratuidad para todos, incluso para los sectores con mayores ingresos, todos
estan aceptando que la educacién siga siendo “vendida” en el mercado
educacional y ésta siga siendo comprada por las y los ciudadanos interesados en
obtenerla. Bajo el equivocado principio de que no se debe financiar la educaciéon
de aquellos que pueden pagarla se busca mantener un sistema altamente
lucrativo para el capital privado, pero profundamente injusto e incluso
inhumando para el resto de los ciudadanos que deben realizar enormes
esfuerzos materiales para comprar un titulo profesional.

Establecer la gratuidad de la educacién supone terminar con el
capitalismo académico, implica en lo sustantivo no la desaparicion del sistema
privado educativo, pero si su reduccion significativa. A nivel de la educacion
superior universitaria, implicaria, el fortalecimiento de las universidades
publicas, especificamente, las estatales. Estas debieran abrir sus puertas a todos
los jovenes que egresen de la Ensefianza Media. Por tanto, abolir los odiosos
sistemas de seleccion y discriminaciéon actualmente existentes. La Universidad
de Chile como la Universidad de Santiago de Chile, debieran volverse
universidades nacionales dispuestas a recibir jovenes provenientes de todos los
estratos socioecondémicos.

Todo este sistema de educacion publica-ciudadana debiera ser sostenido
por la sociedad civil, o sea, en otras palabras por la ciudadania, a través de un
sistema, no competitivo ni lucrativo como el actual, si no de caracter fraternal y
solidario. Para tal efecto, los que tienen mas deben ayudar a los que tiene menos,
para que ello ocurra se requiere de una reforma tributaria profunda que permita
obtener los recursos necesarios para financiar un derecho humano que es
considerado por todos como fundamental. Por esa razon, ética y politica, debe
ser rescatado de las manos (in)visibles del mercado capitalista neoliberal. Sin
embargo, este punto choca con los intereses de los sectores medios altos y altos
de la sociedad nacional que no estan dispuestos a pagar mas impuestos
destinados a financiar la educacién de la ciudadania.

La batalla por la educaciéon sigue su curso, las posiciones de los
principales actores sociales y politicos involucrados se mantienen tal como se
plantearon hace ya 18 meses atras. En otras palabras, la coyuntura critica esta
abierta agrietando la dominacion y la hegemonia capitalista neoliberal en Chile.

Evidentemente que para superar y transformar la sociedad neoliberal se
requieren muchas mas grietas. Se necesitan de mas y mas ciudadanas y
ciudadanos en las calles, que estén dispuestos cambiar total y radicalmente las
actuales estructuras del poder politico, econémico y social. En otras palabras,
hay que abrir las grandes alamedas no solo para pasen las masivas y ludicas
marchas juveniles sino para darle paso a todos los hombres y mujeres dispuestos
a hacer posible el cambio revolucionario ciudadano.



De no producirse esa acciéon histérica, la batalla por la educacién quedara
encerrada en los estrechos espacios del conflicto tan propio de las sociedades
neoliberales, o sea, entre el Estado, el Mercado y la Sociedad Civil. Como ya
sabemos cuando ello ocurre, el inico ganador hasta ahora ha sido el Mercado y el
Estado, y la Sociedad Civil ha sido permanentemente derrotada.

La Gratuidad en Conflicto: la mercantilizacion del derecho a la educacion

La demanda nacional estudiantil y ciudadana del afio 2006-2011 por re-
establecer el derecho social a la educacién se ha convertido un conflictivo y
complejo problema para el gobierno como para los actores vinculados al
mercado de la educaciéon superior. Actualmente todos quieren ser beneficiados
por la gratuidad con fondos fiscales, pero nadie: ni el gobierno, ni las
universidades publicas ni las universidades privadas, tienen la pretensién de
asumir de manera categdrica y en toda su integridad el derecho ciudadano a la
educacion. Todos buscan mantener, reproducir y ampliar en el tiempo, el
rentable y fructifero capitalismo académico que han practicado desde hace un
cuarto de siglo.

El interés de estas instituciones por la gratuidad esta en la promesa futura de la
reforma educativa del Gobierno de la Nueva Mayoria. Esta promete que en el futuro
proximo, el proceso de acumulacion interna de las empresas de la educacion superior:
las universidades privadas, como los centros de formacion técnica o los institutos
superiores, serd financiado con los recursos proporcionados erario publico.

Por esa razén, los actores que tienen, actualmente, el control del proceso
educativo nacional buscan, por todos los medios, hacerse parte del proceso de
gratuidad en marcha y al mismo tiempo mantener la estructura mercantil de la
educacion.

El problema central de la reforma propuesta centrada en la problemética de la
gratuidad constituye una reduccién del derecho social a la educacién a una mera
cuestion financiera/econémica. O sea, no quiebra con la logica de la acumulacion
capitalista neoliberal. Ese es el principal reclamo del movimiento estudiantil
secundario y universitario actual como también de los profesores basicos y medios.

En efecto, la actual reforma educativa impulsada por el gobierno de la Nueva
Mayoria y de la Presidenta M. Bachelet, con el supuesto objetivo de re-establecer el
derecho a la educacidn constituye -como voy a demostrar en este articulo- una falacia,
un engafo y una burla para el movimiento social estudiantil como también para las
ciudadanias movilizadas desde hace décadas por restituir ese derecho conculcado por
la dictadura del capital.

Pero, también es una falacia y un oportunismo politico la argumentacion que
se levanta hoy en dia de que las universidades privadas como las universidades del
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, CRUCH, sean instituciones de
inclusion social, por recibir en sus aulas “estudiantes vulnerables”. Sostener aquello es
una descarada mentira, ocultada por toda una bateria comunicacional y marketing que
limpia el rostro de estas empresas educacionales. Todas ellas tienen como objetivo
central de su quehacer econdémico incrementar sus utilidades o ingresos a costa de los
aranceles que pagan las y los estudiantes de pregrado o de posgrado, de los pésimos
salarios y honorarios que perciben sus funcionarios administrativos y, sobre todo, la



permanente devaluacién y explotacion profesional de los académicos y profesionales
que en ellas laboran. Todas estas instituciones educativas, con escasas excepciones,
son la expresion mas acabada del capitalismo académico neoliberal. De universidades
con "U" con mayusculas no tienen nada, son centros de produccién de “profesionales
en serie". Producidos al menor costo posible, obteniendo gigantescas utilidades.

La discusion en torno a lo sefialado por la Presidenta M. Bachelet en el
mensaje del pasado 21 de mayo en relacion a la gratuidad educacional a nivel
universitaria a girado en torno a las instituciones de educacion superior,
universidades, centros de formacion o institutos profesionales, que se verian
inicialmente  beneficiados. Invisibilizando, convenientemente, los intereses
economicos-financieros, especialmente, de las universidades privadas, las empresas
del capitalismo académico. Estas adoptando una actitud de "pobres victimas", han
movilizado todo tipo de recursos comunicacionales y promocionales destinado a
generar y crear en la opinién publica la idea de que los anuncios gubernamentales en
materia de gratuidad perjudica directamente la continuidad de dichas instituciones,
personal (funcionarios y académicos y profesores) y, sobre todo, a sus clientes-
usuarios, es decir, las y los estudiantes.

Por todo lo anterior, tengo la impresion que en la actual discusion en torno a la
gratuidad para las y los estudiantes de la educacion superior se parte de un gran error
conceptual. Este error dice relacién a la forma como se concibe el derecho social a la
educacion tanto en el gobierno de la Nueva Mayoria como en la mayoria de los
actores intervinientes en el debate.

Este consiste en la equivoca idea de concebir la gratuidad educativa como
sinénimo del derecho social a la educacion. Sin percibir que ella, la gratuidad, seria
tan solo una condicion, aspecto o dimension de la forma como se materializa
histdrica, social y politicamente dicho derecho en la sociedad. De ninguna manera, la
gratuidad, aunque sea parcial o universal, contiene ni expresa dicho derecho.

Dado que el derecho social a la educacion es un derecho humano y ciudadano
amplio y complejo. Requiere, por esa naturaleza, su concrecion historica y politica en
cualquiera sociedad que lo asuma exige e impone la ejecucién de un conjunto de
aspectos que lo materializan como de condiciones de contexto que hacen posible su
practica y vigencia; en donde la gratuidad es una de esas condiciones, entre otras que
lo hacen posible y operable. La gratuidad es el medio pero no el fin.

La gratuidad tendréa validez, o sea, eficacia y sentido como uno de los soportes
materiales del derecho social a la educacion, solo si es acompafada de otros factores
como por ejemplo: recursos humanos y materiales idéneos y adecuados para
desarrollar la actividad que le es consustancial al derecho, es decir, educacion como
un "bien comuan”, al que tienen derecho todas y todos los ciudadanos.

Considero que tanto la politica de gratuidad propuesta por el gobierno de la
Nueva Mayoria como el debate que ha provocado hay que analizarlo desde una
perspectiva mas amplia no con el objeto de discutir la gratuidad, sino, con la intencién
de precisar si la reforma educativa que se impulsa a nivel de la educacion superior
podria llegar a re-establecer el derecho social a la educacion desligado de las
concepciones neoliberales que desde la dictadura militar (1973-1990) predominan en
la sociedad chilena. Este debiera ser el punto central del debate, pero paradojalmente,
no lo es. La pregunta basica y simple que debiera ser respondida es ¢por qué no lo es?



La respuesta es compleja como simple a la vez. Vamos intentar en este trabajo dar
algunas pistas de respuesta a esta interrogante.

Es un hecho incontrastable que la estructura organizativa de la actividad
educativa bajo la forma neoliberal, en la sociedad chilena, constituye una de las vigas
centrales de la hegemonia dominante en ella. Su vigencia de tres décadas y media
(1980-2015) ha implicado un enraizamiento cultural, econdémico, social y politico
muy profundo y ampliamente asumido por parte de importantes sectores de la
ciudadania. Tanto actores sociales directos tales como: empresarios educativos
(sostenedores de colegios basicos y medios, duefios y controladores de universidades,
de centros de formacidn técnica, de institutos profesionales) como los profesionales
de la educacion, docentes, académicos y profesores, por un lado; como, por otro, de
las y los ciudadanos en general han aceptado y apoyado el actual sistema de
educacion imperante. La educacion a cargo de actores no estatales ni gubernamentales
ha tenido y tiene un alto nivel de aceptacion y de apoyo social de caracter transversal.
De alli que el "paquete de reformas educativas" propuestas por el gobierno de la
Nueva Mayoria concite una amplia y resistente oposicion social y politica.

Esta oposicion y resistencia proviene no solo desde los sectores politicos
contrarios al gobierno M. Bachelet, como son los sectores de la derecha nacional, sino
también de sectores internos de la propia coalicion de gobierno, especialmente,
integrantes del Partido Demdcrata Cristiano como es el caso de la ex-ministra de
Educacion de la Concertacion y reconocida dirigente de dicho partido, Mariana
Aylwin o del Senador socialista Carlos Montes, quienes asumieron una postura critica
a la forma como se implementa la reforma. Postura que expresa y defiende la forma
neoliberal de la educacion de mercado, especialmente, en lo relativo a la estructura
financiera de ella y de quienes son los encargados de entregar educacion en la
sociedad. La defensa extrema que hace la ex-ministra del area de la educacion
particular subvencionada a nombre de la "libertad de ensefianza” encubre la idea de
que la educacion es un "bien", como cualquier otro "bien" en una sociedad capitalista
puede ser provisto por agentes privados con objetivos particulares. Tal como Milton
Friedman, uno de los padres ideoldgicos del neoliberalismo, lo propusiera en 1955,
hace méas de medio siglo, y se implementara en Chile hace 40 afios.

En el area de la educacion particular subvencionada a nivel bésico y
secundario a diferencia de la educacion superior universitaria no existia la norma
constitucional que prohibia lucrar con la prestacion de servicios educativos. Ello
explica que esta area se expandiera sin ningun control y regulacion, con bajos niveles
de inversion, los sostenedores de instituciones de educacion recibian lucrativos
ingresos.

Como se sabe, la prohibicién de lucrar estd expresamente negada para las
instituciones universitarias. No asi para los otras instituciones de la educacion
superior. La no existencia de dicha prohibicion en el area de la educacién particular
subvencionada permitié que el capitalismo academico se extendiera ampliamente,
favorecido, por la decadencia y des-provision de recursos para la educacion publica a
cargo de los Municipios.

La acérrima defensa de los colegios particulares subvencionados -la méxima
expresion y simbolos de la educacion neoliberal- por parte de diferentes sectores de la
ciudadania y de la oposicién politica posibilito que esta continuara existiendo con
algunas limitaciones. Lo que ha permitido entre otras cosas que el derecho a la
educacion a nivel de la ensefianza basica y media sea una restitucion parcial. Limitada



por la participacién de privados los cuales con distintos objetivos desde los
economicos a los ideologicos controlan la educacién de las y los nifios. Hijos e hijas,
especialmente, de los sectores medios y no pocos sectores populares. El Estado se
compromete a entregar recursos financieros a estos sectores privados que ofreceran
proyectos educativos privados, cerrados, excluyentes e interesados en educar a las y
los nifios y nifias y a jovenes adolescentes en determinadas concepciones de mundo -
weltanschauung- particulares.

La concepcion de mundo neoliberal, que si bien, ha sido criticada por los
movimientos sociales estudiantiles y ciudadanos desde 2006 hasta el dia de hoy esta
fuertemente arraigada, como he sostenido en otros trabajos, en la sociedad chilena.
Esa prevalencia se alza como un obstaculo para la restitucion del derecho social a la
educacion desvinculado de la concepcion mercantilizada del derecho.

El debate que actualmente se desarrolla en torno a la reforma educativa en el
area de la educacion superior y, especificamente, en el sector universitario, centrado
en "la gratuidad”, o sea, en la estructura financiera del derecho a la educacion; de la
misma forma como ocurrio en la ensefianza basica y media, no tocara la estructura
neoliberal de la educacion superior. Esta, en nuestra opinidn, al contrario la mantiene
y la fortalece. Es mas, le da viabilidad y sostenibilidad futura. O sea, de ninguna
manera, la gratuidad, elimina por ejemplo la competencia mercantil entre las
diferentes instituciones universitarias. Estas van invertir millones de pesos en
campafas publicitarias para poder atraer a sus "clientes-alumnos™ que llegaran con
una "marraqueta bajo el brazo".

Para esos efectos veremos desplegarse de manera similar como ocurre hoy
grandes camparfias de marketing "vendiendo™ las bondades de cada casa de estudio. La
competencia serd bestial y feroz. Millones de pesos seran destinados para esas
campafas. Lo mas probable que esos costos -como ocurre en el retail- seran
traspasados a los aranceles de los clientes-estudiantes, o, a costa de los salarios y
honorarios de funcionarios y académicos; a la no inversion propia para el desarrollo
de la investigacion; o, a la nula inversion y mantencion de bibliotecas tradicionales,
virtuales, o la compra de base de datos; escasa 0 nula inversion en laboratorios o en
equipos para aquellas carreras que se requiera. El fin el debate esta abierto

I.- EL DEBATE ACTUAL: LA MERCANTILIZACION DEL DERECHO A LA EDUCACION

Partamos analizando el discurso de la Presidenta M. Bachelet del 21 de mayo
pasado en lo referido al tema de la educacion superior. En él hay varios puntos
importantes que quiero destacar; en primer lugar, se sefiala que a través del PACE se
“restituye el derecho a la educacion a los jovenes més vulnerables que asisten a
liceos publicos”; segundo, que la meta deseable en el futuro sera “alcanzar [una
educacion] calidad y gratuidad universal”; tercero, pero al final del gobierno de la
Nueva Mayoria (2018) solo “se podra lograr gratuidad para el 70% de los
estudiantes mas vulnerables de Chile™. Por ultimo, con el objeto de arribar a esas
metas, se propone implementar, durante el afio 2016, "la gratuidad solo para el 60%
de los estudiantes mas vulnerables™ que asisten a instituciones universitarias que
integran el Consejo de Rectores (Cruch), de los Centros de Formacion Técnica (CTF)
e Institutos Profesionales, acreditados y sin fines de lucro™.”®

76 Echamos a andar el Programa de Acompafamiento y Acceso Efectivo a la Educacién Superior,
PACE, que restituye el derecho a la educacién superior de los jovenes mas vulnerables que
asisten a liceos publicos. Los que ingresaron al PACE en 2014, y lo aprobaron, tendran en 2016



Por cierto, la polémica y el debate se ha concentrado, especialmente, en este
altimo punto. Las principales quejas y molestias fueron levantadas, casi
inmediatamente, por el Rector de la Universidad Jesuita Alberto Hurtado, Fernando
Montes (SJ). Quién asumiendo de manera factica la representacion vy el sentir al
respecto de los rectores de las Universidades Privadas (UP, en adelante) critico
sentidamente el anuncio.

Sus dardos apuntaron a la decisién gubernamental de focalizar la "gratuidad"
tan solo en el 60% de las y los estudiantes vulnerables de las universidades
cruchianas, segun el Rector Montes, se trata de una decision discriminadora,
segregadora, un acto de exclusion social y antidemocratico. Dijo el Rector Montes,
“no hay derecho que en un pais democratico se hagan discriminaciones. No puede
ser, es contra la Constitucion, afecta a los jovenes. Hay un trato desigual e
injustificado”.

Con similares argumentos los rectores de otras cuatro universidades privadas:
Central, Miguel de Cervantes, Catdlica Silva Henriquez y Academia de Humanismo
Cristiano, rechazaron abiertamente y con molestia el anuncio presidencial.
Argumentaron y precisaron su rechazo a la medida adoptada.

El representante de la Universidad Central, rector Rafael Rosell, sostuvo en
reunion con el Ministro de Educacion Nicolds Eyzaguirre, que "rechazamos la
medida de implementacién de la gratuidad, porque es discriminatoria, aumenta la
segregacion y le impide a mas de 6.300 estudiantes de nuestra universidad (Central),
que cumplirian los requisitos de vulnerabilidad, poder obtenerla™.

A continuacion agregé que "esta no es una medida equitativa y menos
igualitaria. EI 80% de nuestros alumnos provienen de colegios municipales y
particulares subvencionados, lo que les impide competir de buena forma para rendir
una buena PSU y poder acceder a las universidades del consejo de rectores y con ello
a la gratuidad .

Por su parte el Rector de la Universidad Academia de Humanismo Cristiano,
el destacado antrop6logo José Bengoa, sefialo que la Reforma Universitaria en curso
"puede conducir a un desastre de la educaciéon Universitaria chilena y, sobre todo,
puede ser totalmente contrarias al movimiento social y estudiantil. Segin Bengoa, la
medida adoptada es una medida discriminatoria, fundamentalmente, porque "pon[€]
en grave peligro un proyecto universitario de calidad como el nuestro” Y, que genera

mil 142 cupos garantizados en la educacién superior. Este afio sumaremos 29 universidades y
garantizaremos cuatro mil 600 cupos a los estudiantes del PACE. Nuestro compromiso es que, de
aqui a cuatro afios, este programa estara presente en todos los liceos publicos de Chile. Pero sé
que la gran meta que nos hemos puesto en materia de educacion superior es alcanzar calidad y
gratuidad universal. Y este afio hemos dado los primeros pasos hacia ese objetivo, ampliando en
mas del 16 por ciento los fondos disponibles para becas, de modo que cubran a todos los
estudiantes del 70 por ciento mas vulnerable de la poblacién. Sin embargo, muchas veces las
becas no financian el arancel completo y nuestros estudiantes mas vulnerables y de clase media
terminan sobre-endeudandose para cubrir la diferencia. Por eso, avanzando en nuestro
compromiso de alcanzar la gratuidad para el 70 por ciento de los estudiantes mas vulnerables de
Chile al fin de mi periodo, a partir de 2016 aseguraremos que el 60 por ciento mas vulnerable
que asista a Centros de Formacién Técnica, a Institutos Profesionales acreditados y sin fines de
lucro, o a universidades del Consejo de Rectores, accedan a la gratuidad completa y efectiva, sin
beca ni crédito. Esto beneficiara a casi 264 mil jévenes.



una "enorme intranquilidad en los académicos, estudiantes y trabajadores de nuestra
Universidad™.

Jorge Baeza, Rector de la Universidad Catolica Silva Henriquez, planteo que
si bien "la medida [de la gratuidad] va bien encaminada, se distraiga y agregue a la
inequidad [existente] una segunda e innecesaria barrera: que solo los jovenes que
estudien en el mundo de las instituciones agrupadas en el Consejo de Rectores
puedan tener este importante apoyo de gratuidad. No hay razén para ello, ya que la
medida busca saltar la barrera de los costos y ayudar a los mas desfavorecidos por la
sociedad".

Ahora bien, en un andlisis mas profundo de lo expresado tanto por la
Presidenta Bachelet como por los rectores nombrados, en todos se aprecia el error
conceptual a que haciamos mencién mas arriba, el haber establecido una sinonimia
entre el derecho social a la educacion con la gratuidad. Ademas, de otro error
igualmente peligroso para la completa restitucion del derecho social a la educacion en
su dimension "universal”, o sea, de un derecho para todos y no solo para algunos
como es restringirlo como un beneficio prioritario solo para las y los jovenes
considerados como "vulnerables" que quieran acceder a la educacion superior.

Estos dos errores nos llevan a sostener que la actual reforma educacional de
ninguna manera tenga como horizontes posibilidades la superacion de la
mercantilizacion de la educacion superior.

Tampoco podriamos sostener que estamos ante la restitucion del derecho a la
educacion. Ello es una falacia. Pues, suponer que la restitucion del derecho a la
educacion en la sociedad chilena pasa por otorgar gratuidad constituye un error y un
equivoco politico de grandes proporciones y lo mas probable que en Gltima instancia
no sirva ni ayude a la superacién de las profundas desigualdades y discriminaciones
existentes en la sociedad capitalista neoliberal. Todo lo contrario.

Por ello considero que en la critica que proviene de los rectores antes
mencionados que se encuentra con el oportunismo opositor de los rectores de ciertas
universidades privadas defensoras y avales del actual sistema, no busca contribuir a la
superacion del actual sistema sino mas bien su mantencion. Su critica tiene como
objetivo de defender un determinado y particular proyecto educativo. Ellos quieren
gratuidad como una forma de defender la libertad de ensefianza. Pero, jamas, el
derecho social a la educacion.

Por ello estimo que es necesario distinguir la critica oportunista, interesada y,
sobre todo, superficial que han levantado algunos de los rectores de las universidades
privadas. Todas, tal vez, con la excepcion del planteo del Rector Bengoa, buscan
mantener el principio mercantil de la educacion, al amparo de la libertad de
ensefianza, la mantencidn de la estructura del capitalismo académico en la educacion
superior.

De la misma forma como ha ocurrido con la reforma educativa implementada
a nivel basico y medio, esta continuara bajo la direccion y el control de los defensores
de la iniciativa y la administracion privada de la educacién. Estos no solo manejaran
las finanzas y obtendran legitimas utilidades con fondos publicos que perciban del
Estado en virtud de la gratuidad, sino que lo mas grave y preocupante para la
construcciéon de la contra-hegemonia necesaria para superar el capitalismo es que
ellos mantendran, en nombre de la libertad de ensefianza sus proyectos educativos
influidos, enmarcados e insertos en la concepcion de mundo (weltanschauung)



neoliberal, neocolonial, pro-occidental y, sobre todo, judeo-cristiana. ElI predominio
de instituciones catdlicas que controlan escuelas basicas, liceos y universitarias es
abrumadora. El 24% de la universidades que estan insertas en el Cruch son catdlicas.
Entre las privadas el porcentaje supera el 10%.

La reforma educativa no modifica nada de lo existente, solo los modos de
financiamiento y genera un conjunto de reglas y normas que regiran la forma como se
invertirdn y utilizaran los fondos publicos administrados, por los mismos que se han
lucrado hasta ahora, en el futuro, obtendrdn menos utilidades, pero, tal vez, lo mas
lucrativo no sea el obtener ganancias monetarias sino el control de los procesos
educativos, en cuantos estos son formadores de la conciencia y de las ideas de las
nifias y los nifios, las y los adolescentes y jovenes. Estos van hacer socializados y
educados o, como dice el maestro francés Foucault, disciplinados y entrenados para
servir y reproducir el capital.

La discusion de la reforma educativa a nivel de la educacion, especialmente,
universitaria, ha dejado de lado completamente esta dimension. Para concentrarse
exclusivamente en la dimension monetaria y en los beneficios que podria
proporcionar a las instituciones universitarias: la gratuidad, con los fondos publicos-
estatales, es decir, generados por todos los ciudadanos. No podria de ser de otro
modo, pues, las universidades privadas son empresas capitalistas que estan a punto de
ver en su futuro inmediato menguadas sus utilidades. Por lo tanto, hoy reaccionan
negativamente, pero cuando se adoptaron decisiones y se establecieron normas
destinadas a que varios miles de jovenes ingresaran a la educacion superior, muchas
de estas instituciones, que durante afios obtuvieron cuantiosas utilidades y ganancias,
no discutieron ni analizaron las consecuencias desastrosas para la vida de cientos de
sus estudiantes y sus familias tenia el endeudarse con el objeto de obtener: un titulo
profesional universitario.

Todo lo contrario, las instituciones universitarias privadas, especialmente, se
vieron ampliamente favorecidas por la accion Estado Neoliberal cuando en el afio
2005 se promulgd la Ley 20.027 que establecid el Crédito con Aval del Estado
(CAE).

Los Derechos Sociales en las sociedades capitalistas

Antes de pasar a analizar de manera especifica los alcances de lo anunciado
por la presidenta quiero detenerme en especificar o que se entiende por derecho
social a la educacion. Los derechos sociales son parte de los derechos humanos y
parte de los denominados derechos econdmicos, sociales y culturales. Por tanto, los
derechos sociales son un conjunto de derechos que le son reconocidos, garantizados y
asegurados a todas y todos los ciudadanos sin distincion alguna por el Estado. Estos
derechos son: el derecho a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la salud, a un
salario, a un medio ambiente, a la alimentacion, a la proteccion social, entre otros.
Este conjunto de derechos sociales apuntan a proveer y/o dotar de bienestar tanto
individual como colectivo a los hombres, mujeres, nifios y nifias que conviven en una
sociedad organizada politicamente. Y, por esa razon, son responsabilidad comdn, o
sea, de todos.

Ahora bien, los derechos sociales, no son derechos naturales como por
ejemplo el derecho a la vida, sino que son derechos construidos y establecidos por los
seres humanos para los seres humanos. Esos derechos se materializan en un conjunto
de bienes materiales o intangibles (vivienda, por ejemplo) y/o servicios (educacion y



salud) que los hombres y mujeres, nifios y nifias debieran disponer para lograr una
apropiada y decente existencia humana y social. Desde su aparicion social como una
demanda politica de los sectores sociales menos favorecidos con los procesos de
modernizacion capitalista en el siglo XIX, su implementacion ha sido fuente de
conflicto social y politico. La lucha social por la vivienda, salarios, trabajo,
educacion, salud y alimentacién ha dado lugar a numerosas rebeliones, revueltas,
protestas e incluso revoluciones . Un ejemplo de estas luchas sociales fue la
revolucion de 1848 en Francia o la Matanza de Santa Maria de Iquique en 1907 en
Chile. La lista es larga.

Cabe sefalar que la Constitucion Politica del 4 de noviembre de 1848,
consecuencia directa de la revolucion de 1948, fue la primera constitucion en
consagrar como un deber politico del Estado mejorar las condiciones de existencia de
las y los ciudadanos, especialmente, de los més pobres o necesitados. Segun, algunos
autores, la incorporacion de esos "deberes estatales™ dio origen al "constitucionalismo
social" y a las leyes sociales destinadas a mejorar las condiciones de vida de las y los
proletarios en la sociedad capitalista. Con posterioridad, durante el siglo XX,
especialmente, luego de la Segunda Guerra, los "deberes sociales” del Estado fueron
ampliamente incorporados a las constituciones politicas como derechos sociales.
Cuya titularidad es una propiedad y una condicion del ser ciudadano. Constituyéndose
no solo en una obligacidn para el Estado sino también, para la sociedad toda.

Como he destacado en otros trabajos, la sociedad del capitalismo industrial
tenia como centro al ciudadano productor, trabajador y propietario de derechos
sociales. El pacto social de dominacién que permitio que aquello fuera posible.

Bajo la forma de Estado del Bienestar asumieron la responsabilidad de
reconocer, asegurar, garantizar y, sobre todo, proveer y administrar . El
reconocimiento de tales derechos constituye, a su vez, el reconocimiento tacito y
explicito de la desigualdad existente en las sociedades capitalistas. Sin embargo, a
pesar de ese reconocimiento, al momento de consagrarlos constitucionalmente, se
hace extensivo a todos los ciudadanos. En la mayoria de las constituciones sociales,
establecen la universalidad de ellos. Esto significa que independientemente de la
desigualdad social, econdmica, cultural, de género, u otras existentes entre las y los
ciudadanos de las sociedades capitalistas todos formalmente poseen, en forma de
propiedad o patrimonio, dichos derechos. Y, tienen, a su vez, el derecho politico, a
exigir su implementacion.

La tendencia en las sociedades capitalistas desde su aparicién en el siglo XVI
hasta la actualidad ha sido que los bienes necesarios para la existencia humana como
también los servicios requeridos: sean proveidos, suministrados, surtidos, abastecidos
y provistos por el mercado. Y, que el salario, cumpla la funcién de adquirirlos. Todo
ello regulado, por cierto, por la ley de la oferta y la demanda. O sea, la mano invisible
del mercado. Si quieres alimentarte, compre los alimentos en el mercado de abasto; si
quieres habitar compre un sitio o una vivienda en el mercado de la vivienda; si
requieres asistencia médica pague el servicio médico de un profesional de la salud; en
otras palabras, todos los bienes y servicios en la sociedad capitalista sea esta liberal o
neoliberal son mercancias transables en el mercado. Todos son bienes y servicios de
consumo.

La sociedad capitalista del bienestar asumid, a través del Estado, que no todos
los ciudadanos podian comprar y adquirir con los salarios que recibian los bienes y
servicios ofertados en el mercado o los requeridos para tener una existencia humana



digna. Sin eliminar las fuentes de la desigualdad social, econdmica, cultural y, sobre
todo, de poder implicitas en la relacion de capital-trabajo decidio crear y desarrollar
un conjunto de politicas sociales dirigidas a proporcionar aquellos bienes y servicios
que las y los ciudadanos asalariados no podian comprar en el mercado capitalista.
Para tal efecto, se hizo cargo de proveer educacion, salud, vivienda y prevision social
de manera universal. Creando con ello espacios: escuelas, liceos y universidades para
atender la demanda por instruccion; centros de salud publica destinados a
proporcionar salubridad ; viviendas y complejos habitaciones, etcétera, en todos esos
espacios la l6gica mercantil estaba excluida. Se trataba de bienes y servicios comunes,
0 sea, de todos y para todos, destinados a proporcionar bienestar social y de ninguna
manera para generar utilidades econdémicas, o0 sea, lucro. Los recursos econémicos y
financieros requeridos para su implementacién, mantencion y reproduccion eran
obtenidos, fundamentalmente, por parte del Estado, a través de la captacion de
impuestos y tributos tanto de empresas como también de las y los ciudadanos.

En una primera interrogante que surge de lo planteado dice relacion sobre
quienes son las y los jovenes vulnerables. En ningdn momento, el mensaje
presidencial, precisa aquello. Podriamos sostener que las y los jovenes vulnerables,
son todos aquellos que tienen dificultades para pagar los aranceles que actualmente se
cobran en las instituciones de educacion superior, fundamentalmente, porque los
ingresos familiares de esos jovenes son insuficientes para hacerlo. Todos sabemos que
jovenes de familias con un ingreso de 600.000 mil pesos mensuales, estan
imposibilitados, para pagar aranceles universitarios que se mueven entre los 150.000
mil pesos y el 1.300.000 mil pesos, dependiendo de la carrera y la universidad sean
estas privadas o del CRUCH. Todos los datos indican que las y los jovenes que
ingresan al sistema provienen de familias con ingresos superiores a los 600.000 mil
pesos hacia arriba. Ello implica que las y los jovenes pobres no ingresan a estudiar a
la universidad. Si lo hacen ingresan a los CTF y a los IP con muchas dificultades. Por
lo general, son jovenes que trabajan para poder pagar sus estudios. Un ingreso
minimo de 600.000 mil pesos es considerado por todas las universidades como el
minimo necesario que tendrian las y los jovenes para, incluso, obtener ya becas
parciales o créditos, para poder ingresar estudiar a la educacion superior. Son jovenes
vulnerables, pero no necesariamente, pobres populares. Los pobres no estudian en la
universidad. Esa una verdad estadistica muy fuerte.

Para las y los jovenes vulnerables la politica del actual gobierno, a través
PACE, supuestamente les “restituye el derecho a la educacion superior”. Ahora bien,
como ellos son vulnerables tendran “gratuidad” solo si es que ingresan a los CTF, IP
o universidades CRUCH, acreditadas y sin fines de lucro.

Se coligue de lo anterior que todos aquellos jovenes que no son “vulnerables”
podran ingresar a la educacion superior ya sea endeudandose o pagando los
aranceles que las instituciones educativas fijan por impartir una carrera profesional.
Independiente de que esos centros de educacion superior estén acreditados o tengan o
no fines de lucro.

Por lo tanto, en el futuro cercano tendremos que las Ues del CRUCH, CTF e
IP, acreditados y sin fines de lucro, deberan ampliar considerablemente el nimero de
vacantes ofrecidas hasta ahora, para recibir a todas las y los jovenes vulnerables que
tienen el derecho (hoy restituido) a ingresar a dichas instituciones.

Para esos efectos, las instituciones ya sefialadas, especialmente las
universidades, deberan retirar todos los requisitos de ingreso que actualmente



disponen para seleccionar a sus estudiantes. Deberan, en otras palabras, establecer el
ingreso universal tanto para las y los estudiantes vulnerables como también para
aquellos que no lo sean. Pues, estos Ultimos, disponen de los ingresos para pagar 10s
aranceles que estas instituciones cobran al Estado, por educar, a las y los vulnerables.

Lo anterior tendria como consecuencia inmediata la disminucion de la
matricula en todas las Universidades privadas, en los CTF y en los IP que no sean del
CRUCH, estén o no acreditadas o tengan o no fines de lucro, respectivamente. Sera el
fin de estas instituciones que han existido desde 1980 hasta el dia de hoy, gracias al
drenaje de estudiantes que las Universidades del CRUCH han realizado a los largo de
estos anos.

Este drenaje ha sido producto del riguroso proceso de seleccion de estudiantes
que estas instituciones disponen. Como se sabe, el conjunto de requisitos existentes
hoy, méas que hacer posible el ingreso, son mecanismos de exclusién. Todos los afios
las Universidades del CRUCH excluyen a miles de jovenes, sean estos vulnerables o
no, de sus aulas por considerarlos académicamente no aptos para seguir estudios
universitarios.

Desde 1982, primero, y luego desde 2005, las y los jévenes “no talentosos” de
acuerdo con los criterios del CRUCH encontraron en las universidades privadas un
espacio donde poder seguir estudios profesionales y universitarios. Asi, por ejemplo,
un estudiante egresado de ensefianza media con un puntaje ponderado por debajo del
puntaje de corte establecido en X carrera en una X Universidad del CRUCH, dada la
existencia de las ues privadas, podian ingresar a la misma carrera que habian
postulado en la universidad cruchiana. Cabe sefialar en que ambas situaciones el
estudiante debia pagar un arancel. Sin embargo, el talentoso vulnerable cruchiano
podia contar con los sistemas de crédito y becas para ayudarlo a estudiar alli. Mientras
que el “no talentoso” ya sea vulnerable o no, debian pagar por sus estudios en las
universidades privadas. Estas, en los primeros afios, disponian de pocas o casi nulas
ayudas para las y los “no talentosos” que optaban por ingresar a una privada. Por
consiguiente, y sin distincion alguna las y los estudiantes universitarios debian pagar
para obtener su ‘“carton universitario”. Ello explica, entre otras cosas, que entre 1982
y 2006, el bajo nimero de estudiantes “no talentosos vulnerables” presentes en las
Universidades Privadas, la mayoria eran estudiantes “no talentosos”, segun el
CRUCH, con “plata”. Sin embargo, desde el afio 2006 en adelante, gracias al CAE,
establecido en tiempos del Presidente Lagos y su Ministro Bitar, las y los “no
talentosos” vulnerables ingresaron masivamente a las universidades privadas. Pues,
desde esos afios disponian de un mecanismo financiero que les abrid las puertas de
una institucion: la Universidad, que durante décadas habia permanecido cerrada para
ellos. EI CAE, es lo que explica que el crecimiento masivo de la matricula en las
universidades privadas y no sus bondades académicas o educativas. Y, tambien, el
alto porcentaje de jovenes “no talentosos vulnerables” que estudian en algunas de ella.

Segun las cifras aportadas en la polémica se nos dice que la mayoria de las y
los jovenes vulnerables se encuentran en las universidades privadas, eso es efectivo.
Pero ello no se explica porque esas instituciones tienen una politica inclusiva de los
sectores sociales mas pobres o populares de la sociedad neoliberal, sino, sus politicas
de admision estan dirigidas a reclutar o matricular a todos aquellos jovenes que son
excluidos por las universidades del CRUCH. Es cuestién de ver los puntajes de
ingresos para observar esta situacion. Por decirlo claramente, las y los jovenes que no
ingresan a la U. de Chile y la U. Catolica en Derecho, Medicina o Sociologia, van



dirigir sus postulaciones a universidades privadas tales como la Diego Portales,
Alberto Hurtado o cualquier otra. Cabe sefialar que las y los jovenes vulnerables tanto
en una u otra van solicitar ayudas para estudiar.

Las puertas de las Universidades del CRUCH, hasta ahora continGan cerradas
para la gran mayoria de las y los joévenes vulnerables. Dado que estas universidades
siguen manteniendo una concepcion elitista y excluyente sobre quienes deben
ingresar a sus aulas.

Han sido estas instituciones sometidas a las l6gicas del capitalismo académico
y del Estado minimo las que han producido en los ultimos 30 afios la segregacion,
discriminacion social y cultural y sobre todo, han creado el mercado donde las
universidades privadas han podido reclutar a sus clientes educacionales.

De no modificar los criterios de seleccion existentes las universidades
cruchianas mantendran esa condicion. Acentuado que solo podran acceder a la
gratuidad el 60% de las y los jovenes vulnerables talentoso. Y los no vulnerables que
no cumplan con los requisitos establecidos iran parar a las universidades privadas. Las
cuales, a su vez, también estableceran para estos requisitos de ingresos, por ejemplo,
que tengan a lo menos 475 puntos ponderados con el objeto de obtener el CAE, y asi,
a través de él, lograr los minimos financieros necesarios para mantener su estabilidad
institucional. Ello explica, el gran interés de estas universidades para que las y los
jovenes vulnerables y “no talentosos” puedan ser parte de los beneficiados por la
gratuidad. Y, que estos no migren hacia las universidades cruchianas si estas llegaran
a modificar los requisitos de ingresos.

La actual disputa entre las universidades cruchianas y las universidades
privadas se explica por una lucha institucional por recursos financieros y no por el
hacer realidad el derecho social a la educacion.

Establecer el derecho social a la educacion supone tres cosas centrales: 1.- el
fin del mercado educativo, 2.- el fin del negocio implicito en la venta de servicios
educacionales, y 3.- el fin al capitalismo académico. Todo esto supone, establecer el
ingreso universal de todas y todos los que quieran ingresar a la universidad para
obtener ya sea, un carton profesional universitario o un grado académico
universitario. Y, dado que ello es un derecho social, los estudios universitarios
deberdn ser gratuitos, o sea, a cargo del Estado, en cuanto representante de la
sociedad. Por consiguiente, es la sociedad, o sea, sus integrantes, hombres y mujeres
adultos, los encargados de generar, a través de diferentes mecanismos establecidos
democraticamente los recursos financieros para hacer posible esa gratuidad. Y, mismo
tiempo facultar al Estado garantizar el cumplimiento del derecho a la educacion. Este
es un derecho social universal, es decir, para todos, sin distincion de ninguna especie.

En funcion de estos principios la actual reforma educativa que impulsa el
gobierno de la Nueva Mayoria no escapa de la logica neoliberal y del capitalismo
académico, pues focaliza, y estd dirigida, hasta ahora, solo para las y los jovenes
vulnerables que estudian y estudiaran en las universidades cruchianas y en los CTF e
IP acreditados y sin fines de lucro. Por esa razon, el conflicto sigue vigente.
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