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Resumen:

La emergencia y consolidacion de los nuevos gobiernos regionales en el siglo XXI
reactualizo el debate en torno a la tradicion nacional-popular en América Latina. En ese
marco, se destacan las experiencias politicas recientes de Bolivia y Ecuador, ya que
combinaron -de modo novedoso y complejo- algunas ldgicas que habian distinguido a los
populismos clasicos y el reconocimiento constitucional de la plurinacionalidad de sus
respectivos Estados. De este modo, los gobiernos de Evo Morales (Bolivia) y Rafael Correa
(Ecuador) volvieron a dotar al Estado de un rol protagonico en la creacion y expansion de
derechos, pero introdujeron modificaciones en los dispositivos institucionales para que
resultaran capaces de articular practicas diferenciadas de organizacion social, de ejercer
justicia, de impartir educacion, de escoger a las autoridades, entre otros aspectos.

Esta vinculacion entre populismo, plurinacionalidad e instituciones (especialmente
expresa en los casos mencionados) dialoga -y entra en discusion- con aquellas lecturas que
postularon, por un lado, el desencuentro entre populismo e instituciones, y, por otro, el
caracter homogéneo de las figuras del pueblo y la nacién. En contraste con esas ideas, en un
primer apartado del texto, argumentamos que, simultdneamente a la creacién de un pueblo,
el populismo implica la definicion de un nuevo orden institucional que no permanece
exento de roces y tensiones. En un segundo momento, sefialamos la necesidad de
profundizar en el debate sobre la pluralidad/diversidad contenida en la nocién de pueblo,
advirtiendo la presencia de algunas voces que sefialan los limites y las contradicciones de
los “populismos plurinacionales”.

Palabras clave: Populismo — plurinacionalidad — instituciones- Bolivia - Ecuador
Introduccion

El contexto politico latinoamericano de mediados del siglo XX se caracterizd por la
presencia de vastos gobiernos que revelaron una ldgica® populista en su conformacion
identitaria’. Es decir, mas alla de sus especificidades, se orientaron hacia la construccion
discursiva de un pueblo, a partir de una articulacion de demandas populares en oposicion a
un bloque de poder (Laclau, 1980 y 2005). De este modo, el conflicto entre pueblo y
oligarquia, y la preocupacion por consolidar un Estado efectivamente nacional®® capaz de

16 Tomando distancia de la pregunta por el contenido, el populismo en tanto légica coloca el acento en la
busqueda por las especificidades y contingencias propias del proceso de produccion de sentidos. En términos
filosoficos ello implica un traslado desde el plano 6ntico hacia el plano ontolégico.

17 Especialmente los casos del primer peronismo en Argentina (1946-1955), el varguismo en Brasil (1930-
1954), el cardenismo en México (1934-1940) y el Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia (1952-
1956).

18 En la formacion nacional-popular prima la basqueda por que el Estado sea duefio de sus propios fines, lo
que implica “la elaboracion del propio objetivo o voluntad de uno mismo en el seno de las determinaciones
externas, o sea, que se las soslaya porque se las conoce” (Zavaleta Mercado, 1986: 54).
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garantizar la soberania politica y econdmica junto a una mayor democratizacion social, se
constituyeron en elementos centrales del discurso politico (Zavaleta Mercado, 1986;
Panizza, 2008). Este proceso fue acompafiado por la reafirmacién de la nacion como
espacio simbolico capaz de homogenizar identidades heterogéneas (de la Torre, 2009;
Rabotnikof y Aibar, 2012).

En vinculacion con la expansion de los discursos populistas latinoamericanos, se
multiplicaron los debates teodricos sobre el tema. Dos discusiones adquirieron creciente
centralidad —las cuales son retomadas en este trabajo-: el vinculo entre populismo e
instituciones, y la pluralidad/diversidad contenida en la nocion del pueblo. Respecto del
primer topico, las perspectivas tradicionales sobre el populismo (Germani, 1962; Di Tella,
[1965] 1973; O"Donnell, 1972; Paramio, 2006) establecieron una separacion tajante entre
ambos polos, ya que el populismo exaltaba la figura del lider en detrimento de las
mediaciones institucionales. De este modo, se colocO el acento en la relacién directa y
verticalista entre el lider y las masas. No obstante, el hiato populismo-instituciones también
podria inferirse en los postulados de Ernesto Laclau (2005), quien reconoci6 al primero
como “lo otro de las instituciones”. Profundizaremos esta cuestion en el apartado siguiente.

En lo que concierne a la segunda discusion, desde posturas teoricas disimiles se ha
sostenido la necesidad de complejizar las miradas sobre “lo nacional” y “lo popular”. En
consonancia con ello se enfatizd que, lejos de constituir entes homogéneos y estéticos, se
trata de nociones diversas y contingentes, y no siempre contrapuestas al bloque de poder
(Zavaleta, 1974 y 1986; de Ipola y Portantiero, 1981). Al mismo tiempo, se ha objetado que
los “populismos clasicos” impulsaron proyectos de homogeneizacion cultural, absorbiendo
las diferencias en una idea totalizadora de nacién homogénea y mestiza (Svampa, 2011;
Garcia Linera, 2014).

Desde nuestra optica, la emergencia de un nuevo mapa politico'® en América Latina del
siglo XXI configurd una interesante plataforma para rediscutir estos tdpicos. EI nuevo
mapa regional se conform6 con gobiernos que, mas alla de su diversa fisonomia?,
manifestaron la intencion de reparar progresivamente el tejido social, recuperar el rol
protagénico del Estado -especialmente en los sectores estratégicos de la economia-, y
favorecer la integracion latinoamericana. Algunas perspectivas tedricas enfatizaron en el
liderazgo carismético y la centralizacion del poder en torno a los nuevos presidentes electos
(Paramio, 2006; Mayorga, 2009; de la Torre, 2013). Mientras que otras lecturas
entendieron que se trataba de alternativas de recomposicion del tejido socio-politico ante la
crisis hegemonica del neoliberalismo y sus secuelas (Laclau, 2006; Panizza, 2008; Follari,
2010). No obstante, ambos grupos de interpretaciones convergieron en sefialar el retorno de

19El nuevo mapa politico latinoamericano abarcaria desde la eleccion de Hugo Chavez en 1998, en Venezuela,
y las posteriores asunciones de “Lula” Da Silva en Brasil (2002), Néstor Kirchner en Argentina (2003),
Tabaré Vazquez en Uruguay (2005), Michelle Bachelet en Chile (2006), Evo Morales en Bolivia (2006),
Rafael Correa en Ecuador (2007), Daniel Ortega en Nicaragua (2006), Fernando Lugo en Paraguay (2008);
hasta la eleccion en El Salvador de Mauricio Funes (2009).

20 A modo de ejemplo de estas diferencias puede citarse que mientras algunos lideres preservaron vinculos
con los partidos politicos tradicionales, otros se erigieron como expresion de alternativas electorales nuevas.
También se distinguen en la mayor o menor cercania con los movimientos sociales, tanto en la etapa previa al
acceso al poder como en el ejercicio mismo de la administracion publica. En relacion a ello, los lideres
presentan distintas procedencias y modalidades de ejercicio del poder. Finalmente se distancian en la
radicalidad de sus retéricas y medidas gubernamentales, ya que algunos colocaron mayor énfasis en las
rupturas con el modelo neoliberal y el sistema capitalista global.
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algunas caracteristicas y l6gicas que habian distinguido a los populismos clasicos hacia
mediados del siglo XX.

Al interior de ese nuevo mapa politico latinoamericano, cabe destacar los procesos
politicos recientes de Bolivia y Ecuador ya que combinaron -de modo novedoso y
complejo- discursos populistas y reconocimiento constitucional de la plurinacionalidad. En
esa linea, los primeros gobiernos de Evo Morales en Bolivia (2006-2009, 2010-2014) y de
Rafael Correa en Ecuador (2007-2009, 2009-2013) volvieron a dotar al Estado de un rol
protagonico en la creacion y expansion de derechos, pero introdujeron modificaciones e
innovaciones institucionales tendientes a reflejar la pluralidad del pueblo y la nacion. Ello
alento el transito desde el caracter homogéneo-mestizo de lo nacional (a mediados del siglo
XX), hacia el reconocimiento del caracter plural de las naciones y del Estado (en el siglo
XXI).

En definitiva, la mirada sobre estos dos casos de estudio permite retomar las dos
discusiones vinculadas a la teoria del populismo que marcadbamos en parrafos anteriores: el
nexo entre populismo e instituciones, y la problematizacién de la pluralidad/diversidad
contenida en la nocién del pueblo. Ello requiere un movimiento progresivo desde los datos
empiricos hacia el cuestionamiento de determinados presupuestos conceptuales, Yy
viceversa. Es decir, si bien los casos de Bolivia y Ecuador plantean interrogantes en el
sentido de cuestionar la supuesta separacién entre populismo e instituciones y, a la vez, el
caracter homogéneo de lo popular; también la teoria del populismo suscita algunas
inquietudes respecto de las experiencias que nos ocupan: (Coémo juega la tension entre
parte y todo en ambos contextos? ;Cuadn diverso es el pueblo segun las nuevas
constituciones de estos paises? ;Como se traduce esa diversidad en el entramado estatal?
¢Y en la gestion de gobierno? Se trata de algunos interrogantes que permanecen abiertos
pero orientan la busqueda de este texto.

Finalmente, vale aclarar que esta ponencia asume caracter exploratorio, constituyendo
uno de nuestros primeros acercamientos al tema. Asimismo, recoge resultados parciales de
una investigacion posdoctoral en curso?’. En cuanto al enfoque tedrico se privilegia la
concepcion laclausiana del populismo, y los aportes de distintos autores identificados con
esta tradicion de pensamiento. Respecto de los materiales de trabajo, se consideran
discursos, textos constitucionales y bibliografia especializada. En esta ocasion se apela a
una metodologia cualitativa orientada por una logica inductiva, ya que a partir del analisis
de dos experiencias politicas latinoamericanas se plantean cuestionamientos y debates sobre
algunos presupuestos tedricos mas generales.

1. Del encuentro entre populismo e instituciones??

En las experiencias populistas de mediados del siglo XX, los términos nacién y pueblo
aparecian en una estrecha identificacion e, incluso, convergian en una Unica expresion: la
tradicion nacional-popular. Desde la teoria politica, Antonio Gramsci (1975, 1976) se habia
preocupado por analizar dos dimensiones en que dicha matriz se expresaba: las tradiciones
culturales (en especial la literatura) y la construccion de una voluntad colectiva nacional-
popular. Para el autor esta Gltima remitia a una expresion de la realidad sociocultural

21 Beca Postdoctoral otorgada por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).
Titulo de la investigacion: “Gobiernos, movimientos sociales y articulacién populista”. Direccion: Dr.
Sebastian Barros, Codireccion: Dr. Martin Retamozo.

22 Retomamos aqui algunos argumentos ya trabajados en Quiroga, 2014a.
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producida y/o reconocida por una articulacion entre intelectuales y pueblo-nacién que se
distinguia frente al poder. Es decir, la construccion de una voluntad nacional-popular
trascendia la mera alianza politica de clases preconstituidas y se involucraba en el proceso
de lucha por la hegemonia, donde una particularidad asumia, a la vez, la funcion de
representacion universal.

Ernesto Laclau (1980, 2005) recuperd estas ideas para afirmar que el populismo se
basaba en la construccion discursiva de un pueblo, a partir de una articulacion de demandas
populares en oposiciéon a un bloque de poder. De este modo, inicialmente, aquellos que se
identificaban como “pueblo” no encontraban su unidad en una serie de caracteristicas
prexistentes compartidas; sino en la comun insatisfaccion de sus demandas. Y es en nombre
de esa insatisfaccion, de esa exclusion, que una parte (la plebs) reclamaba para si el derecho
de representar al todo comunitario (el populus). El pueblo en su doble adscripcion (plebs y
populus, parte y todo) se identificaria con la nacion, a la cual pertenecen todos los
ciudadanos y ciudadanas menos aquellos que politicamente la niegan; es decir, aquellos que
representan a la anti-nacion.

Desde nuestra Optica, esta I6gica discursiva de articulacion de demandas populares
comunmente insatisfechas y de division del espacio politico en dos campos antagénicos: el
pueblo vs. el blogue de poder, podria reconocerse tanto en las experiencias populistas de
mediados del siglo XX como en los actuales procesos politicos de Bolivia y Ecuador. Méas
alla de las especificidades de cada contexto historico y de los rasgos particulares de estos
proyectos, interesa remarcar como punto de encuentro el rol protagénico del Estado en la
creacion y expansion de derechos en pos de la inclusion de aquellos que “no tenian parte”
(Ranciere, 1996). Es decir, los populismos marcaron rupturas con un orden social donde
solo algunos eran tomados en cuenta como actores legitimos para participar en la definicion
de las reglas de juego politico y econdmico; los otros —indios, pobres, campesinos,
analfabetos- eran considerados seres de ruido, de queja, incapaces de “poner el mundo en
palabras” (Barros, 2011: 19).

Dos situaciones, propias del contexto boliviano, resultan utiles para ilustrar estas
practicas de exclusion y estigmatizaciéon a lo largo de la historia. En vistas a las
celebraciones centenarias de la independencia de Bolivia, en 1925, se sanciond una
disposicion municipal que prohibia a los indios transitar por la plaza principal de La Paz,
para cuidar la imagen del pais ante la presencia de embajadores y delegados llegados del
exterior; tal disposicion persistio hasta 1953 cuando fue derogada por el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR). Luego, en una entrevista reciente, una funcionaria
actual del Ministerio de Educacion rememord coémo durante su infancia escolar la
reprendian por hablar quechua: “yo creia que mis profesores tenian razon, que hablar
quechua era una vergiienza, yo no queria que se me salga” (en Soruco, 2014: 109). Estos
dos ejemplos circunscriptos al escenario boliviano, pero que podrian extrapolarse al resto
de los paises andinos, sirven para dar cuenta de esa marginacion historica a la que nos
referiamos.

A los fines de nuestra argumentacion, interesa remarcar que el populismo interpela a
aquellos actores relegados para constituir un nuevo sujeto de la accién colectiva -el pueblo-
capaz de reconfigurar ese orden injusto desde sus mismos fundamentos. Ahora bien, para
qgue dicho proceso pueda hacerse efectivo y duradero se requiere de la creacion y
modificacion de instituciones e instrumentos juridico-politicos capaces de favorecer la
inclusion. De este modo, los primeros gobiernos de Evo Morales en Bolivia (2006-20009,
2010-2014) y de Rafael Correa en Ecuador (2007-2009, 2009-2013) emprendieron un
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arduo proceso de “refundacion institucional”?3, caracterizado por el impulso de dispositivos
y medidas de gobierno que intentarian garantizar la reinstitucion o creacion de derechos
sociales, econémicos, politicos y cultural-identitarios.

En el plano social se priorizé la inclusion de los sectores sociales mas vulnerables a
través de una serie de programas y medidas gubernamentales que buscaban mejorar sus
condiciones de vida. En Bolivia, destacan por ejemplo el “Bono Juancito Pinto” contra la
desercion escolar, el “Bono Juana Azurduy” para disminuir la mortalidad materno-infantil y
la “Renta Dignidad” como renta universal para la tercera edad. En Ecuador, se impulsan
subsidios directos a alimentos de primera necesidad, mayor inversion publica en educacion
y salud, y el aumento del “Bono de la Vivienda” y del “Bono de Desarrollo Humano” para
familias en condiciones de pobreza e indigencia. A su vez, en ambos contextos se
garantizan subsidios para algunos servicios publicos y la implementacion de campafas de
alfabetizacion a través del método cubano “Yo Si puedo”. Si bien estas politicas distan ain
del horizonte de integracién y justicia social, sus avances se traducen, por ejemplo, en la
importante reduccion del indice de pobreza, la notoria disminucion del analfabetismo, la
mejora en el acceso al agua potable y a servicios basicos de saneamiento, entre otros
indicadores.

En el caso de Bolivia, por ejemplo, la pobreza extrema se redujo, entre 2005 y 2012, en
22 puntos porcentuales en el area rural; mientras que a nivel nacional cayd un 16,6%.%4. A
su vez, se operd una mejora considerable en el acceso al agua potable y a servicios basicos
de saneamiento: en 1990 un 57,5% del total de la poblacion del pais tenia acceso a tales
servicios, incrementandose al 78,5% en 2012. En adicion a ello, el 21 de diciembre de
2008, la Unesco declaré a Bolivia como pais libre de analfabetismo, con un indice del
3,4%.% En sintonia con ello, el salario minimo creci6 de 35 dolares en 2005 a 210 délares
en 2014, con una inflacion acumulada para ese afio de 5, 19%.

Mientras tanto, la experiencia ecuatoriana reciente registra también un descenso en los
indicadores de pobreza (de 37% en 2006 a 33% a mediados de 2010) y de la pobreza
extrema (de 16% a 14%). Ello fue acompafiado por un aumento de la inversién social
dentro del presupuesto general del Estado, que paso de 18% en el ciclo 2001-2006 a 24%
hacia el afio 2012.2° El salario minimo de 2014 alcanz6 los 340 ddlares, con una inflacion
acumulada de 3, 67%.

En la arista econdmica, las gestiones de Morales y Correa otorgaron al Estado un rol
protagdnico en el control, generacion y utilizacion de los excedentes hidrocarburiferos. En
el contexto del boom internacional de los precios de las materias primas, ello ha permitido
engrosar las reservas nacionales. El gobierno boliviano impulso, el 1 de mayo de 2006, la
nacionalizacion de los hidrocarburos que significo la reposicion de la autoridad estatal
frente al capital extranjero. En Ecuador, se introdujeron varios cambios en la politica
petrolera: se impulso el reingreso a la Organizacién de Paises Exportadores de Petr6leo
(OPEP), se nacionalizaron los recursos y se renegociaron los contratos con las empresas
transnacionales. A esas iniciativas se sumd, en ambos escenarios, la puesta en marcha de
micro-créditos y procesos vinculados a la economia social y solidaria. Al mismo tiempo, y

23 Denominados como “revolucién democritica y cultural” o “proceso de cambio” en Bolivia, y como
“revolucion ciudadana” en Ecuador.

24 “E] Gobierno logra disminuir en 22% la tasa de pobreza extrema en el campo”, Informe del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas del Estado Plurinacional de Bolivia, del 5 de agosto de 2013.

% “Byo Morales declara a Bolivia libre de analfabetismo”, en EI Mundo, 19 de diciembre de 2008.

26 Para mayores detalles en ese sentido ver: Stefanoni, 2012a.
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con serias dificultades, se ha intentado avanzar en la implementacion de reformas
financieras en apoyo de las politicas de desarrollo econémico y social.?’

En términos politicos, Bolivia y Ecuador atravesaron complejos y algidos procesos
constituyentes para dar sancion a las nuevas constituciones politicas del Estado (NCPE) %,
Las mismas partieron del reconocimiento del carécter plurinacional del Estado y, en
consecuencia, introdujeron modificaciones e innovaciones en el sistema electoral, los
derechos colectivos, la estructura econdmica y los 6rganos judiciales. Se busco que los
mismos pudieran hacer eco de practicas diferenciadas de organizacion social, de ejercer
justicia, de impartir educacion, de escoger a las autoridades, entre otros aspectos.

Este reconocimiento de la plurinacionalidad también tiene implicancias en el plano
cultural-identitario, ya que se postularon dos nuevos sujetos de derechos: las nacionalidades
indigenas en Ecuador?®® y las naciones y pueblos indigena-originario-campesinos en
Bolivia®®. Los mismos se inscriben en una narrativa comin que los interpela como
miembros de un sujeto politico popular, intentando contrarrestar las practicas de
segregacion y estigmatizacion que predominaron a lo largo de la historia.

Los sefialamientos precedentes se constituyen en evidencia fundamental para cuestionar
la separacion tajante entre populismo e instituciones. Tal escision ha sido sostenida desde
tradiciones de investigacion disimiles. Por un lado, las perspectivas tradicionales sobre el
populismo (Germani, 1962; Di Tella, [1965]1973; O"Donnell, 1972; Paramio, 2006)
advirtieron que dicho fenomeno implicaba peligrosas lesiones para la institucionalidad
democréatica ya que privilegiaba la relacién directa lider-masas en detrimento de las
mediaciones institucionales. Por otro lado, Ernesto Laclau (2005) sostuvo que el populismo
designaba “lo otro de las instituciones”. Es decir, mientras un discurso institucionalista
intentaba hacer coincidir los limites de la formacion discursiva con los limites de la
comunidad, “en el caso del populismo ocurre lo opuesto: una frontera de exclusién divide a
la sociedad en dos campos” (Laclau, 2005: 107). Asi, el politdlogo argentino argumento
que la “declinacion del populismo” se producia frente a un “alto nivel de integracion del
sistema institucional” (Laclau, 2009: 61); el cual rompia los vinculos antagonico-
equivalenciales del pueblo y tramitaba las demandas populares sin conflicto, de manera
puntual o individual.®

27 En nuestros dias sobresale en Ecuador el conflicto suscitado por la intencion gubernamental de impulsar los
proyectos de impuesto a la herencia y a la ganancia extraordinaria en materia de inmuebles, con miras
favorecer una redistribucion de riquezas.

28 Estas constituciones fueron aprobadas por referéndums populares hacia septiembre de 2008, en Ecuador, y
hacia enero de 2009, en Bolivia.

29 En Ecuador las nacionalidades indigenas se definen como “entidades historicas y politicas que tienen en
comun una identidad, historia, idioma, cultura propia y territorio en el cual han ejercido formas tradicionales
de organizacion social, econémica, juridica, politica y de autoridad” (CONAIE, 1994 en Cordero Ponce,
2012: 142). El altimo Censo de Poblacion revela que la poblacién indigena y la afroecuatoriana alcanzo el 7%
de la poblacion total del Ecuador (INEC, 2010).

30 Seglin la NCPE boliviana: “Es nacién y pueblo indigena originario campesino toda la colectividad humana
que comparta identidad cultural, idioma, tradicion histérica, instituciones, territorialidad y cosmovision, cuya
existencia es anterior a la invasion colonial espafiola” (NCPE, artic. 30). Segln datos del ultimo censo,
realizado en el afio 2012, Bolivia presenta un 42% de su poblacién que pertenece a alguna de las 36
nacionalidades indigenas reconocidas por la NCPE.

31 En escritos recientes Laclau parecié matizar, al menos desde el plano empirico, el hiato populismo-
instituciones. “Las dos logicas —la institucionalista y la populista— han sido presentadas hasta ahora como
casos polares, ideales, en un diagrama en el que habrian sido pensadas a través de su incompatibilidad Gltima.
Lo que esta visién excluye es el momento de su necesaria articulacion. Porque no hay duda de que esa
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Aqui nos ocupamos de esta segunda linea de analisis, la cual ha recibido distintas
objeciones apoyadas en una vasta evidencia empirica que demuestra el amplio entramado
institucional desarrollado por las experiencias populistas y, al mismo tiempo, en las
reformulaciones tedricas que identifican al institucionalismo como una dimension
constitutiva del populismo. Para Julian Melo (2007, 2012) la relacion entre ambos
elementos es inherente, ya que la estabilizacion no es un punto de llegada (una aspiracion)
sino que es constitutiva de la frontera politica populista. De alli que resulte preciso analizar
los modos en que la configuracion de espacios institucionales puede reforzar o intensificar
la frontera politica que encarna el proceso populista.

Por su parte, Gerardo Aboy Carlés (2006, 2010) ha enfatizado la oscilacion constante del
populismo entre una légica rupturista y una ldgica institucionalista, objetando que Laclau
ha privilegiado el primer proceso en detrimento del segundo. Esta idea se enlaza
directamente con la identificacion del caracter regeneracionista del populismo a partir de
“una particular inclusion-exclusién de la alteridad politica del propio espacio solidario que
la identidad populista representa” (Aboy Carlés, 2006: 4). De ese modo, habria una
permanente reformulacion del campo de los adversarios (“ellos”) y, en consecuencia, del
propio campo en que se inscribe el “nosotros”.

En una linea de argumentacion un tanto diferente®? a la que sostienen Aboy Carlés y
Melo, Sebastidn Barros combina las apreciaciones de Jacques Ranciére y de Ernesto
Laclau® para caracterizar al populismo como “la radical inclusién de una heterogeneidad
que rompe con la homogeneidad institucional” (Barros, 2005: 7-8). Es decir, Barros se
inclina por privilegiar la ruptura o dislocacion que provoca el populismo a partir del
desplazamiento de una parte que no estaba incorporada a lo comudn de la comunidad y pasa
a desempefiarse como un sujeto con posibilidades de ejercer legitimamente ciertas
capacidades en ese comun. No obstante, en trabajos recientes el mencionado autor ha
reconocido que la irrupcién de una heterogeneidad no conduce necesariamente a una
articulacién de tipo populista; ello dependera de las practicas articulatorias que operen
posteriormente para dotar de nuevo sentido al orden comunitario.

Todo esto es importante para sostener que, lejos del hiato populismo-instituciones, la
construccién del pueblo necesariamente va acompafiada por la creacion de un nuevo
entramado institucional, que no permanece exento de roces y tensiones. Asi lo demuestran,
por ejemplo, los procesos constituyentes operados en Bolivia y Ecuador en el siglo XXI, ya
que constituyen el plano institucional fundamental de las sociedades y, a la vez, ponen de
relieve las pujas por el tipo de Estado y de sociedad que se quiere construir.

Ahora bien, creemos que més all4 de estudiar como la institucionalidad puede tender a
reforzar la frontera politica delimitada por el proceso populista (Melo, 2012); resulta
interesante analizar como opera esa institucionalidad para favorecer la inclusién radical que
caracterizaria al populismo (Barros, 2005), proceso que reviste complejidades en tanto las
nuevas instituciones coexisten conflictivamente con las del viejo orden. En ese sentido, las

articulacion existe; mas aun: la articulacién entre ambas es la real en las situaciones concretas con las que el
analisis politico se enfrenta” (Laclau, 2014: 256).

32 En ese sentido, Aboy Carlés (2010) sostiene que Laclau no ha estado sélo en la defensa del populismo
como ruptura.

33 El mismo Laclau (2005) alude a la complementariedad de su enfoque con el de Jacques Ranciere. En las
conclusiones de La Razdn populista expresa que sus analisis se acercan especialmente en dos puntos: por un
lado, la nocién de pueblo como una parte que se presenta como el todo y trastoca la cuenta de las partes; y por
otro, la idea de una clase que no es una clase, rescatando la funcion universal de las luchas particulares.
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experiencias recientes de Bolivia y Ecuador confirman que para garantizar la inclusion de
aquellos actores relegados se requirié -como primer paso- desarrollar una amplia, densa e
innovadora trama institucional habitada simultaneamente por la ruptura y la recomposicion
—cuestion de la que nos ocuparemos con mayor detenimiento en el apartado siguiente-.

2. Del pueblo y la nacion como figuras de los diverso

Las categorias de pueblo y nacion no aluden a meras identidades pre-constituidas, sino
que son resultado de un proceso de identificacion. De alli que su definicion deriva de una
puja de sentidos; es decir, depende de las correlaciones de fuerzas en contextos especificos.
Ello cobra especial complejidad en el marco de sociedades “abigarradas” (Zavaleta
Mercado, 1986) como la boliviana y la ecuatoriana. En ellas se superponen y tensionan
mundos, culturas, temporalidades e historias diversas. No obstante, esa diversidad intentd
soslayarse a lo largo de la historia para legitimar una apropiacion diferencial de recursos
por parte de los sectores dominantes. Esta tendencia persistio -con diferentes matices-
durante la época colonial, los procesos de creacion del Estado-nacion e, incluso, durante la
ampliacion de la base social y politica operada hacia mediados del siglo XX.

En consonancia con ello, los procesos de independencia politica en Bolivia y Ecuador no
revirtieron las practicas coloniales de segregacion indigena. Por el contrario, la sancién de
las primeras constituciones ratificd la exclusion de los pueblos originarios de la comunidad
de ciudadanos. Asi, por ejemplo, la Primera Constitucion de la Republica Boliviana, del 19
de noviembre de 1826, establecia en su articulo 14 que “para ser ciudadano era necesario:
ser boliviano; ser casado 0 mayor de veintiun afios; saber leer y escribir; y tener algun
empleo o industria, o profesar alguna ciencia o arte, sin sujecion a otro en clase de sirviente
domeéstico”. Vale detenerse en esta disposicion, en tanto no excluye a los indigenas por su
mera condicion de raza, pero si lo hace al considerar que para la época “menos de una
décima parte de la poblacion tenia algun tipo de instruccion publica” (Dalence, 1851: 242)
y que los indigenas eran sometidos a sistemas de trabajo forzado que se abolieron recién
durante el Congreso Indigenal de 1945.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la arremetida contra las naciones originarias
se canalizd a través de medidas juridicas y econdmicas que atacaban la propiedad colectiva,
la cual constituia uno de los pilares fundamentales de la identidad indigena. Esta tendencia
se profundiz6 con los masivos procesos de apropiacién privada de tierras comunales
implementados durante el periodo.

Ya entrado el siglo XX, los gobiernos de caracter nacional-popular -como el de Victor
Paz Estenssoro en Bolivia (1952-1956, 1960-1964) y de José Maria Velasco Ibarra en
Ecuador (1934-1970)%- avanzaron en la creacion y expansion de derechos politicos y
sociales, pero lo hicieron bajo proyectos de homogeneizacion cultural. En esta linea,
promovieron la inclusién de los indigenas a la comunidad politica pero lo hicieron desde su
condicion de campesinos miembros de una nacion mestiza. Los populismos de mediados
del siglo XX introdujeron cambios en la propiedad de los medios de produccién y en la

34 Se trata de un periodo en el que gobierna con lapsos interrumpidos: la primera presidencia (1934-1935), la
segunda presidencia (1944-1947), la tercera presidencia (1952-1956), la cuarta presidencia (1960-1961) y la
quinta presidencia (1968-1970 presidencia constitucional y 1970-1972 presidencia de facto).
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democratizacion politica®, pero se detuvieron “ante el principio fundador de la
colonialidad: el indio como externalidad” (Garcia Linera, 2014: 40).

El avance sustantivo®® en esta materia se concret6 con el reconocimiento constitucional
de la plurinacionalidad del Estado, bajo los primeros gobiernos de Evo Morales en Bolivia
(2006-2009) y de Rafael Correa en Ecuador (2007-2009). La nocion de plurinacionalidad
trasciende la interpretacion de una sociedad como multicultural y plurilingiie, porque afecta
a la estructura misma del Estado. En otras palabras, la institucionalidad del Estado se
reformula -o mejor dicho se “refunda”- para expresar el caracter plural de las naciones que
la conforman. De esta manera, las nuevas constituciones postularon la preexistencia y el
derecho de autodeterminacion de las nacionalidades indigenas (Ecuador) y de las naciones
y pueblos indigena-originario-campesinos (Bolivia); y, en consecuencia, se reconocieron
sus propias formas de organizacion social, politica, juridica y econdémica.

Un punto central que traduce el caracter plurinacional del Estado remite al sistema de
gobierno. Tanto Bolivia como Ecuador han establecido en sus constituciones un régimen
democrético intercultural, lo que implica la combinacién de mecanismos de democracia
directa, representativa y comunitaria. La democracia directa refiere a la posibilidad de los
ciudadanos para recurrir a la iniciativa popular, el revocatorio de mandato, la consulta
previa e informada, entre otros instrumentos. La democracia representativa apunta
centralmente a la eleccion de representantes mediante sufragio popular. Y la democracia
comunitaria, especialmente desarrollada en el caso boliviano®’, alude a la eleccion,
designacion o nominacion de autoridades y representantes por normas y procedimientos
propios de las naciones y pueblos indigenas.

Otro punto interesante contemplado por las nuevas constituciones es la introduccion de la
justica indigena (Ecuador) o indigena-originaria-campesina (Bolivia), en coexistencia y con
igual jerarquia que los tribunales de justicia ordinaria. Ello supone que las naciones y
pueblos indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales y de competencia a través de sus
autoridades, con base en sus tradiciones ancestrales, valores culturales y procedimientos
propios, siempre de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica del Estado.

Ahora bien, los nuevos instrumentos juridicos y dispositivos institucionales no estan
exentos de roces y tensiones, sino que habitan conflictivamente las instituciones heredadas
del orden previo (Aboy Carlés, 2013)%. En ese sentido, las nuevas constituciones no son
enteramente ‘nuevas” sino que expresan la confluencia de tres matrices politicas
predominantes en la historia andina; comunitaria-indigena, liberal y nacional-popular.

% Vale aclarar que en el caso de Ecuador la inclusion de los indigenas al derecho del sufragio demord hasta
1978.

% EI reconocimiento de la multiculturalidad sancionado en las reformas constitucionales de la década del 90
(en 1994 en Bolivia y en 1998 en Ecuador) constituye un avance parcial en este sentido. Hemos discutido esta
cuestion con detenimiento en Quiroga (2015).

37 El nuevo esquema de instituciones de la democracia intercultural boliviana introdujo modificaciones en la
Asamblea Legislativa Plurinacional y en las Asambleas Departamentales. En la primera, existe un nuevo
sistema de eleccion de asambleistas por el cual siete diputados son elegidos en circunscripciones especiales
indigena-originario-campesinas. En las Asambleas Departamentales se establece un sistema de eleccion
directa de un cupo de asambleistas segin normas y procedimientos propios de las naciones y pueblos
indigena-originario-campesinos. En ese sentido, con posterioridad a la aprobacién del texto constitucional,
resultaron fundamentales la sancion de la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion y la Ley del
Régimen Electoral.

38 En otro trabajo hemos discutido la coexistencia entre ruptura y recomposicion institucional para el caso
boliviano (Quiroga, 2014b).
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Um entroncamento no qual, pela natureza da contestacdo social
recentemente vivida, o nacional-popular e o indianismo-comunitario
se amalgamaram no estabelecimento da agenda de transformacdes e
objetivos buscados. E no qual a matriz liberal atuou como uma espécie
de freio ou contrapeso procedimental e influenciou na determinagéo
dos formatos institucionais adotados, ora por sua absorcdo pelos
proprios atores indianistas e nacional-populares que impulsavam a
transformacdo, ora pela acdo opositora dos atores deslocados do
centro politico por esse mesmo processo de mudancgas e que buscavam
a ele resistir (Mendonca Cunha, 2015: 240).

En definitiva, esta articulacion entre matrices diversas indica que todas y cada una de
ellas resultan modificadas como producto de esa contaminacion o imbricacion mutua®.
Como resultado de ese proceso, los imaginarios de pueblo y nacion que reproducen, y a la
vez alimentan, los nuevos textos constitucionales ya no remiten a una construccion
homogeneizadora “mestizo-criolla” como se establecio a mediados del siglo XX, sino
diversa “originaria y anticolonial”.*

Esta ultima afirmacion no quiere decir que una vez reconocida la plurinacionalidad, el
debate en torno a la diversidad quede saldado; por el contrario, adquiere mayor relevancia y
explicitacion. Es posible repensar, entonces, la segunda discusion que plantedbamos en
torno a la teoria del populismo: la diversidad/pluralidad contenida en la nocion de pueblo.
De este modo, cabe preguntarse si el soslayamiento de la diversidad es un problema
exclusivo de los “populismos realmente existentes™* hacia mediados del siglo XX o
concierne, también, a una problematica reproducida desde el plano teérico -inclusive desde
la teoria laclausiana del populismo-.

René Zavaleta Mercado identifico cierto romanticismo en la vision laclausiana porque
absorberia la lucha de clases en un contraste ambiguo entre oligarquia y pueblo como masa
indiferenciada a la que pertenece la clase obrera mientras no desarrolle autonomia o
conciencia de clase. En palabras de Zavaleta:

El pueblo no siempre esta contrapuesto al bloque de poder sino que
puede ser la forma subordinada de incorporacién en la reforma y
reconstitucion del blogue en el poder, que en la medida que logra
desarrollar mas la autonomia relativa en el seno del Estado hace menos
visible su caracter de dominacion clasista (Zavaleta Mercado en Tapia,
2002: 216).

Siguiendo una linea de analisis similar, Juan Carlos Portantiero y Emilio de ipola (1981)
objetaron que el populismo “captura” la diversidad de lo nacional-popular en favor de lo
nacional-estatal. De este modo, el fendmeno en cuestién provocaria la subordinacion de
grandes grupos de trabajadores bajo un proceso de reforma y modernizacion de la clase
dominante y del Estado. En consonancia con ello, los autores recuperan la nocién
gramsciana por la cual el pueblo no designa una colectividad homogénea de cultura; sino
que constituye un amasijo en el que:

(...) conviven diversos estratos: los fosilizados, que reflejan
condiciones de vida pasadas y que son, por lo tanto, conservadores y

39 Recuperamos aqui la nocién de articulacion trabajada por Laclau y Mouffe (2004) en tanto practica que
establece una relacion tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado del
mismo proceso articulatorio.

40°Ver argumentos en este sentido en Stefanoni (2003).

41 Tomamos la expresion de de Ipola y Portantiero (1981).
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reaccionarios y los estratos que constituyen una serie de innovaciones
frecuentemente creadoras y progresivas, determinadas espontaneamente
por formas y condiciones de vida en proceso de desarrollo y que estan
en contradiccion, o en relacion diversa, con la moral de los estratos
dirigentes (Gramsci, 1976: 240).

Las advertencias aqui desplegadas se inscriben en un debate mas amplio sobre las
continuidades y rupturas entre populismo y socialismo. Dichas discusiones exceden las
pretensiones de este trabajo pero resultan pertinentes para repensar la problematica de lo
popular en contextos de reconocimiento, al menos formal, de su pluralidad.

Colocando la mirada en las experiencias recientes de Bolivia y Ecuador, Pablo Stefanoni
(2012b) advierte la complejidad del tema; ya que si bien los nuevos gobiernos reconocen la
diversidad étnica se niegan, por ejemplo, a discutir el asunto en el plano sexual o en lo que
concierne a los derechos reproductivos. El autor se pregunta, entonces, hasta qué punto el
discurso de la diversidad radical no contribuye a la creacion y reproduccion de nuevos
discursos homogeneizantes.

Resulta pertinente recuperar aqui los sentidos trazados por algunos actores colectivos que
adquirieron protagonismo en el entramado gubernamental de Morales y de Correa, y que
luego fueron sefialando criticas y objeciones al rumbo de los nuevos gobiernos. Estas voces
pusieron de relieve los desafios por conciliar los intereses provenientes de la diversidad y
pluralidad de sujetos politicos juridicamente reconocidos. Dos conflictos resultan
reveladores al respecto. En Ecuador, a comienzos del afio 2012, la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) inici6 la “Marcha por el Agua, la Vida y
la Dignidad de los Pueblos”, en rechazo a la firma de contratos entre el gobierno de Correa
y capitales de origen chino para la explotacién minera a gran escala. Luego, se manifestd
como férrea opositora a la decision gubernamental de avanzar con la extraccion de petréleo
crudo en éareas protegidas del Parque Nacional Yasuni. Estas cuestiones fueron
profundizando los roces y crispaciones entre la gestion de Correa y la CONAIE, delineando
su escision. Por su parte, en Bolivia, hacia el afio 2011, se inici6 un largo conflicto en torno
del proyecto de construccion de una carretera que atravesaria el Territorio Indigena y
Parque Nacional Isiboro Secure (Tipnis). Mientras que el Poder Ejecutivo argumentd que
se trataba de una ruta clave para el desarrollo econémico y comercial del pais, las
organizaciones indigenas afirmaban defender sus derechos a la autodeterminacion y a la
consulta previa. El enfrentamiento de posiciones derivd en una algida relacion entre el
gobierno y las organizaciones indigenas, especialmente la Confederacion Sindical de
Colonizadores de Bolivia (CIDOB) y el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del
Qullasuyu (CONAMAQ).

Como trasfondo de estos conflictos se instala un debate de mayor alcance, el cual expresa
las tensiones entre la democracia representativa y la democracia comunitaria, entre la
centralidad del Estado a nivel nacional y la pretendida autonomia en el nivel local. Incluso
cabe el interrogante en torno a quiénes se constituyen en tanto actores legitimos para
decidir sobre los recursos naturales y el territorio: el gobierno nacional o las naciones
indigenas. Y aln mas alla: cuéles son las posibilidades de estos nuevos gobiernos para
compatibilizar crecimiento econdémico y preservacion del medio ambiente en un contexto
internacional de alza en el precio de las materias primas.*?

4 La demanda internacional en el caso de Bolivia y Ecuador estd centrada principalmente en los
hidrocarburos (gas y petroleo, respectivamente), y algunos metales y minerales (cobre, estafio, plomo, zinc,
litio entre otros).
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En definitiva, el debate tedrico ain no saldado en torno al caracter no homogéneo de lo
popular cobra centralidad en las actuales experiencias politicas de Bolivia y Ecuador, y
abona una vasta agenda de investigacion. Se trata de un problema ain méas complejo de lo
que a priori imagindbamos, con interpelaciones constantes desde los casos empiricos a las
apreciaciones tedricas y viceversa.

Conclusiones

El nuevo mapa politico regional -en especial las experiencias politicas recientes de
Bolivia y Ecuador- reactualizaron dos debates centrales que se habian popularizado hacia
mediados del siglo XX, y que son retomados en este texto.

En primer lugar, se hace referencia al vinculo ineludible entre discursos populistas e
instituciones politicas. Dicha articulacion puede argumentarse desde presupuestos tedricos
y, simultdneamente, desde la vasta evidencia empirica que reafirma la necesidad de
consolidar la ingenieria institucional para garantizar la inclusion de aquellos que no tenian
parte.

En segundo lugar, se argumentd la necesidad de profundizar el debate en torno a la
pluralidad/diversidad contenida en la nocién de pueblo. En consonancia con ello, se
identificaron algunas voces que sefialaron los limites y las contradicciones de los gobiernos
que han tomado dichas nociones como ejes de su discurso.

Es preciso aclarar que los apartados precedentes ponen de relieve reflexiones e
interrogantes, antes que respuestas acabadas sobre las probleméticas que nos ocupan. En el
trasfondo subyacen preguntas de mayor alcance en torno a las complejas articulaciones
entre particularidad y universalidad e, incluso, entre la horizontalidad de las movilizaciones
sociales y la verticalidad de una transformacién desde el Estado. En ese sentido, resultan
elocuentes las observaciones de Laclau (2014) para quien las experiencias democraticas
actuales en América Latina representan un claro avance con respecto al pasado, ya que
profesan un nuevo equilibrio entre autonomia y construccion hegeménica. Es decir,
mientras el populismo clasico privilegiaba la dimensién vertical de la construccion del
poder sobre la dimension horizontal de expansion de las l6gicas equivalenciales; los nuevos
populismos, por el contrario, otorgaron un peso creciente a las movilizaciones sociales
(Laclau, 2014: 264)*,

Asimismo, se desprenden del texto algunas lineas futuras de investigacion. Interesa, por
ejemplo, profundizar el analisis acerca de las vinculaciones entre las tradiciones nacional-
popular, liberal y comunitaria-indigena en los casos de estudio; e incluso preguntarnos por
la gravitacion de los legados de la izquierda. Cabe ahondar, también, en el caluroso debate
en torno a la cuestion estatal: los imaginarios sobre el pueblo y la nacion que se producen
desde el Estado, los modos de construccion de ciudadania, las dificultades para
compatibilizar las figuras del autogobierno comunitario y los objetivos de construir Estados
centrales activos y fuertes, entre otros topicos.

En definitiva, en esta ocasion hemos elegido centrar nuestra mirada sobre dos potentes
experiencias politicas latinoamericanas, cuyo devenir renueva los cuestionamientos y
debates tedricos sobre lo nacional y lo popular o, valga decir, sobre los nacionales y los

43 Para el autor el nuevo equilibrio entre autonomia y construccién hegemonica es, quizds, “el aporte mas
valioso con el que la experiencia latinoamericana puede contribuir al advenimiento de formas mas plenas de
convivencia democratica” (Laclau, 2014: 264).
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populares. Pretendemos inscribir estos aportes y reflexiones abiertas en un horizonte de
radicalizacion democratica, en el cual la igualdad y la pluralidad puedan entrelazarse.
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