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Resumen

En dos intentos previos de negociacion de paz, como ahora, los gobiernos de Belisario
Betancurt (1982-1986) y de Andrés Pastrana Arango (1998-2002) se situaron como
mediadores de las relaciones entre los actores del conflicto y la sociedad civil.
Posteriormente en ambos casos, se evidencid un fortalecimiento de la extrema derecha
dando lugar al Genocidio de la Union Patridtica, y al fortalecimiento del paramilitarismo y
a las mayores cifras de desplazamiento forzado en la historia de Colombia. En ambos casos,
una posible explicacion del fracaso tiene que ver con la incapacidad de estos gobiernos para
alinear a toda la sociedad con sus objetivos. Tras el ultimo proceso de negociacion
emprendido por el gobierno de Juan Manuel Santos (2012-2016) con la guerrilla de las
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), el gobierno y la sociedad
colombiana se enfrentan una vez mas con el reto de reunir el apoyo suficiente para lograr
una implementacion exitosa los acuerdos logrados. Los resultados recientes del Plebiscito
por la paz (Octubre de 2016) y el aumento registrado desde el 2016 en los asesinatos de
lideres de izquierda, ponen en evidencia que el reto sigue vigente. Un aspecto a considerar
consiste en que el involucramiento de la poblacidn en el proceso de construccién de paz
depende de que exista un proceso de reflexion moral. Cuando no es asi, la desconexion
moral contribuye al rechazo de la poblacién a las politicas de reparacion y a la emergencia
de comportamientos destructivos que amenazan el proceso. Esta ponencia explora la
existencia de indicadores de desconexion moral y algunos factores predictores de la misma,

asi como su relacion con al apoyo a los acuerdos de paz entre el gobierno y las FARC.



Colombia tiene hoy el penoso récord de tener el conflicto nacional més largo del mundo
(Gutiérrez-Sanin, 2015). En este tiempo, se han implementado diferentes procesos de
pacificacion, desmovilizacidn, amnistia, negociacion, etc., en el afan de encontrar una
salida al complejo conflicto Colombiano, en algunos casos con éxitos parciales pero en
todos los casos, sin lograr la meta global de la construccion de mecanismos sostenibles de
convivencia pacifica. Los continuos fracasos para lograr una solucidn al conflicto, sea por
la via armada o por la negociacion han llevado a algunos a catalogar el caso colombiano
como un conflicto irresoluble (Abbot, 2014). Entre todos estos intentos, se cuentan dos
procesos de negociacion con el Grupo Armado de las FARC (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia), en los que como ahora, el gobierno se situé como mediador
de las relaciones entre los actores del conflicto y la sociedad civil (Belisario Betancurt
(1982-1986) y Andrés Pastrana Arango (1998-2002)), en el contexto de una negociacion
directa entre las partes. Ambos gobiernos tuvieron dificultades evidentes para alinear a
todas las instancias relevantes de la sociedad con su propoésito de acordar y promover la
convivencia pacifica. Posteriormente en ambos casos, se evidencio un fortalecimiento de
posturas de extrema derecha que dio lugar en el caso del proceso de paz de Belisario
Betancourt, al Genocidio de la Union Patridtica, y en el caso de Andrés Pastrana, al
subsecuente fortalecimiento del paramilitarismo, y en consecuencia a las mayores cifras de

desplazamiento forzado en la historia de Colombia (segun cifras del CODHES).

Desde Marzo de 2011, se inici6 en Colombia una nueva negociacion entre el Gobierno de
Juan Manuel Santos y el grupo guerrillero de las FARC. El proceso tuvo inicialmente una
fase secreta y exploratoria en la que las partes acordaron la agenda para la negociacion y el
marco general de los acuerdos. Para dar algunos ejemplos, se acordd que el proceso de paz
se llevaria a cabo sin que por ello desistieran las partes de su accion militar, lo cual hizo
posible la continuidad del proceso a pesar de los importantes golpes militares que asestaron
ambas partes durante la negociacion. Otro aspecto acordado durante esta fase fue el orden
de la agenda, el cual obligaba a las partes a lograr todos los acuerdos sobre los puntos de la

agenda, para luego pasar la implementacion de los mismos.

Entre agosto y octubre de 2012, el presidente Juan Manuel Santos se vio obligado a romper

el secreto presionado por el expresidente Alvaro Uribe (desde entonces opositor del proceso



de paz), quien filtrd la noticia a los medios de comunicacion. A partir de este momento, se
dio inicio formal y publicamente al proceso de negociacion de paz entre ambas partes, en
una ceremonia que tuvo lugar en Oslo, en el mes de octubre de 2012. Este proceso se
extendio hasta mediados de 2016, cuando se hicieron publicos los resultados de la

negociacion y se protocolizo la firma del Acuerdo de Paz entre ambas partes.

A lo largo de la fase de negociacién, una dolencia del proceso radicaba en la falta de
claridad sobre el alcance y los objetivos de la misma. Para dar una idea, si bien la pagina
oficial del acuerdo de paz presenta los puntos del acuerdo entre las FARC y el Gobierno de
Colombia (dos actores de los multiples involucrados en el conflicto), en su discurso ante la
Asamblea General de Naciones Unidas el presidente afirmé que después de méas de medio
siglo de conflicto armado interno la guerra en Colombia habia llegado a su fin (lo cual
parece desconocer el papel de otros actores y la complejidad misma del conflicto
colombiano). Este aspecto es importante, pues contribuye a la percepcién de incertidumbre
sobre las implicaciones del proceso de negociacion, ofreciendo un suelo fértil para que los
opositores siembren dudas en la poblacion civil, incrementando la percepcidn de gque los

acuerdos con las FARC representan pérdidas para el pais.

Esta dindmica se hizo evidente durante la campafa previa al Plebiscito por la Paz (Octubre
de 2016), promovido por el Gobierno con el fin de ratificar y lograr el apoyo de la sociedad
al proceso de paz. En contraste con lo previsto por el gobierno, los resultados del plebiscito
sorprendieron al mundo cuando por un estrecho margen la mayoria de los votantes rechazé
los acuerdos logrados por el gobierno y las FARC. Tales resultados hicieron evidente, que
la polarizacion existente entre ideas y actores politicos, se extiendia también a los
ciudadanos del comun. Las posibles explicaciones de tales resultados cambiaban conforme
a las posturas ideoldgicas de quien las emitia, entre el “engafo” propiciado por la campafa

del no y el “reconocimiento del verdadero interés” de los colombianos.

Esta controversia se resolvio cuando por encima de los resultados del plebiscito el Consejo
de Estado establecio (en virtud de que habia habido engafio a la poblacion y de que el
presidente no estaba obligado por los resultados de la consulta popular), la necesidad de
implementar en nuevo acuerdo de paz con la guerrilla de las FARC usando el mecanismo

del fast track (un mecanismo especial de creacién normativas establecidos en el Acto



Legislativo 01 de 2016). Tras un breve proceso de renegociacion que intentaba incorporar
las criticas de los opositores, y durante el cual la incertidumbre rein6 para el pais en su
totalidad, se publicaron los nuevos puntos del acuerdo y comenzo el proceso de
implementacion. Una vez, mas, la incertidumbre parecié ser la aliada silenciosa de la

oposicion.

En sintesis, el debate politico en torno al proceso de paz ha sido turbulento. Tanto en
sectores politicos como sociales, ha estado caracterizado por discusiones apasionadas (mas
alla de la veracidad de sus argumentos), y ha sido atravesado por otras fuentes de conflicto
social imbuidas de un enorme potencial movilizador en la poblacién. Para dar un ejemplo,
para el momento del plebiscito el debate social en torno a las implicaciones de la
desmovilizacién de la guerrilla y la necesidad del perdon politico, parecid diluirse en una
discusion sobre el respeto a los valores tradicionales de la sociedad, el rechazo a la
homosexualidad y la defensa de la estructura familiar tradicional. Asi el acuerdo de paz fue
presentado por la oposicion como una amenaza a los valores tradicionales, aparentemente
apelando al conservadurismo Yy la religiosidad de la poblacion, incrementando la
percepcion de una amenaza (escondida en los acuerdos) al sistema de relaciones vigente.
Un cuadro sorprendente que parecia convocar el autoritarismo latente en algunos sectores
de poblacion, como lo sugieren hallazgos empiricos que relacionan el autoritarismo con la
defensa de la moralidad convencional, el prejuicio en contra de grupos poco
convencionales, la aceptacion de la violencia institucional (Pratto et al, 1994), el apoyo a la
guerra y a las actitudes militares (Izzett, 1971; Nelson & Milburn, 1999, Pratto et al., 1994).

Si bien el avance en la construccion del marco legal para la implementacion de los
Acuerdos de Paz ha continuado, el reto de alinear a la sociedad colombiana tras el objetivo
de la paz sigue vigente. Para dar un ejemplo, las campanas electorales para las elecciones
presidenciales de 2018 han hecho de la continuidad del proceso de implementacion de los
acuerdos un tema de debate. Esto contribuye a la percepcion de incertidumbre sobre la
sostenibilidad de los acuerdos, e incrementa la percepcion de inseguridad tanto en la

poblacion civil, como entre los desmovilizados sobre el futuro.

Pero mas alla del debate politico, los acuerdos de paz pueden ser percibidos como

amenazantes por algunos sectores en tanto pueden implicar pérdidas materiales (gj.



redistribucion de la tierra) y pérdidas en el estatus social (ej. sometimiento al sistema de
justicia especial) para algunos sectores de poblacién. Finalmente, para la mayoria, la
situacion actual convoca a una reflexion que lleva a hacer juicios morales sobre las
acciones de otros, pero también sobre las propias. Los juicios morales involucran las
concepciones que las personas tienen de si mismas, y su forma de entender las acciones de
otros, en un contexto particular. En este sentido, el juicio moral es un proceso apasionado,
que implica mecanismos afectivos de autoregulacién y auto-sancion vinculados a sus
propios estandares personales (por lo que estamos motivados para actuar y razonar de
maneras que protejan nuestro autoconcepto), ademas de la capacidad para sentir culpa y
alguna forma de empatia (Bandura, 2002). Este tipo de situaciones cargadas de ambiguiedad
e incertidumbre, y y la promesa de cambios significativos, hacen relevante la consideracion
del papel gue juegan no solo las variables disposicionales sino la percepcién de que la

situacion en amenazante en la poblacion (Greenstein, 1987).

En otros contextos de negociacidn y posguerra, se ha encontrado que la percepcion de
amenaza puede hacer que las personas se desliguen moralmente del proceso de
construccidn de paz e incluso tiendan a rechazarlo, lo cual es importante a la luz de
evidencia generada en otros contextos de negociacion en los que se ha podido constatar la
necesidad de cierto grado de apropiacion del proceso por parte de la poblacion civil para
garantizar su éxito. Al respecto existe evidencia de que la presencia de sentimientos de
responsabilidad moral (ej. culpa, remordimiento o arrepentimiento) entre los civiles, suele
ir asociada con el apoyo a las politicas que permiten a los grupos rebeldes la reparacion por
sus acciones (Zebel et al., 2008), con el comportamiento prosocial entre los grupos
desmovilizados, y con sentimientos positivos entre grupos previamente en conflicto
(Imhoff, Bilewicz & Erb, 2012). En contraste, la ausencia de sentimientos morales que
reflejen alguna forma de reflexién moral en la sociedad civil, suele ir ligada a procesos de
deshumanizacion y estigmatizacion, que conducen a la evitacion, el ocultamiento y hasta a
la agresion en autodefensa (Allpress, et al., 2014). Asi, cuando hay desconexién moral,
puede aumentar el rechazo a las politicas de reparacion asi como los comportamientos

destructivos (ej., asesinatos selectivos, intolerancia, etc.) que amenazan el proceso,



En el caso particular colombiano, el compromiso de la poblacion con el proceso de paz
puede determinar los resultados de las elecciones de 2018, dandole o no continuidad al
proceso de implementacion de los acuerdos logrados entre el gobierno y la guerrilla de las
FARC. Esta ponencia explora la existencia de indicadores de desconexion moral y algunos
factores predictores, asi como su relacién con al apoyo a los acuerdos de paz entre el

gobierno y las FARC.

Histéricamente, el conflicto colombiano ha sido entendido por algunos como un conflicto
tripartito, que involucra al Estado, a las guerrillas de izquierda y a grupos armados de
derecha, con lo cual parece haber ya cierto nivel de exoneracién de la responsabilidad
moral que recae sobre la sociedad civil; sin embargo, teniendo en cuenta el papel de
decisivo de la sociedad frente a la sostenibilidad del proceso de paz, vale la pena explorar
otras formas de deconexion moral que puedan influenciar sus actitudes frente a los
Acuerdos de Paz. Este trabajo evalla la presencia de discursos dehumanizantes
(deshumanizacién), justificadores (esencialismo), de atribucion de responsabilidad
(atribuciones de culpa colectiva) y de comparacion social (prejuicio) que facilitan la

desconexién moral, y su relacion con las actitudes frente a los acuerdos de paz.
Metodo

Para evaluar la presencia y el papel de discursos facilitadores de la desconexién moral en
relacion con el proceso de paz se realiz6 un estudio de tipo correlacional en una muestra de

tipo probabilistico de comunidad colombiana.
Participantes

La muestra se recogié de manera aleatoria en la ciudad de Bogota y consistio en 602
participantes (328 hombres, 261 mujeres, 13 n.d.) mayores de 18 afios de edad (mayoria de
edad legal en Colombia). La edad promedio fue de 33 afios (SD =14.5), la mayoria con
estudios universitarios (37%), o de bachillerado (32%), otros con estudios técnicos (18%),
en menor proporcion estudios de posgrado 8%, o de escuela elemental (4%). EI 64% se
identificé como clase media, el 19% como pobre y el 7 % como econémicamente

acomodados.

Instrumentos



Emociones morales. La escala utilizada para identificar la experiencia de emociones
morales fue adaptada de la escala desarrollada por (2006) Emotional Experience Check List
Scale, en la que se pide a los participantes identificar en una escala del 1 al 9 donde 1
significa Absolutamente nada y 9 significa Muchisimo: “;qué tanto siente usted cada una
de las siguientes emociones cuando piensa en el grupo guerrillero de las FARC?”. La escala
incluyd las emociones de la escala original, las cuales enfatizan sentimientos de
culpabilidad (culpa, remordimiento, arrepentimiento, verglienza), compasién (conmocion,
compasion, simpatia, solidaridad), resentimiento (rencor, resentimiento, desprecio, deseo de
venganza) y hostilidad (hostilidad, agresion, antipatia). La escala fue piloteada en una
poblacion de 120 personas y como resultado del pilotaje se considerd importante incluir
algunas emociones adicionales como ira, odio, y vergienza ajena, sefialadas por los
participantes. La nueva escala fue sometida a un analisis factorial que justificé la inclusion
de 4 subescalas (responsabilidad, empatia, vergiienza 'y hostilidad) ligeramente diferentes a
los 4 factores identificados por los autores de la escala original y con buenos resultados en
términos de su confiabilidad interna (la tabla 1 resumen de las propiedades psicométricas

de las escalas incluidas en este reporte de investigacion)

Escala de atribucidn de culpa colectiva. La escala tipo Likert utilizada se baso en las
conceptualizaciones y escalas de medicion utilizadas por Wohl & Brascombe (2005) y de
Denson et al. (2006).

Escala de deshumanizacién de los excombatientes de las FARC. Esta escala tipo likert es
una adaptacion de la escala desarrollada por Bastian, Denson y Haslam (2013), la cual mide

la tendencia a negar el estatus de humanidad y de unicidad de algunas personas.

Escala de creencias esencialistas sobre los excombatientes de las FARC. Esta escala se
construy6 teniendo en cuenta las conceptualizaciones y mediciones de Estrada, Yzerbyt, &
Seron (2004); Haslam et al. (2002); Hirschfeld, (1993); y Rothbart & Taylor, (1992). La
escala fue piloteada en un estudio anterior y tanto en ese estudio como en el actual

demostro buenas propiedades psicométricas.

Prejuicio hacia los excombatientes de las FARC. La construccion de esta escala se basé en

las conceptualizacion y trabajos empiricos de McConahay and Hough (1976) y de Katz and



Hass (1988), cuyos aportes mantienen su vigencia hoy dia. La escala demostro buena

consistencia interna.

Escala de Orientacion a la Dominancia Social. La escala utilizada es una traduccién de la
original desarrollada por Sidanius & Pratto en 1994. Esta version de la escala ha sido

utilizada en varios estudios en Colombia y a demostrado buena consistencia interna.

Percepcion de amenaza. Se trata de un solo item tipo Likert en el que se pregunta a los
participantes en qué medida sienten que la desmovilizacion de los miembros de las FARC

es amenazante para ellos.

Escala de Igualitarismo. Esta escala identifica la creencia en la igualdad entre personas,
grupos y paises. Fue contruida y validada inicialmente por Katz y Hass (1988) y
posteriormente por Levy, West, Ramirez, & Karafantis (2006) en poblacion colombiana.

Conservadurismo. La escala de conservadurismo se construyo en el contexto de esta
investigacion, con el fin de evitar confusiones entre la autodenominacion de las personas
como conservadoras o liberales en funcion de su identidad partidista, y su postura frente a
temas que tipicamente caracterizan las posturas conservadoras. Para su construccion se
identificaron temas centrales al debate politico en el pais, y se le solicit6 a los participantes
sefialar que tan lejos o cerca se sienten de los mismos (ej. La penalizacion del aborto, los
valores tradicionales la redistribucion de las tierras). La escala fue piloteada junto con los
demas instrumentos tras lo cual se eliminaron algunos items que resultaban confusos para
los participantes. La escala resultante tiene 11 items y demostr6 buenas propiedades

psicométricas.

Escala de actitudes hacia la paz. Esta escala tipo Likert se elaboro para esta investigacion, e
intenta identificar la medida en que los participantes estan dispuestos a permitir los cambios
en el sistema propuestos por los acuerdos de paz entre el gobierno de Juan Manuel Santos y
las FARC. La escala consta de 5 items cada uno de los cuales evalta un aspecto de los
acuerdos de paz (reforma agraria, amnistia, perdén, mecanismos de justicia especial y

participacion en politica). El valor resultante es el promedio de los items.



Tabla 1
Estadisticos descriptivos de las Escalas

n M SD Alpha de Cronbach

Responsibility 600 2,71 1,92 0,77
Hostility 601 3,59 2,20 0,92
Empathy 599 3,47 1,96 0,77
Shame 0,75
SDO 600 2,70 1,56 0,72
RWA 598 4,32 2,21 0,83
Egalitaritarianism 599 7,30 1,46 0,76
Conservatism 599 5,65 1,30 0,72
Dehuman 601 4,65 1,50 0,74
Colective_blame 600 5,90 1,60 0,7
Essentialism 0,79
Prejudice 0,81
N valido (por lista) 576

Procedimiento

Los participantes fueron reclutados de manera aleatoria en la ciudad de Bogota. Para
garantizar la representatividad de la muestra 8 asistentes de investigacion recogieron
aplicaron cuestionarios en diferentes zonas de la ciudad, y se localizaron en sitios de mucho
transito de personas como paradas de bus, parques publicos, centros comerciales. En cada
caso, los asistentes se acercaron al participante invitandolo a participar y explicando el
propdsito de la investigacion. Se les solicitd a los participantes que omitieran sus nombres o
datos que pudieran identificarlos, y se solicitdé consentimiento verbal. Cuando accedian, se
les entregaba el paquete de encuestas y un esfero. Inmediatamente el o la asistente se
retiraba para darle privacidad al participante pero sin perderlo de vista.

Resultados

Para evaluar la relacion existente entre posibles discursos que favorecen procesos de
desconexién moral y las actitudes hacia el proceso de paz, se realizaron varios analisis de
regresion. En el primero, se introdujeron como variables predictoras las atribuciones de
culpa colectiva, creencias deshumanizantes, creencias esencialistas y el prejuicio, y como

variable dependiente el apoyo a los acuerdos logrados entre el gobierno y las FARC. Se



introdujeron controles para algunas variables sociodemograficas (edad, sexo, nivel de
ingresos), y para la religiosidad e ideologia declaradas por el participante. Este analisis de
regresion sugiere que las variables del estudio influyen de manera significativa sobre el

nivel de aprobacidn que tienen las personas de los acuerdos de paz (tabla 1).

Tabla 2

Predictors of support towards the peace
agreements

Variable Standardized B
(Constante) Hkk
Age 0.055

Sex -0.152 ***
Income 0.013
Religiosity 0.03
Ideology -0.069 *
Colective_blame -0.123 **
Dehuman -0.306 *
Modern_prejudice -0.403 *
Essentialism 0.129 *

R 0.638

Rsq 0.407
Rsq_adj 0.398

Consecuentemente, en el siguiente paso se corrieron 4 modelos para evaluar la relacion
entre algunas variables predictoras como la presencia de emociones morales
(responsabilidad, empatia, vergiienza, revanchismo), algunos variables disposicionales (
(Orientacién a la Dominancia Social y Autoritarismo), ideologias (Igualitarismo y
Conservadurismo) y la percepcion de amenaza en interaccion con las variables
disposicionales y con la vergiienza, pues se ha identificado en el pasado que la percepcion
de amenaza puede exacerbar el papel de estas variables sobre las actitudes de las personas
hacia los miembros de otros grupos en situaciones de conflicto. En cada caso, se examino la

contribucion de cada blogque de variables al modelo total.

Table 3.

Predictors of attributions of collective blame



Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B

Variables Stand. B Stand. B Stand. B Stand.
Constante 3k k% 3k k% 3k k% 3k k%
Age 271 *** 181 *** (029 ,015

Sex -,023 -,033 -,045 -,049
Income ,010 ,003 ,008 ,018
Responsibility ,028 -,020 -,009
Empathy -,282 **¥* _996 ¥k -,206 ***
Shame , 222 *Ex 188 *** ,070
Hostility , 234 F** 166 *E* ,118 **
SDO -,044 -,003
RWA ,308 *¥¥* 97D kkk
Egalitaritarianism ,060 ,070
Conservatism ,101 ,098 **
threat_rwa ,030
threat_shame ,253 *¥**
threat_sdo -,091

R ,272 ,556 ,641 ,660

Rsq ,074 ,309 ,411 ,436
Rsqg_adj ,069 ,300 ,399 ,421

F 14,720 *** 34,997 *** 34 446 *** 29,786 ***

Note: Change in F was significant in every case(p<.001)

Los resultados de todos los modelos sugieren que las emociones predicen de manera
significativa la tendencia de las personas a adoptar discursos deshumanizantes sobre los
miembros de las FARC. En todos los casos, los sentimientos de culpa y hostilidad se
asocian con una mayor tendencia a la adopcion de discursos que deshumanizan, naturalizan
justifican y atribuyen la culpa de manera colectiva a las personas de las FARC, mientras
que la empatia ejerce una influencia significativa pero en la direccion contraria en la mayor
parte de los casos (excepto en la adopcion de creencias esencialistas). Es decir, a mayor
empatia, menor probabilidad de que las personas adopten discursos de atribucion de culpa

colectiva, deshumanizacion y prejuicio.

Table 4
Predictors of dehumanizing beliefs
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4




Variables B Stand. B Stand. B Stand. B Stand.
(Constante) 3k k% %k 3k x 3k k% %k x
Age ,191 **x* ,082 * ,013 ,006
Sex -,033 -,056 -,057 -,059
Income ,035 ,032 ,035 ,053
Responsibility -,053 -,077 -,069
Empathy -,328 *** -, 293 *** -,266 ***
Shame ,218 *** ,197 *** ,138 **
Hostility ,256 *F** , 222 Hx* ,152 ***
SDO ,051 ,069
RWA ,175 *** ,035
Egalitaritarianism -,018 -,010
Conservatism ,004 ,005
threat_rwa ,221 *
threat_shame ,137
threat_sdo -,057
R ,194 ,560 ,586 ,622
R sq ,038 ,314 ,343 ,386
R sq adj ,032 ,305 ,330 ,370
F 7,182 *** 35784 *** 25 835 *** 24330 ***
Note: Change in F was significant in every case(p<.001)
Tabla 5
Predictors of prejudice

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B

Variables B Stand. Stand. B Stand. B Stand.
(Constante) * % % * % % * % * %
Age ,328 Fx* ,245 *x* ,113 ** ,(101 **
Sex ,034 ,020 ,019 ,016
Income ,067 ,067 ,076 * ,084 *
Responsibility -,053 -, 100 ** -090 *
Empathy -,215 *** -, 155 *** -, 137 ***
Shame ,139 Hk** ,098 ** ,010
Hostility ,340 *¥** , 279 kX , 236 Fx*
SDO ,133 k** ,257 *Fx*
RWA ,312 *x* ,202 **



Egalitaritarianism
Conservatism
threat_rwa
threat_shame

threat_sdo

R ,327

R sq ,107

R sq adj ,102

F 21958 H**

,016 ,035

-,028 -,033

,210

,194

-,257

,580 ,662 ,679
,337 ,438 ,462
,328 ,427 ,448
39755 *** 38570 *** 33137

* %

* % %

Note: Change in F was significant in every case(p<.001)

La disposicion al autoritarismo predice de manera significativa la tendencia a hacer

atribuciones de culpa colectiva y a pensar de manera prejuiciada (justificando las

diferencias) sobre los miembros del grupo armado de las FARC. Sin embargo, la

interaccion entre autoritarismo y la percepcion de la situacién en relacion con las FARC

como algo amenazante resulté significativa para la adopcion de creencias deshumanizantes

y prejuiciadas sobre las personas de las FARC. creencias deshumanizantes.

La orientacién a la dominancia social, predice significativamente el prejuicio y la adopcion

de creencias esencialistas sobre los miembros de las FARC. En el caso del prejuicio, la

interaccidn entre la orientacidn a la dominancia social y la percepcion de amenaza es

significativa también.

Table 6
Predictors of the endorsement of essentialist beliefs

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variables B Stand. B Stand. B Stand. B Stand.
(Constante) * kK * kK * * %
Age ,242 KX ,206 *** ,041 ,033
Sex -,029 -,029 -,023 -,025
Income ,062 ,054 ,054 ,064
Responsibility -,018 -,077 -,071
Empathy -,040 ,028 ,046
Shame ,144 ** ,095 ** ,027
Hostility ,269 F** , 200 *F** ,157 ***
SDO ,199 **x* , 202 **



RWA
Egalitaritarianism
Conservatism
threat_rwa
threat_shame
threat_sdo

R

R sq

R sq adj

F

,245
,060
,055

11,731 ***

,435
,189
,179

18,212 ***

260 ***
124 **
,022

,561
,315
,301

22,660 ***

, 211 **
128 kkk
,023
,055
,148
-,019
,576
,332
,315

19,127 ***

Note: Change in F was significant in every case (p<.001 for models 1,2 and 3, p< .01 for

model 4)



Discusion

El estudio aqui reportado permite hacer una exploracién sobre el papel de las emociones
morales y la hostilidad en los procesos de desconexion moral. La literatura existente sobre
el tema sefiala la importancia de la reflexion moral de la sociedad para el buen desarrollo
del proceso de construccidn de paz. En particular, enfatiza el papel de los sentimientos de
culpa, remordimiento y arrepentimiento, sefialando que cuando hay culpa esta tiende a
movilizar a las personas hacia la reparacion, pero también para permitir la reparacion de
parte de los otros en conflicto. Los datos aqui reportados no contradicen, pero tampoco
apoyan esta teoria. Si bien es cierto que los signos de los coeficientes son negativos, la falta
de resultados estadisticamente significativos no sugiere que los sentimientos de culpa,
remordimiento ni de arrepentimiento jueguen un papel importante en la prediccion de las
actitudes de la sociedad hacia los acuerdos de paz. En contraste, otra emocion que con
frecuencia se ha encontrado que tiene efectos significativos sobre las actitudes de las
personas hacia la reconciliacion, la vergienza, si tuvo efectos significativos en particular
con respecto a la adopcidn de creencias deshumanizantes sobre los miembros de las FARC
y a la tendencia a atribuir culpa colectiva (es decir a percibir que todos los miembros del
grupo son igualmente culpables sin importar su situacion ni su contribucion a las acciones
del grupo armado). La deshumanizacion del otro supone la negacion de su estatus moral
como un individuo con el mismo tipo sentimientos, preocupaciones, capacidades, etc que
uno mismo. Cuando una persona es percibida como menos que humana, pierde el derecho a
ser tratada en esta condicion, justificando asi el trato discriminatorio y la agresion en su
contra. De esta forma el perceptor social se desentiende de su responsabilidad moral sobre

el bienestar de esa persona.

La verguenza también predice significativamente el prejuicio (argumentos que racionalizan
y justifican el trato diferencial de las personas en virtud de su pertenencia a un grupo social
y la falta de interés en ayudarles); sin embargo esta relacion parece estar moderada por la
percepcion de la situacion como algo amenazante. Dicho de otra forma, es posible que la
percepcion de amenaza promueva formas de pensar mas estereotipadas y simplistas, y la
tendencia a justificar lo existente (en oposicion a enfrentarse a los retos impuestos por los

cambios en el sistema de relaciones vigente). Esto es consistente con muchos hallazgos



empiricos que sugieren que cuando la autoimagen de una persona se ve amenazada, esta va
a tender a buscar formas de desconectarse moralmente para protegerse de las implicaciones

que los juicios morales traen para si.

La otra emocidn que parece jugar un papel importante en la adopcion de argumentos que
favorecen la desconexion moral es la hostilidad. La hostilidad implica el deseo de agredir al
otro, el odio, la ira, el deseo de venganza. Esta dimension de las emociones humanas, si
bien no siempre es tan frecuente, si es muy poderosa por su capacidad movilizadora .
Halperin (2016) sefiala que basta con que un grupo no muy numeroso de la poblacién se
vea orientado en este sentido para hacer peligrar el proceso de resolucién del conflicto. La
hostilidad predice de maneja significativa la deshumanizacion, la atribucion de culpa
colectiva, asi como la adopcion de prejuicios y creencias esencialistas sobre los miembros
de las FARC.

Es interesante observar gque el autoritarismo predice de manera significativa todas los
argumentos de desconexion moral aqui discutidos. El autoritarismo predice el prejuicio de
manera directa, e indirecta en tanto la asociacion entre autoritarismo y prejuicio parece
estar moderado también por la percepcion de amenaza. Este hallazgo es consistente con la
literatura que sugiere que en situaciones amenazantes, las personas mas autoritarias tienden

a manifestar mayores niveles de prejuicio y agresividad.
Conclusion

La evidencia aqui aportada sugiere que existen argumentos facilitadores de la desconexion
moral en la sociedad civil, y que tales argumentos estan asociado a la experiencia de
emociones como la empatia, la verglienza y la hostitlidad. Las emociones asociadas con la
responsabilidad (culpa, arrepentimiento, remordimiento) no parecen asociarse
significativamente con argumentos de desconexion moral en ningun sentido. Es posible que
esto se deba que los participantes en este estudio no reconocen su aporte en el
mantenimiento del conflicto, lo cual puede resultar preocupante en la medida en que refleje
una falta de reflexion moral en la sociedad. Adicionalmente, la recurrente asociacion entre
la experiencia de verglienza y los argumentos facilitadores de la desconexién moral hace la
situacion mas preocupante en tanto la vergiienza, en virtud de la necesidad de las personas

de defender su autoimagen, puede promover mayores niveles de desconexion, en una



sociedad que no se siente responsable por la situacion de conflicto en que vive. En el
mismo sentido, las expresiones de hostilidad tenderian a reforzar ain més esta situacion.
Solo la empatia parece orientar la reflexion en el sentido contrario, previniendo la adopcion

de discursos y sistemas de creencias que favorecen la desconexion moral.
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