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Resumo

A presente pesquisa analisa a experiéncia de cooperacao entre 0s municipios produtores
de petréleo da bacia de Campos, reunidos na entidade conhecida como Ompetro. Trata-se de uma
pesquisa qualitativa, ndo abrindo méo de técnicas de analise quantitativa para fundamentar
discuss@es. Sobre os resultados, destaca-se que a heterogeneidade dos municipios se apresenta de
diversas formas, por exemplo, nas diferentes dependéncias economicas dos recursos dos royalties.
Essas diferencas podem levar a uma competigdo entre 0s municipios e se apresentar, por exemplo,
em uma guerra fiscal, visando atrair empresas para seu territorio. A Ompetro se apresenta, ainda
que tenha problemas institucionais internos, como uma entidade representativa dos municipios

gue a compde.
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OMPETRO: An institutional analysis of cooperation about

municipalities in the State of Rio de Janeiro

Abstract

The research analyzes the experience of cooperation between the oil producing
municipalities of the Campos basin, meeting in the entity known as Ompetro. This is a
predominantly qualitative research, not using techniques of quantitative analysis to
support discussions that are relevant to the research. Data related to the geographic
organization of the Campos basin will be used; data collection and distribution of royalties
for understanding the relationship of the municipalities that compose Ompetro with this
resource. As a result of the work, it is highlighted that the heterogeneity of the
municipalities presents itself in several ways, for example, in the different economic
dependencies of royalties resources. These differences can lead to competition between
municipalities and present themselves, for example, in a fiscal war, aimed at attracting
companies to their territory. In view of the growing understanding of the importance of
intergovernmental cooperation, Ompetro presents itself, although it has internal
institutional problems, as an entity representative of the municipalities that compose it.



1. Introducéo

A Organizacdo dos Municipios Produtores de Petroleo (Ompetro) redne
municipios produtores de petrdleo da Bacia de Campos no estado do Rio de
Janeiro. O Brasil possui trinta e trés bacias petroliferas, no entanto, apenas a
Bacia de Campos possui municipios articulados dentro de uma instituicdo
representativa com base na agao coletiva e na cooperagao intermunicipal; cujos
fundamentos estdo na propria estrutura do federalismo brasileiro. Diante desta

realidade, essa instituicdo se mostra relevante como objeto de pesquisa.

A peculiaridade da Bacia de Campos ser a Unica bacia no Brasil com
municipios articulados institucionalmente, se justifica pela relevancia desta bacia
que, por ocasido da criacdo da Ompetro, era responsavel por mais de 80% da
producado de petréleo no Brasil. A referida bacia alavancou, economicamente, o

Brasil neste ramo de atuacéo.

Esta empreitada cientifica possui a seguinte distribuicdo: na préxima
sessdo apresenta-se a justificativa para a elaboracdo do trabalho; em seguida,
busca-se esclarecer o objetivo geral do trabalho; depois se discute a metodologia
utilizada; a partir dos passos anteriores elencados, apresenta-se a analise sobre
a Ompetro e a bacia de Campos; por fim apresenta-se a discussao e a concluséo
do trabalho.

2. Justificativa

As grandes discussdes tedricas que tratam sobre a Ompetro tém como
principal tema de fundo a redistribuicdo dos royalties do petréleo, assunto que
ocupa espaco na midia, além de outras arenas de discussédo politica. Este
trabalho se propde a apresentar um debate tedrico para além da questdo da

partilha das indeniza¢6es petroliferas aos municipios.

3. Objetivos do trabalho
3.1. Objetivo Geral

Este trabalho visa analisar a experiéncia de cooperagdo entre 0s

municipios reunidos na Ompetro, assim como a estrutura e o funcionamento da



instituicdo. Para alcancar este objetivo almejado foram organizados e
distribuidos trés objetivos especificos.

3.2. Objetivos Especificos

1- Realizar uma analise institucional da organizacdao por meio do estudo
do estatuto da Ompetro com fim de verificar se as acoes realizadas dentre os
anos de 2017 a 2019 estdo cumprindo os objetivos finalisticos da instituicao.

2- Discutir questdes como os incentivos seletivos para a associacao e
permanéncia dos municipios associados, como também, a relacdo de
custo/beneficio experimentada pelos integrantes em face das diferentes

realidades sociais, politicas e econémicas que vivem;

3- Apresentar os resultados de uma entrevista realizada em, 12 de
setembro de 2018, com um representante do municipio de Campos dos
Goytacazes envolvido nas ac¢fes politicas da Ompetro dentro do periodo
estudado.

4. Metodologia do trabalho

Para alcancar o0s objetivos pretendidos no trabalho, utilizou-se
predominantemente metodologia qualitativa, ndo abrindo méao de técnicas de
andlise quantitativa para fundamentar discussdes que se mostraram relevantes

para a pesquisa.

Uma revisdo bibliografica sobre o tema foi realizada, assim como de
temas transversais que se apresentam relevantes. Sao utilizados dados
relacionados a organizacdo geografica da bacia de Campos; dados da
arrecadacédo e distribuicdo de royalties para compreensdo da relacdo dos

municipios que compde a Ompetro com este recurso.

Fizeram-se uso de dados do IBGE, da ANP, da Secretaria do Tesouro
Nacional, entrevista com um burocrata envolvido com o tema e uma analise do

Estatuto da instituig&o.



5. A relevancia da Bacia de Campos para exploracéo do petréleo no
Brasil

Como ja citado neste trabalho, a bacia de Campos € uma das mais
importantes bacias petroliferas no que se refere a producao de petréleo no Brasil.
Busca-se nesta sessdo, em primeiro momento, apresentar a localizacao
geografica da bacia de Campos e, em segundo momento, destacar a relevancia
da mesma para a exploracdo do petréleo nacional com base em dados
recentes®.

O Brasil possui vinte e seis estados e um distrito federal, além de uma
populacdo estimada 208,5 milhdes de habitantes’. Os Estados sao
tradicionalmente divididos em cinco regifes; a saber, a regido Norte, a regido
Nordeste, a regido Centro-Oeste, a regido Sudeste e a regido Sul.

A Bacia de Campos localiza-se na regido Sudeste do Brasil, a regido mais
importante nos quesitos econdmicos do pais. Mais especificamente, situa-se
entre a costa norte do estado do Rio de Janeiro e se estende até o sul do estado
do Espirito Santo. A figura 01, apresenta a localizacdo dos dois Estado citados.

Estima-se que o estado do Rio de Janeiro concentra em torno de 8 por
cento® da populagdo do Brasil, enquanto que o Espirito Santo, 2 por cento °da
populacao brasileira.

6 Refira-se como recente o recorte temporal entre 2014 a 2019.

" Segundo a Projecéo da populagéo do Brasil e das Unidades da Federacdo do IBGE para o ano de
2018.

8 Segundo estimativas do IBGE do ano de 2019.

% Segundo estimativas do IBGE do ano de 2019.



Figura 01: Mapa da localizagao do Estado do Rio de Janeiro e do Estado

do Espirito Santo.
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Fonte: IBGE Cidades. Acesso: cidades.ibge.gov.br/brasil

A figura 02, por sua vez, aponta geograficamente o local onde se encontra
a bacia de Campos em comparacéo a outras duas bacias petroliferas do pais. A
bacia de Campos fica entre a bacia do Espirito Santo e a bacia de Santos.

Sobre a sua recente produtividade, em junho de 2018, a producéao de
petréleo da Petrobras na bacia de Campos reduziu 1,4% em relacdo a maio
deste mesmo ano. Em relagéo a junho de 2017, a produgdo da companhia na
bacia de Campos apresentou uma reducao de 15,8% (NOGUEIRA, 2018).



Figura 02: Mapa da localizag&o da bacia de Campos.
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terceira rodada de licitagbes de petréleo e gas.

Comparativamente, a bacia de Campos em 2015 era responsavel por
80% da producao nacional de petréleo. Em janeiro de 2018 a bacia respondeu
por 48% da producao nacional de petréleo naquele més (POLITO e SARAIVA,
2018). Estes dados mostram que a reducéo da producéo na bacia de Campos é
um fato e, consequentemente, traz a reducéo da distribuicdo de royalties e de
outros repasses pela exploracdo e producdo de petrdleo na regido. O que
colaborou, junto com a acentuada queda do valor do barril em 2015, na crise
financeira experimentada pelos os municipios produtores da referida bacia.

A producéo de petroleo na bacia de Santos vem aumentando. Estima-se
que a producao dessa bacia de Santos logo supere a producéo da bacia de
Campos. Descobertas de novos campos e o desenvolvimento de novas
tecnologias vém contribuindo para esse processo.

Mesmo com esta realidade na reducao da producao, a bacia de Campos

continua importante para o pais. Conforme dados disponiveis pela Petrobras?®,

10 http://www.petrobras.com.br/pt/nossas-atividades/principais-operacoes/bacias/bacia-
de-campos.htm



s6é a companhia possui 51 unidades de producdo (navios e plataformas)
instaladas na bacia. Também pelas informacdes da Petrobras, na referida bacia
ha 120 plataformas!!. Destaca-se que outras operadoras e concessionarias
realizam atividades de exploracdo e producdo na regido como a Equinor (ex
Statoil), Exxon Mobil, Petrogal, Shell, Repson, Chevron, dentre outras, muitas
vezes atuando através de consorcios.

No cenario de abundancia de recursos em 2001, tanto pela exploracao do
petréleo quanto pela boa fase que vivia a economia brasileira, municipios
confrontantes da bacia de Campos, visando a coordenacdo de seus interesses
em relacdo as agencias da estrutura central do Estado, e como uma alternativa
para se pensar o desenvolvimento regional, criaram a Organizacdo dos
Municipios Produtores de Petréleo — Ompetro.

Como ja apresentado, o objetivo desse artigo € analisar a experiéncia da
coordenacao horizontal realizada pela entidade. N&o se pretende discutir a
questdo da redistribuicdo dos royalties do petrdleo, assunto tdo vinculado a
trabalhos que referenciam a entidade, embora se utilize de informacfes
relacionadas aos royalties dos municipios integrantes para embasar algumas

discussoes.

6. A OMPETRO e a Cooperacéao Intermunicipal

Esta sessao do trabalho realiza uma analise institucional da organizacgéao.
S&o ressaltados, por exemplo, pontos no que se refere aos membros que
compdem a Ompetro, a sua localizacdo, dindmica de organizacdo e 0s seus

objetivos finalisticos.

No que se refere a composicéo, a Organizac¢do dos Municipios Produtores
de Petroleo — Ompetro, foi criada em 2001, e relune onze municipalidades
produtoras de petréleo da bacia de Campos como apresentado na tabela 1.
Destaca-se que Arraial do Cabo e Niter6i passaram a integrar a Ompetro

somente em 2006, ou seja, cinco anos depois que a organizagao foi constituida.

Uhttp://www.petrobras.com.br/pt/quem-somos



Tabela 01: Nome dos municipios que compdem a OMPETRO, nimero de
habitantes, % que representa da populagéo total do Rio de Janeiro em 2018.

Municipios da OMPETRO Numero de habitantes % em relacdo ao Rio de Janeiro

Armacdo de Buzios 33.240 0,2
Arraial do Cabo 30.096 0,2
Cabo Frio 222.528 1,3
Campos dos Goytacazes 503.424 3

Carapebus 16.039 0,1
Casimiro de Abreu 43.295 0,3
Macaé 251.631 1,5
Niteroi 511.786 3

Quissama 24.246 0,1
Rio das Ostras 145.989 1

Sdo Jodo da Barra 36.138 0,2

Fonte: IBGE CIDADES. Estimativa populacional produzida pelo IBGE para 2018. Elaboragéo
dos autores.

Em relacdo a sede, a Ompetro possui uma particularidade, embora a sede
fiscal seja registrada no municipio de Campos dos Goytacazes, a sua sede
administrativa é flutuante, funcionando na cidade do prefeito escolhido como
presidente da organizacdo em determinado periodo. Na gestdo de 2018, as
sedes fiscal e administrativa coincidiram, pois o atual presidente de entidade é o
prefeito de Campos dos Goytacazes, Rafael Diniz, que sucedeu ao prefeito de
Macaé, Aluizio dos Santos Junior.

A presidéncia da instituicdo € exercida apds processo eleitoral entre os
prefeitos. Nesse tempo de existéncia, o0 municipio de Campos dos Goytacazes
foi o que mais teve prefeitos a frente da Ompetro, dente eles, Alexandre
Mocaiber, Arnaldo Vianna e Rosinha Garotinho por duas vezes. Além destes,
Paulo Dames (prefeito de Casimiro de Abreu), Riverton Mussi e Aluizio dos
Santos Junior (ambos prefeitos de Macaé) estiveram na presidéncia da
instituicao.

Os objetivos da Ompetro s&o apresentados em seu estatuto, dentre eles
destacam-se o de integrar a instituicdo ao Governo Federal e ao Governo do
estado do Rio de Janeiro nas discussdes relativas a exploragédo e producao de
petroleo e géas; promover articulagdo entre 0s municipios membros para

desenvolvimento de projetos voltados para a sustentabilidade da regiéo;



desenvolver entendimentos e estudos em defesa da implantacdo de industrias
que processem 0 petréleo e 0 gas natural na propria regido, como forma de
agregar novos valores a economia regional; viabilizar a articulagdo com
organizacdes nacionais e internacionais para obtencao de recursos financeiros,
técnicos e tecnolégicos, visando o desenvolvimento regional; criar camaras
tematicas especiais para desenvolver trabalhos, estudos, pesquisas e
investigacdes para acdes conjuntas objetivando a solucéo de problemas da area
de atuacéo da entidade; defender os interesses dos municipios integrantes da
entidade em relacdo a producdo de petréleo e gas natural, assim como em
relagdo ao desenvolvimento econdmico, estrutural e social da éarea de
abrangéncia dos municipios membros*?.

De forma geral, pode-se afirmar que a Ompetro busca defender os
municipios integrantes e a participacdo do estado do Rio de Janeiro na
distribuicdo dos recursos pela exploracdo do petrdleo (royalties e participacéo
especial), conforme Lei 9.478 de 1997. Busca ainda que os recursos oriundos
da producdo de petrdleo e gas natural sejam utilizados em prol da regido
produtora e dos municipios limitrofes. Sobre os objetivos da Ompetro, diz
Rodrigo Chaloub Dieguez:

A Ompetro foi criada com o objetivo de manter um férum permanente
entre os prefeitos da regido da Bacia de Campos, em que se discute
assuntos de interesse dos municipios produtores, sobressaindo-se a
fiscalizagdo do recebimento dos recursos dos royalties e outros
interesses tributarios e financeiros relacionados ao setor... (DIEGUEZ,

2007, p.69).

Serra, Terra e Pontes (2006) afirmam que:

O discurso presente no estatuto da Ompetro e as suas a¢fes mostram
gue a organizacao serve como um lobby em defesa dos interesses dos
municipios produtores de petréleo, principalmente, em defesa das
atuais regras de rateio dos royalties, impedindo qualquer atuacdo em

defesa da desconcentragéo das rendas petroliferas (p.79).

12 Estatuto Social da OMPETRO aprovado em 09 de fevereiro de 2011.



6.1. Os custos do pertencimento a instituicdo

Esta sesséo busca discutir questdes relacionadas aos incentivos seletivos
para a associacao e permanéncia dos municipios associados a Ompetro. Como
também, a relacdo de custo/beneficio experimentada pelos integrantes diante

das diferentes realidades sociais, politicas e econémicas que estdo submetidos.

Para manter a organizacao, a maioria dos municipios integrantes colabora
com 0,05% dos royalties que recebe. A excecdo € o municipio de S&o Joédo da
Barra que colabora com 0,01% de seus royalties. Esse recurso destina-se a
despesas de viagem, contabilidade da entidade e com o pagamento de salério
de funcionérios.

A contribuicdo dos municipios da Ompetro esta relacionada ao valor de
royalties recebido pelos mesmos. “Os royalties constituem uma compensacao
financeira a Unido incidente sobre o valor total da producédo de 6leo e gas.
Devem ser pagos mensalmente e correspondentes a cada campo” (POSTALLI,
2002, pp. 94-95).

A Lei 9.478 de 1997 (Lei do Petrdleo) no artigo 45 traz, além dos royalties,
outras modalidades basicas para a tributacdo do setor: Bonus de assinatura;
participacdes especiais; e taxa de ocupacao e retencdo da area, porém interessa
para este ponto do presente trabalho os royalties, por serem a referéncia de

contribuicdo dos municipios para a Ompetro e apresentada na tabela 2 a sequir:



TABELA 2: Receitas Brutas realizadas e Contribuicdo dos municipios
integrantes da OMPETRO para a entidade em 2017.

L Receitas Brutas . Contribuicio estimada
Municipios . Royalties
Realizadas para a OMPETRO
Armacdo de Bazios 239.846.233,66 41.318.778,66 20.659,29
Arraial do Cabo” 129.556.841,64 29.136.437,74 14.568,22
Cabo Frio 822.362.478,06 105.463.182,42 52.731,59
Campos dos Goytacazes 1.734.229.741,39 240.370.651,89 170.185,33
Carapebus 90.008.630,60 26.223.955,03 13.111,98
Casimiro de Abreu 238.054.071,46 44.142.760,56 22.071,38
Macaé 2.108.814.270,99 394.501.266,54 197.250,63
Niterdi 2.767.516.295,45 256.016.707,88 128.008,35
Quissama 205.808.978,71 53.794.470,22 26.897,24
Rio das Ostras 590.854.174,37 98.968.217,45 49.484,11
530 lodo da Barra 335.137.272,39 80.605.711,27 8.060,57

Fonte: FINBRA e Info Royalties. A informag&o sobre as receitas de Arraial do Cabo
foi retirada da Lei n°® 2.009 de 2016. Elaborac¢&o dos autores.

Como o valor monetario dos royalties recebidos varia, os valores de
contribuicdo também variam de forma progressiva, quem mais recebe royalties,
mais contribui em termos de valores absolutos para a entidade. Destaca-se, no
entanto, que em relacdo a Sao Joao da Barra, como a contribuicdo é definida
por meio de decreto municipal, encaminhado pelos prefeitos e votado nas
Camaras Municipais de seus respectivos municipios, o percentual aprovado pela
referida Casa Legislativa ndo correspondeu ao percentual aprovado pelas Casas
dos demais municipios. Assim enquanto todos contribuem com 0,05% do que
recebem de royalties, S&o Jodo da Barra contribui com 0,01%.

Como o0s municipios também possuem diferentes receitas, utilizou-se da
informagédo de Receitas Brutas Realizadas para calcular o percentual que as
contribuicdes realizadas pelos municipios a Ompetro representam desta receita.
Percebe-se que o maior comprometimento percentual da receita bruta dos
municipios € do municipio de Carapebus (0,015%), seguido de Quissama
(0,013%) e Campos dos Goytacazes (0,010%).

Em um primeiro olhar, em referéncia os dados apresentados, estes
podem parecer pouco significativos em relacdo ao orcamento total dos

municipios, no entanto, esta contribuicdo para a Ompetro implica custos globais



diferentes para os diferentes municipios. Dessa forma o custo pode se
apresentar como um obstaculo a cooperacdo de um grupo e a acao coletiva do
mesmo em prol de objetivos comuns, caso a Ompetro ndo seja capaz de
estabelecer um retorno que supere 0s custos da participacao.

Inicialmente, os individuos procuram ingressar em uma organizacao
buscando, essencialmente atender seus interesses, que podem ser comuns aos
outros membros do grupo. Porém, se estes individuos (no caso, 0s municipios)
chegarem a concluséo de que o custo de transacéo para agirem coletivamente
€ desproporcional (maior) em relacdo ao seu beneficio, provavelmente véao
preferir realizar a busca de seus interesses de forma individual (OLSON, 1999).

Desta forma, a percepcao da relacdo Custo x Beneficio dos municipios
integrantes da Ompetro € importante para compreender 0s mecanismos de
manutencao da unidade, da cooperacéo e das estratégias para o fortalecimento
do grupo. Esse trade off, se realiza principalmente no que se refere a
contribuicdo para a entidade e as estruturas de incentivo.

Assim, a Ompetro deve possuir a competéncia de agregar esses
interesses, de forma que os municipios convertam o municipalismo autarquico
(ABRUCIO e SOARES, 2001, p.14), ou seja, uma forma, para um equilibrio
cooperativo e coordenado.

Essa conversdo, na Ompetro, passa por duas narrativas. A primeira, que
busca agregar esses interesses através de ganhos instrumentais relativos a
recursos financeiros ligados as rendas petroliferas, e com a representacdo da
entidade em esferas institucionais superiores como a ANP e ministérios. A
segunda, ligada a alternativas de desenvolvimento regional, que ndo descartam
acbes instrumentais, como equipamentos e infraestrutura, mas também
valorizam a vocacgao econdmica da regiao.

No caso da Ompetro, a primeira narrativa, parece ser mais sensivel para
0S municipios quando optam ou ndo para a adesdo da acgdo coletiva.
Experiéncias recentes de sucesso de agregacdo de vontades municipais
sugerem esse caminho, como € o caso da agcao impetrada pela Ompetro, com o
recurso extraordinario no STF, n° 0028608-34.2003.4.02.5101, que visa a

correcdo dos royalties pela taxa Selic e pagamento de retroativos, que chegam



no montante de mais de R$ 1.000.000.000,00 (bilhdo). Outra investida da
Ompetro em relacdo a recursos do petrdleo foi a sua atuacao junto a ANP para
a formatacédo da Resolucdo n° 749 de 2018 que “regulamenta o procedimento
para concessao da reducédo de royalties como incentivo a producéo incremental

em campos maduros”.

6.2. O olhar de um ator envolvido

Esta sessdo busca apresentar as informacfes resultantes de uma
entrevista realizada com um servidor ligado ao municipio de Campos dos
Goytacazes'®. A entrevista foi realizada com o Secretario Municipal de
Desenvolvimento Econémico de Campos dos Goytacazes, Felipe Quintanilha,
um dos atuais responsaveis pela Ompetro.

Felipe Quintanilha apontou que as experiéncias mencionadas na sessao
anterior foram fundamentais como estrutura de incentivos para a retomada de
reunides regulares, nas quais foram discutidos entre outros temas, a
regularizacao das contribuicdes dos municipios para a organizacao.

Entretanto, a Ompetro também apresenta a narrativa do desenvolvimento
regional, porém sem a forca agregativa da primeira narrativa, uma vez que nao
foram identificadas acdes reais sob essa perspectiva. Muitas vezes no aspecto
do discurso, o desenvolvimento e a representacdo caminham juntos. Apos
eleicdo e posse como novo presidente da Ompetro em janeiro de 2018, Rafael

Diniz afirmou:

E um grande privilégio ser escolhido por unanimidade pelos oito
municipios presentes para representar essa importante entidade, que
representa a regido produtora junto a Agéncia Nacional do Petroleo
(ANP) e outros organismos. Lutamos contra a eterna dependéncia dos
royalties do petréleo, mas entendemos que esta ainda € uma
importante fonte de recursos para nossos municipios. Portanto, temos
gue fortalecer essa entidade, temos que pensar como regido, e esse
momento € um importante passo nesse sentido (PREFEITURA DE
CAMPOS DOS GOYTACAZES)*.

13 Refira-se a0 ano de 2018.
14 https://www.campos.rj.gov.br/exibirNoticia.php?id_noticia=42553



Esse trecho do breve discurso de posse de Rafael Diniz mostra-se
importante para este argumento: “... temos que pensar como regido...”. Nesta
fala, para além, das narrativas, fica clara a necessidade na qual o trabalho se
debruca, qual seja, a cooperacao intermunicipal, principalmente em momentos
de crise, deve buscar solu¢gbes pensando em termos regionais; no conjunto de
municipios que decidiram cooperar entre si para resolver problemas e
dificuldades comuns, inclusive uma delas é apresentada também na mesma fala
quando ele diz: “Lutamos contra a eterna dependéncia dos royalties do
petréleo...”, ou seja, levando em conta, uma agenda para além dos proprios
ganhos da economia do petroleo.

Basta observar o fato de que ndo ha em todas as bacias petroliferas
brasileiras, uma entidade formada pelos municipios produtores para defender os
interesses dos mesmos como no caso da bacia de Campos, o que mostra
relevancia de se compreender o0s incentivos associativos da Ompetro.

Olson afirmou que “a costumeira visdo de que grupos de individuos com
interesses comuns tendem a promover esses interesses parece ter pouco
mérito, se é que tem algum” (OLSON, 1999, p. 15). Em outras palavras, Olson
afirmou que nem sempre 0s interesses comuns levam a uma agéo coletiva, como
pelo senso comum se imagina, nesse sentido € importante tentar compreender
quais estruturas de incentivos que sdo capazes de mover 0s atores para uma
posicdo de cooperacao.

Carlos Rocha e Carlos Aurélio de Faria destacam que “os criticos
ressaltam que muitas vezes a cooperacdo pode resultar em resultados
negativos, como: subordinacado dos entes mais fracos aos mais fortes” (ROCHA
e FARIA, 2004, p.8). Quando se olha para os municipios que comp&e a Ompetro
e 0S municipios que tiveram prefeitos como presidentes da entidade, € sugerido
gue este resultado negativo € percebido no caso em analise.

Porém, o que faria um municipio ser considerado forte ou fraco dentro da
Ompetro? Se a referéncia neste caso fosse o PIB, com base nos dados do IBGE
de 2016, Niteroéi seria mais forte do que Macaé, Cabo Frio e outros, ficando atras
apenas de Campos. Esta € uma questao que necessita de uma analise melhor

estruturada.



E importante destacar que os diferentes municipios possuem diferentes
percepcbes de caréncias e necessidades de sua populacdo. Desta forma,
aplicam-se o0s recursos disponiveis, inclusive os royalties, conforme essas
percepcdes, 0 que pode, de alguma forma fazer com que estes municipios
experimentem também a competicdo. Entende-se que na relacdo entre o0s
municipios, “a cooperagdo ndo anula a competicdo e que a vigéncia de um
modelo competitivo ndo significa a impossibilidade de cooperacéao” (ROCHA e
FARIA, 2004, p.82).

Abrucio e Soares refletem sobre essas duas faces da moeda da relacéo

entre 0s municipios (cooperacdo e competicao) e afirmam:

(...) a obtencdo de um equilibrio entre cooperagdo e competicdo
depende da constituicdo de redes federativas, isto é, da criacdo de
instituicdes, politicas e préticas intergovernamentais que reforcem os
lagcos de parceria entre os entes, sem que se percam o pluralismo e a
autonomia caracteristicos da estrutura federativa (ABRUCIO e
SOARES, 2001, p. 48).

E a busca por esse equilibrio parece estar presente na Ompetro. Por
terem caracteristicas e realidades sociais diferentes, essas diferencas devem ser
encaradas enquanto entidade com integrantes em cooperacgao, quanto por ente
autbnomo e cuja autonomia deve ser considerada e respeitada pelos demais
integrantes. Deve-se ter em mente que “qualquer estimulo a competicdo entre
municipios pode intensificar as suas desigualdades, considerando-se um jogo
cujos atores em disputa nao possuem o mesmo poder de atuacao” (DIEGUEZ,
2007, p.8).

Como dito anteriormente, 0s municipios integrantes da entidade possuem
realidades sociais, politicas e econ6micas diferentes, mas comungam de uma
preocupacdo: a dependéncia econdmica dos royalties, conforme, também ja
destacado anteriormente, no discurso do prefeito Rafael Diniz (Campos dos
Goytacazes), apos a sua eleicao e posse.

Essa dependéncia trouxe sérios problemas para os municipios durante a
crise econdmica enfrentada com a queda do preco do barril de petrdleo no
mercado internacional em 2009. Neste periodo e nos anos seguintes até

experimentar uma ligeira recuperacao, a arrecadacdo dos municipios com 0s



royalties diminui fortemente, fazendo com que aqueles que contavam
excessivamente com aquela receita tivessem dificuldades.

Manter alguns projetos sociais e até mesmo realizar pagamento de
funcionarios, constituiram dificuldades para muitos destes municipios, pois sem
os royalties, para serem aplicados conforme a destinacédo legal'®, recursos
tiveram que ser remanejados para manter servigos essenciais. O que aconteceu
como o pagamento dos funcionarios juntamente com cortes de programas

A dependéncia econbmica dos recursos repassados pela exploracéo e

producédo de petréleo é mostrada na tabela a sequir.

TABELA 3: Dependéncia econbémica dos municipios da OMPETRO dos
recursos da exploracao e producéo de Petrdleo no ano de 2017, em milhdes.

. Receitas Brutas ] % de Royalties na receita
Municipios . Royalties .
Realizadas bruta realizada

Armacao de Buzios 239,85 41,32 17
Arraial do Cabo 129,56 29,14 22
Cabo Frio 822,326 105,46 13
Campos dos Goytacazes 1.734,23 340,37 20
Carapebus 90,01 26,22 29
Casimiro de Abreu 238,05 44,14 19
Macaé 2.108,81 394,50 19
Niteroi 2.767,52 256,02 9
Quissama 205,81 53,79 26
Rio das Ostras 590,85 98,97 17
Sdo Jodo da Barra 335,14 80,61 24

Fonte: FINBRA e Info Royalties. Elaborag&o dos autores

Visando diminuir essa dependéncia econémica os municipios tendem a
buscar alternativas para aumentar a arrecadagdo e isso pode trazer certo
“conflito” entre os municipios diante das agbes tomadas no ambito de suas
individualidades federativas, como por exemplo, 0s incentivos fiscais.

Visando atrair industrias e investidores para seus municipios, as
Administracfes Publicas locais podem oferecer incentivos em relagéo a tributos
para que uma industria se instale em territério e ndo em outro. Assim a

“‘competicdo poderia redundar também em guerra fiscal, ja que 0s entes




federados podem se valer da possibilidade de conceder isencéo fiscal para atrair
investimentos, instaurando assim uma dinamica que acaba por enfraquecer a
todos” (ROCHA e FARIA, 2004, p. 82).

7. Discusséo / Concluséao

Os municipios integrantes possuem problemas comuns e teoricamente a
cooperacao facilitaria a solu¢do dos mesmos, porém o que se encontrou foi que
as acbOes de cooperacdo se dao menos para questdes relativas ao

desenvolvimento regional do que para pleitear recursos dos royalties.

A criacdo e funcionamento da Ompetro € um exemplo da cooperacao
intermunicipal experimentada nos ultimos anos no Brasil, paralelamente ao
processo de descentralizacéo vivido no pais pés Constituicdo Federal de 1988.
Destaca Dieguez que a “experiéncia nas relagbes horizontais entre os
municipios desta regido é significativa para o entendimento dos rumos do
federalismo brasileiro contemporaneo, que oferece maior Vvisibilidade e

autonomia as unidades subnacionais” (DIEGUEZ, 2007, p.7).

De forma geral, a cooperacédo surge pela observacao de interesses e de
problemas em comum que, na concepgéao de alguns, podem ser mais facilmente
alcancados e contornados, respectivamente, quando se associam e agem
coletivamente (OLSON, 1999).

A criacado da Ompetro foi objetivando a cooperacao entre municipios que
conjugavam de problemas e interesses comuns especificos em relacdo as
rendas petroliferas. Porém, vale destacar que um dilema fundamental, levantado
pela teoria da acdo coletiva, demonstra que ndo é necessariamente, o fato de
existirem interesses ou problemas em comum que automaticamente impulsiona
os individuos (no caso, municipios) a se associarem visando a cooperacgao entre
eles, e nesse sentido uma agenda de estudos das experiéncias intermunicipais

na regiao se faz urgente.
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