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Competitividad electoral en México
cun cambio de dinamica?
Brandon Ramirez Gonzalez
Resumen:

Las elecciones federales de 2018 supusieron un cambio en la dinadmica electoral del
pais de las ultimas décadas. Algunos debaten sobre si el cambio sera solamente
anecdotico, una eleccion desviada, en términos de la teoria del realineamiento
electoral, o bien el paso a una nueva era con una logica distinta a la que impero en

nuestro pais desde finales del siglo XX.

La concurrencia de tantas elecciones, al grado de ser éste el proceso donde mas
cargos se votaron, resta atencion a algunas légicas que subyacen a estos cambios,
siendo el foco de atencién el cargo presidencial, las gubernaturas y el nimero de
curules ganados por cada partido en cada Congreso. Sin embargo, los resultados y

las dinamicas de los mismos no pueden obviarse.

Se plantea la aplicacion de distintos indicadores de competitividad (margen de
victoria, volatilidad, nimero efectivo de partidos, y el grado de nacionalizacion) para
estudiar las elecciones de diputados federales por mayoria relativa en México en
2018, y comparar con las tendencias mantenidas previamente, en un nivel de

agregacion distrital.

Las preguntas que se busca responder son: ¢ el margen holgado con que Andrés
Manuel Lopez Obrador gand la presidencia, se refleja de igual forma con las
contiendas por las diputaciones? ¢los margenes amplios implican necesariamente
poca competitividad? ¢ las alternancias son reflejo de contiendas competitivas o un

cambio de afiliacién partidista no necesariamente habla de competitividad?



Antecedentes

En la investigacion que realicé durante mi Maestria, me centré en estudiar y
categorizar las distintas dinAmicas asociadas a la competitividad electoral en la
eleccion de diputaciones federales en México, por Mayoria Relativa, entre 1991 y
2015.

Dicha investigacion se realiz6 calculando los distintos indicadores en los 300
distritos, debido a que es en este nivel de agregacion, el distrital, permitia un mapeo
del comportamiento electoral en una unidad de analisis suficientemente baja para
poder hacer una radiografia completa del pais. No se utiliz6 el nivel seccion o casilla,

debido al tiempo en que la misma debia concluirse.

Es cierto que existe una condicion a considerar durante el estudio, y esto es el
cambio en el mapeo de los distritos, el cual cambio dos veces durante ese periodo.
Sin embargo, este mismo factor sirvi6 como una variable mas del andlisis, debiendo
omitir la medicion de indicadores como la volatilidad, que comparan la votacion de
una eleccion con la inmediata anterior, en los procesos electorales inmediatos a
estos cambios, 1997 y 2006, en el nivel distrital, y calculandolo en el agregado
estatal. Algo similar ocurre para el estudio del proceso electoral de 2018, ya que se
aplicaron los cambios distritales que se pospusieron en 2015, y es imposible
calcularlos a nivel distrital y que estos sean comparables en el tiempo, al hablar de

unidades compuestas por distintas secciones y casillas.

En dicho trabajo opté por la aplicacion de: margen de victoria, el numero efectivo de
partidos, el grado de fragmentacion de Rae, el grado de volatilidad y un indicador
propuesto por la Dra. Irma Méndez de Hoyos para medir la competitividad electoral,
entre otras mediciones incluido el numero de alternancias o el grado de

nacionalizacion de los partidos durante el periodo de estudio.

La idea tras la eleccion de los referidos indicadores e indices radica en su
complementariedad: el margen de victoria es la medida basica de la competitividad
electoral, sin embargo, pierde en su nivel de profundidad y explicacién en sistemas

multipartidistas con mas de dos partidos compitiendo. En este sentido, el uso del



namero efectivo de partidos y el grado de fragmentacion nos dan muestra de los
movimientos que a lo largo del periodo de andlisis tienen el numero de
contendientes en cada distrito, logrando mostrar aquellos casos en que la
competitividad pueda estar mas presente de lo que solamente el margen de victoria
podria indicarnos. La volatilidad, por su parte, nos muestra que tan estable es la
distribucion de votos de una eleccion a otra; durante los afios que abarca este
trabajo, se han llevado a cabo redistritaciones federales que han cambiado el
tamafio y numero de distritos en distintas entidades del pais, por lo que es pertinente
su medicion para conocer qué tan estable es la votacion por los partidos en los

periodos en que cada una ha sido establecida, y tras los cambios de estos.

Uno de los principales hallazgos de dicha investigacion fue, por un lado, identificar
que el norte del pais era la regidbn menos competitiva, con margenes de victoria mas
holgados, menos alternancias, un ICC mas bajo y niumero efectivo de partidos mas
bajo. El sur del pais era la regiébn donde mas alternancias ocurren, con margenes
de victoria mas estrechos y un ICC y NEP en un nivel intermedio. El centro, por
altimo, era donde mayor nimero efectivo de partidos encontramos, un ICC mas alto
y en contraste un margen de victoria con valores intermedios y alternancias con

menor frecuencia que en el sur, pero mas que en el norte.

De lo anterior, fue posible identificar tipo de competencia electoral especificos en
los distritos electorales federales para la eleccién de diputados: el escenario donde
mayor proporcion de alternancias ocurren, entendiendo esta como una
consecuencia necesaria de la competitividad electoral, es cuando hay margenes de
victoria estrechos y un numero efectivo de partidos de tres. En el presente trabajo,

se busca contrastar esto con lo ocurrido en 2018.

Lo que cambié en 2018

En mi investigacion previa se encontraron algunos hallazgos considerables: el
margen de victoria promedio se mantuvo desde 1997 entre el 16% y el 11%, desde
el 47% que se calculd para el proceso electoral de 1991 y el 26% de 1994. Una

constante entonces era que en los procesos electorales intermedios el margen



aumentaba, mientras que en las elecciones que coincidian con la eleccién
presidencial este se reducia, algo que cambié en 2018, ya que podemos observar

en la Gréfica 1 este indicador aumentd a 19%, siendo el valor mas alto desde 1997.
Gréfica 1

Promedio distrital a nivel nacional del margen de victoria para la eleccion de

diputados federales en México, 1991-2018.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral

El distrito donde existi6 un margen de victoria mas amplio fue Villahermosa, en
Tabasco, siendo del 69%. ElI margen con que Andrés Manuel Lépez Obrador gané
la presidencia fue del 30.91%, cifra que fue mas elevada en 65 de los 300 distritos

del pais para la eleccion legislativa.

Precisamente, el Cuadro 1 muestra en orden decreciente del promedio estatal de
margen de victoria para 2018, mostrando como Tabasco fue el estado donde
Morena obtuvo su mejor desempefio, ganando todos los distritos y de forma muy
holgada. Mas all4 de partidos ganadores, los estados donde en promedio hubo
mayor competitividad, en el sentido de contar con un margen de victoria mas

pequeiio, fueron Coahuila y Jalisco,



Cuadro 1

Promedio distrital a nivel estatal del margen de victoria para la elecciéon de
diputados federales en México, 1991-2018

Tabasco 53.60 | | Guanajuato 18.15
Quintana Roo 37.87| | Veracruz 17.90
Tlaxcala 35.56 | | Baja California Sur 17.11
Baja California 32.47 | | Campeche 13.65
Oaxaca 30.16 | | Chihuahua 13.30
Hidalgo 28.46 | | Michoacan 10.51
Nayarit 28.43 | | Nuevo Lebn 10.46
Ciudad de México 28.33| | Querétaro 8.51
Chiapas 27.10]| | Yucatan 7.83
Sinaloa 22.21]| | San Luis Potosi 7.34
Morelos 22.04| | Durango 7.25
Guerrero 21.84 | | Aguascalientes 7.06
México 21.46 | | Zacatecas 7.00
Puebla 19.74| | Tamaulipas 6.99
Colima 19.11 | Jalisco 4.62
Sonora 18.76 | | Coahuila 3.91

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional Electoral

En general, la concentracion y arrastre de voto de Morena explica este aumento en
el margen de victoria. La tendencia desde 1991 indicaba que en los procesos
electorales que concurrian con elecciones presidenciales disminuia este indicador,
pero 2018 y la irrupcion de Morena generaron un incremento del mismo, cambiando
un comportamiento que se mantenia estable desde 1997, en que se generd el

primer gobierno dividido.



Gréfica 2

Promedio distrital a nivel nacional del Numero Efectivo de Partidos para la

eleccion de diputados federales en México, 1991-2018.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral

Otra tendencia era el Numero Efectivo de Partidos [NEP] en aumento. Las reglas
electorales, la participacion cada vez mayor de partidos minoritarios, la entrada de
nuevas opciones con registro nacional, y la posibilidad de presentar candidaturas
independientes habian hecho que el indicador practicamente desde 1991 (y de
hecho desde procesos electorales precios) creciera, salvo 2000 y 2006, por la
presentacion de coaliciones en el pais que redujeron el nUmero de contendientes

en cada distrito.

Para 2018, el nimero de partidos disminuyo, por el mismo factor que en 2000 y
2006 lo habia hecho, pero en una proporcion mayor, y es la concrecion de
coaliciones y el arrastre que generan los candidatos presidenciales a sus partidos y

en menor medida a sus coaligados.



Cuadro 2

Promedio distrital a nivel estatal del NOomero Efectivo de Partidos para la

eleccion de diputados federales en México, 1991-2018

Estado Promedio estatal Estado Promedio estatal

Michoacéan 5.32 Sonora 3.71
Nuevo Ledn 5.29 Baja California Sur 3.67
Jalisco 4.95 Campeche 3.66
San Luis Potosi 4.94 México 3.66
Morelos 4.78 Tamaulipas 3.62
Zacatecas 4.71 Chiapas 3.61
Durango 4.58 Nayarit 3.60
Chihuahua 4.42 Ciudad de México 3.58
Aguascalientes 4.24 Veracruz 3.52
Colima 4.21 Sinaloa 3.42
Querétaro 4.13 Oaxaca 3.39
Guanajuato 4.07 Hidalgo 3.37
Guerrero 3.94 Tlaxcala 3.27
Puebla 3.86 Quintana Roo 3.17
Yucatan 3.82 Baja California 3.12
Coahuila 3.79 Tabasco 2.20

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional Electoral

Los estados que cuentan con un mayor NEP son Michoacan y Jalisco,
anteriormente Morelos era la entidad con este puesto. Esto puede deberse a la
concentracion del voto y el arrastre que ocasiono la candidatura de la Coalicién
Juntos Haremos Historia en la entidad, Cuauhtémoc Blanco que gan6é con mas del
52% de los votos. Nuevamente, Tabasco, el estado de donde es originario Andrés
Manuel Lopez Obrador, es la entidad que refleja mayor concentracion del voto en

un partido, al tener solamente un NEP de 2, siendo que en 2015 llego a rozar el 5.

El siguiente indicador que resulta relevante es el de volatilidad. Esta se habia
comportado de una forma menos estable que el margen de victoria o el Namero
Efectivo de Partidos, como puede apreciarse en la Grafica 3. Si bien habia
descendido entre 1994 y 2003, mostrando cierta estabilidad en el reparto de apoyo
a las distintas fuerzas politicas del pais a nivel nacional, hubo un repunte en 2006,

seguramente por la apariciéon de la escena de Andrés Manuel L6pez Obrador, que



logré arrastrar voto al bloque de izquierdas, a la vez que las reglas electorales y el

uso de coaliciones fue siendo mas comun, debido a las reglas electorales y el

reparto de curules por representacion proporcional, que propicio el crecimiento de

partidos minoritarios en adelante, siendo la excepcién el proceso electoral de 2012,

que fue menos volatil que el de 2009. El afio 2015 con el surgimiento de Morena,

las alternancias en el nivel local con las alianzas PAN-PRD, y el crecimiento de

fueras como Movimiento Ciudadano en algunas entidades como Jalisco, asi como

la aparicién de candidato independientes, hicieron de este el periodo mas volatil,

incluso mayor a las alternancias de 2000 y 2012, y el proceso de 1994, cuando

comenzaba a perfilarse la pluralidad en el Congreso que se manifestaria de lleno

en 1997.
Gréfica 3

Promedio distrital a nivel nacional la volatilidad para la eleccion de
diputados federales en México, 1994-2015.
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L El calculo para 1997, 2006 y 2018 se realizé a nivel estatal, por el cambio en la composicidn de los distritos
electorales federales. Para las elecciones de 1994, 2000, 2003, 2009, 2012 y 2015 se realizd a nivel distrital.
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Sin embargo, 2018 ha sido el proceso mas volatil desde 1991 a la fecha. La
inexistencia de datos oficiales en este nivel de agregacion para el proceso electoral
de 1988, la eleccion critica que definié una nueva era electoral en el pais, y dio
origen al sistema de tres partidos grandes, a saber, PAN, PRIy PRD con una serie
de partidos minoritarios, nos impide comparar datos a este nivel de disgregacién
con este proceso electoral, pero es llamativo que la volatilidad promedio del pais
fuera de 0.35.

Esta volatilidad es reflejo de lo que ocurrié tras el conteo de votos. La coalicion
Juntos Haremos Historia logré ganar 210 distritos, siendo dos de sus integrantes,
Morena y Encuentro Social, partidos con solamente tres afios de historia; el tercer
miembro, el PT, un partido tradicionalmente minoritario y que, en su papel de aliado
del PRD (y ocasionalmente del PRI y PAN), no habia conseguido grandes éxitos
electorales. Morena, ademas, gano 8 distritos en solitario, sumando 218, el 72.7%
del total de distritos. El Frente formado por PAN, PRD y MC coonsigui6 63 distritos,
gue sumados a los 5 ganados por el PAN en solitario suman 68, el 22.7% del total
de distritos. La Coalicion PRI, PVEM y Nueva Alianza, Unicamente consiguieron
ganar en 13 distritos que, sumado al distrito ganado en solitario por el PRI, suman

14, representando el 4.7% del total en disputa.

El gran beneficiado de esta movilidad de preferencias electorales fue Morena,
seguramente por el factor de arrastre de Andrés Manuel Lopez Obrador. El gran
perdedor sin lugar a dudas fue el PRI, que pasoé a tener una representacion infima,

la mas baja de su historia.

La Gréafica 4 muestra el promedio distrital a nivel estatal de la volatilidad vista en
2018, pudiendo identificar comportamientos llamativos. Por un lado, nuevamente
vemos a Tabasco como la entidad con mayor movimiento de voto, volcando su
apoyo a Morena sobrepasando el 50% de volatilidad, la Unica entidad del pais en
mostrar un valor tan elevado. Nayarit, Chiapas, Colima, Sonora, Quintana Roo0,
Sinaloa, Hidalgo, estados con una presencia priista tradicionalmente importante,

fueron otros de los estados con mayor movimiento de electores.
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Gréafica 4

Promedio distrital a nivel estatal de la volatilidad para la elecciéon de
diputados federales en México, 2018
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Por la parte baja, destaca el caso de Guanajuato, Unica entidad del pais donde
Andrés Manuel Lopez Obrador no gano la eleccidon presidencial, y también la de
menor volatilidad, mostrando esa permanencia de los electores en su
comportamiento tradicional, mayoritariamente de apoyo al panismo, aunque sigue
siendo de 0.20, relativamente alto. Otros casos como el de la CDMX se encuentra
en la parte baja, pero ello se debe a que en 2015 ya se habia mostrado el factor de
arrastre de la figura de Andrés Manuel y su partido, ya que en dicho afio fue la

entidad con mayor volatilidad, siendo esta del 0.35.

Un Ultimo tema relevante, que puede mostrar el avance de algunos partidos vy el
retroceso de otros, es el grado de nacionalizacion del sistema de partidos. Esta
medida es menos estandarizada que las anteriormente expuestas, y es necesario
aclarar cual indice se utiliza. En la investigacidon que realicé de los procesos
electorales entre 1991 y 2015, opte por usar la propuesta de Daniel Boschler, quien
disefié un indice basado en el coeficiente de Gini para medir la nacionalizacién,
aplicable a la mayoria de los sistemas electorales y de partidos sin que se vea

afectado de forma importante por alguno de los 7 problemas que él mismo identifica:

1. Medir el nimero de distritos donde se da la participacioén de los partidos no
dice nada sobre la heterogeneidad del apoyo a los mismos.

2. La creacion de indices sin una acotacion de limites superiores de variacion,
0 una escala concreta, dificulta la interpretacion.

3. En muchos paises, las divisiones territoriales en las que se efectdan las
elecciones tienen tamafos distintos, y un peso inequitativo en los calculos.

4. Los partidos pequefios suelen tener desviaciones mas pequefias que los
partidos grandes, afectando en la medicion de los cambios entre unos y otros
en su apoyo electoral en la comparacion longitudinal.

5. En algunos casos, cuando los votos pasan de un partido en uno de sus
distritos donde es mas débil, a uno donde tiene mas fortaleza, los indices
suelen no verse afectados, aunque tiene afectaciones importantes en la

heterogeneidad de la contienda electoral.
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6. El nivel de agregacion de los datos puede afectar los calculos de forma
importante; dado que algunos institutos electorales no desagregan la
informacion publica, esto puede condicionar la aplicacion efectiva de algunos
indices.

7. Algunas veces los sistemas de partidos locales pueden ser mas grandes que

en el nivel nacional y afectan las mediciones de algunos indices.

Este es aplicable para el caso mexicano y pertinente para su aplicacién, al estudiar
distritos de mayoria y en el nivel distrital, que genera 300 unidades que, si bien es
posible ser mas desagregado bajando al nivel seccién o casilla, cumple con el

minimo sugerido por su autor:

Notation of variables

2

Zflf voters; d Nunllber of territorial units
Py National vote share for party P
E d 7 and Py Absolute number of votes for party P, nationwide
3", voters; . B
L 1 D1, Di.-.., Pd Regional vote shares for party P in the
territorial units
1 Py,..., P;,..., Py Absolute number of votes for party P in the
territorial units
Trli - rl pi - ﬂ IOE(E} T4 1. Tiji.-.. Pdn Indicator if a party j competes in
~ ~ 2 territorial unit i
PNS+q 2 Td - Td ‘ Nov Overfall number of parties competing in an
2Vt 24 Di election
En Effective number of parties at the national level

Eave Effective number of parties at the district level

‘I expect my formula to provide good estimations in the absence of
such extreme cases, if the measured parties are not too small, and if
electoral data is disaggregated in a sufficiently large number of
territorial units. Ten territorial units seem to be a usually sufficiently
good basis, but an even larger number might be advantageous”

Utilizando su formula podemos obtener dos calculos para la nacionalizaciéon
partidista: por un lado, la que pondera su medicién considerando el tamafio de los
distritos, en términos de electores, y por el otro, aquella que se estandariza

considerando el nimero de unidades territoriales. En este caso, las unidades

2 Bochsler, Daniel; “Measuring party nationalisation: A new Gini-based indicator that corrects for the
number of units” en: Electoral Studies 29, no. 1, p. 164.
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territoriales son los 300 distritos electorales de mayoria relativa, y se calculan
ambos. Los célculos se realizan por partido politico, salvo en los procesos
electorales de 2000 y 2006, cuando no existe la desagregacion de las coaliciones y

no es posible realizarlo de esta forma.

Ambos calculos oscilan entre 0y 1, siendo los valores mas altos los mas cercanos
a una nacionalizacion mas elevada, y a cero un menor grado de esta. Desde una
vision longitudinal en el Cuadro 3 podemos apreciar como el PRI era el partido con
mayor grado de nacionalizacién desde 1991, aunque en 2003 y 2006 el PAN fue
quien ocupo este puesto. Para 2018, Morena es el partido con un mayor nivel de
nacionalizacion, el PT también aument6 un 10% su valor en este indicador, al igual
que el PES. Uno de los problemas del PRD, y de los intentos previos de Andrés
Manuel Lopez Obrador por llegar a la presidencia, era su falta de presencia en
regiones del pais, sobre todo en el norte. EI PRD mantiene niveles similares de
nacionalizacion casi desde su origen, pero Morena logré sobrepasarlo, al menos

calculandolo con su desempefio electoral para diputaciones federales en 2018.

Tanto PAN como PRI vieron reducir su grado de nacionalizacibn unos cuantos
puntos, sin ser un monto preocupante, debido a ser los partidos tradicionalmente
mas grandes, y con estructuras electorales bien establecidas en todo el territorio
nacional. Movimiento Ciudadano fue seguramente el gran ganador, en este sentido,

del Frente electoral en el que participd, ya que crecidé su presencia nacional.

En suma, todos los indicadores revisados dan muestra de como se rompieron las
tendencias que nuestro sistema electoral mantenia desde por lo menos 20 afios,
siendo el principal factor explicativo Andrés Manuel Lépez Obrador, y su capacidad
de arrastre en todas las elecciones locales, y el resto de elecciones federales, como
en este caso pudimos analizar, fue en las diputaciones federales por el principio de
Mayoria Relativa.
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Cuadro 3

Nacionalizaciéon del sistema de partidos en México, 1991-2018°

0.48

0.88(0.95| 0.88|0.81

0.89| 0.76]0.60| 0.52|0.70| 0.60 0.90| 0.65|0.96| 0.68|0.87
0.69(0.86| 0.69(0.90| 0.77|0.90| 0.77|0.85| 0.67|0.84 | 0.66
0.60 [loRiEeRelon 0.93 | 0.83/0.93| 0.83]0.92| 0.81|0.90| 0.77
0.77| 0.53]0.77| 0.53|0.80| 0.57 0.79 0.51/0.76| 0.51|0.76| 0.51|0.76 | 0.51
0.70| 0.43]0.70| 0.43]0.76| 0.52 0.77 0.86| 0.70|0.86| 0.70/0.80| 0.580.86| 0.69
0.75| 0.49|0.76| 0.52|0.79| 0.55 0.76| 0.52 0.79] 0.56|0.79| 0.56(0.81| 0.59|0.89| 0.75
0.71] 0.44 0.75] 0.50|0.76| 0.50/0.72| 0.45|0.78| 0.55
0.76] 0.52|0.82| 0.62|0.82| 0.62|0.86| 0.70|0.89| 0.74
0.80| 0.58|0.92| 0.82

0.82] 0.61|0.90| 0.79

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral

3 Unicamente se calculé para los partidos con registro como partido politico nacional vigente en 2018.
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Comentarios finales

¢ Estos datos implican que hayamos retrocedido en términos de competitividad
electoral? No estamos tan lejanos en el tiempo para dar una respuesta categorica,
pero es posible afirmar que no.

El proceso electoral de 2018 trastocO definitivamente las conclusiones que la
investigacion previa apuntaba. Es pronto para poder afirmar si esta fue una eleccion
critica o una eleccién desviada, es algo que so6lo podremos saber a lo largo del
tiempo. La evidencia sugiere que sera un realineamiento, ya que parece dificil que
regresemos al equilibrio anterior de los sistemas de partidos y electoral del pais. Los
aliados tradicionales del PRI, Nueva Alianza y el PVEM podrian dejar de serlo, el
primero por la perdida del registro, y el segundo por buscar un acercamiento a
Morena, como ha comenzado a ocurrir en algunas entidades. EI PAN se encuentra
en un proceso de reestructuracion interna, y junto con el PRI en menor medida,
pueden convertirse en la oposicion mas relevante al Gobierno, y aprovechar su

desgaste para recuperar parte de lo que perdieron.

El margen holgado con el que Morena gand muchos distritos puede comenzar a
reducirse una vez que la oposicidén se articule en cada uno de estos, y con el
desgaste del gobierno federal. Es probable que por lo menos hasta 2021 Morena
mantenga su posicion predominante, pero en una menor medida que en 2018, por
el factor de arrastre y que acompafo la candidatura de Andrés Manuel Lépez
Obrador, aunque este logre estar en la boleta nuevamente en 2021 en su posible
revocacion de mandato, es poco probable que repita el éxito de 2018.

El proceso de 2024 seré realmente el punto de mira para evaluar si estas cambias
de dinamica son realmente un realineamiento o un desvio en las tendencias que
hemos analizado. Estos nuevos comportamientos por si mismos no indican una
menor competitividad, ya que la alternancia es un fenbmeno propiamente de un
sistema competitivo, y estos cambios pueden darse de forma cerrada u holgada.
Los datos nos muestran un cambio, pero aun no es posible afirmar el camino al que

apuntan de una forma categorica.
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