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Resumo

Passadas quase duas décadas desde a publicacdo da maior referéncia sobre partidos conservadores
no Brasil (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b), o tema se tornou cada vez mais importante ao
longo desses anos. Investigar o surgimento de novas legendas partidarias, seus valores, seu sucesso
eleitoral e adeséo de suas pautas por parte do eleitorado é o grande objetivo desse trabalho. Dessa
forma, atualizamos a discussdo e os dados referentes a obra publicada no final do século XX —
incorporando-se como um trabalho de atualizacdo para uma agenda sobre conservadorismo no Brasil.
Nossa metodologia foi baseada em materiais coletados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE), na
Pesquisa Legislativa Brasileira (PLB) e no Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB). Os resultados apontam
para o desdobramento de uma nova forma de conservadorismo frente aos valores encontrados em
nossa obra de referéncia — seja na esfera dos principios defendidos pelos préprios parlamentares, seja
nos recortes sociais do eleitorado brasileiro.

Introducao

O século XXI estava prestes a iniciar e Mainwaring, Meneguello e Power
(2000b) voltaram seus esfor¢os para estudar os partidos conservadores brasileiros
p0s-1985. O estudo se tornaria um marco analitico para compreensdo dos partidos
politicos no Brasil, até entdo pouco estudados no ambito dos chamados
conservadores. Ao final do livro, os autores relatam a importancia do objeto de estudo:
eles séo o futuro do pais. A previsado, que parecia ambiciosa e arriscada, demonstrou-
se ldcida.

Se considerarmos apenas 0s partidos analisados por Mainwaring, Meneguello
e Power (2000b), houve uma diminuicdo na representacao parlamentar federal de
5,4% desde a primeira eleicdo nacional apés a publicacdo do livro até os dias atuais.
Mas, se atualizarmos esta lista de siglas, ha um crescimento da ideologia. Se em 2002
os partidos conservadores representavam 39,5% do Camara de Deputados, em 2018

conquistaram 55,9% das cadeiras em disputa — um crescimento de 15,4%.



Gréfico 1 — Deputados Federais eleitos por partidos conservadores (2002-2018)
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e de dados
disponiveis em Mainwaring, Meneguello e Power (2000b).

O crescimento do sucesso eleitoral ndo € em vao. Desde 2000, 11 siglas de
cunho conservador surgiram, formaram aliancas com outros partidos para sua nova
formacdo ou atingiram o critério estabelecido para andlise®. Os partidos
conservadores p6s-2000 envolvem desde siglas puramente defensoras do liberalismo
econdmico, como € o caso do Partido Novo (NOVO), até agremiacdes cujo berco é
encontrado dentro de uma igreja evangélica, situacdo do Partido Republicano
Brasileiro (PRB).

A heterogeneidade dos partidos conservadores e sua agenda de atuacgao
diversificada apenas reitera o argumento dos autores de que o conservadorismo é
relacional e evolui com o tempo (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 15). Neste
sentido, nossa pergunta de pesquisa € a seguinte: quais sao, o que defendem e quais
as bases dos partidos conservadores no Brasil do século XXI (2002-2018)? Nosso
trabalho, assim, insere-se dentro de uma agenda de pesquisa sobre conservadorismo
no Brasil e traz luz sobre o tema a partir de novos dados para nosso caso.

Para responder nossa pergunta, estruturamos nosso artigo em trés partes além
desta Introducdo. Na primeira, faremos uma discusséo acerca dos conceitos a serem
trabalhados durante o artigo e estabeleceremos, assim, nosso ponto de partida. Além

disso, também seré feita uma contextualizagcdo acerca do nosso estudo de caso para

3 Para definicdo de quais partidos conservadores analisar, Mainwaring, Meneguello e Power (2000b)
definiram o seguinte critério: representacao de pelo menos um membro no Congresso Nacional, ou um
governador, ou um candidato presidencial que obteve, no minimo, 2% dos votos.
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partidos conservadores, o Brasil, bem como argumentaremos sobre a necessidade de
atualizacdo do estudo e a distincdo dos partidos conservadores explorados por
Mainwaring, Meneguello e Power (2000b).

Na secdo seguinte, apresentaremos nossa estratégia empirica e a nossa
analise. A fim de responder quais sdo os partidos conservadores, realizaremos uma
breve revisao historiografica a partir de textos que analisaram a formacao do sistema
partidario brasileiro apos a redemocratizacdo. Para avaliarmos o que eles defendem,
utilizaremos o survey Pesquisa Legislativa Brasileira (PLB), coordenado por Timothy
Power (University of Oxford) e César Zucco (Fundacdo Getullio Vargas)?. Ao
investigarmos suas bases, valeremo-nos do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB). Por
altimo, incluiremos uma sec¢édo para exposi¢ao de dados eleitorais comparativos entre
os valores encontrados por Mainwaring, Meneguello e Power (2000b) e 0S N0SSOS.
Dessa forma, conseguiremos avaliar nosso argumento sobre a importancia de
atualizacao do estudo.

Por fim, concluiremos com nossos principais resultados, os limites de nossa
analise e com a (re)abertura de uma agenda de pesquisa sobre partidos
conservadores que, principalmente com a vitoria de um deles para o Poder Executivo
federal no Brasil pela primeira vez desde 1989, teve as atencdes viradas para si.
Partidos politicos e o conservadorismo

A andlise de partidos politicos e do conservadorismo €, em grande medida,
dialogavel. Por parte do primeiro grupo, ja possuimos bases para afirmar sobre suas
mudancas e atualizac6es de acordo com o contexto inserido (Panebianco 2005). Em
relagdo ao conceito de “conservadorismo”, ha aqui uma surpresa: o tema possuiu
transformacdes durante décadas no interior do capitalismo — opondo-se, assim, a uma
visao estatica do mundo frente ao conceito (Gibson 1996; Fretel 2011).

O chamado “velho conservadorismo™ — marcado por tragos aristocraticos,
religiosos e autoritarios — deu lugar a uma corrente de pensamento que passou a
adaptar-se as evolu¢des do mundo contemporaneo e, consequentemente, as regras
do jogo democratico. Neste sentido, nada mais representativo do que partidos
politicos para que o pensamento conservador possa se desenvolver (Fernandes

2017).

4 Power e Zucco (2014).
5 Ver Mannheim (1981); Romano (1994); Giddens (1995).



A conceitualizacdo de partidos politicos conservadores passa,
necessariamente, pela classificacdo de Gibson (1996). O autor, a fim de evitar uma
inclusdo sem critérios em alguma parte do espectro ideologico esquerda-direita,
propde a analise a partir das bases eleitorais dos partidos. Para Gibson (1996), os
partidos conservadores possuem suas bases de apoio estritamente ligadas as
camadas superiores da sociedade e as representacdes de valores e interesses das
mesmas.

Porém, os critérios para avaliagdo das bases sociais conservadoras no Brasil
€ extremamente problematica, como demonstram Mainwaring, Meneguello e Power
(2000b). Em primeiro lugar, no Brasil, a suposta desproporcdo de insercdo nas
camadas superiores pelos partidos conservadores simplesmente ndo € confirmada.
Pessoas de baixa renda e menor escolaridade, historicamente, tendem a apoiar tais
partidos. Em segundo lugar, Gibson (1996) pontua a respeito das distintas bases
financeiras que o partido conservador possui. No caso brasileiro, a agenda de
pesquisas sobre financiamento partidario aponta para uma grande dependéncia do
Estado e a auséncia de um padrao de financiamento quanto a ideologia (Ribeiro 2009;
Krause, Rebello, e Silva 2015). E, além disso, Gibson (1996) sugere pesquisar as
posicdes programaticas de cada partido. A avaliacdo estaria sujeita a subjetividade de
cada pesquisador para determinar que classe social o partido estaria defendendo.

Mainwaring, Meneguello e Power (2000b), ainda que de forma discordante ao
autor, também defendem a avaliacdo de conservadorismo dos partidos politicos via
posicdes programaticas. A metodologia utilizada pelos autores baseia-se na analise
de votacdes durante a Assembléia Nacional Constituinte (ANC) — contexto atipico para
analise do comportamento parlamentar. Tal contexto, sem duvida, proporcionou um
estudo criterioso e fiel das ideologias partidarias. No entanto, como argumentaremos
em breve, a postura partidaria no Congresso Nacional, em vota¢fes ordinérias,
passou a se basear pela polarizagao coalizéo versus nao coaliz&o - ou seja, quem faz
parte do governo ou da oposicao (Figueiredo e Limongi 2001; Freitas 2016).

A andlise ideologica de tais partidos via votacOes legislativas €, portanto,
problematica em nosso recorte temporal. Ainda que pesquisas tragam a questao
partidario-ideolégica como evidente (Rodrigues 1987; Kinzo 1990; Power 2000),

principalmente em termos de aproximac&o do conservadorismo com a direita, N0Sso



caso nao permite tal inferéncia. Por isso, utilizamo-nos de outros recursos para medir
o grau de conservadorismo dos partidos.

Os surveys PLB trardo dimensf@es mais fiéis no que se refere a estrutura
ideolégica dos partidos politicos no Brasil. Tal pesquisa conta com a resposta de
parlamentares sobre temas que abarcam desde as preferéncias frente aos aspectos
institucionais do sistema politico brasileiro, como o poder de legislar do Executivo, até
opcoes ideoldgicas, como a auto localizacao no espectro esquerda-direita.

No entanto, é importante ressaltar que a apresentacdo ao publico de forma
ideoldgica ndo costuma ser uma pratica dos partidos politicos no Brasil. Em termos de
conservadorismo, 0 discurso que assume sua propria ideologia é ainda menos
frequente (Rodrigues 1987). A tendéncia pos-ditadura militar foi justamente a de negar
a condicdo de conservador/direitista para ter sua imagem afastada do periodo
autoritario, fendmeno que ficou conhecido como “direita envergonhada” (Souza 1992).
Porém, como sugerem Mainwaring, Meneguello e Power (2000b), havia uma
orientacdo de crescimento da auto afirmacdo enquanto direita. Provavelmente, esse
contra fendmeno da “direita envergonhada” se deu pela associacdo com o
neoliberalismo econdmico nos anos 1990.

Nas secbes a seguir, detalharemos quais eram e quais sdo o0s atuais partidos
conservadores no Brasil, o que defendiam e o que defendem atualmente, bem como
quais eram e quais sdo suas bases sociais. A explicacdo sobre como se deu nossa
estratégia empirica para analisar a questdo e nossos principais resultados seré feita

a cada topico.

Estratégia empirica e analise dos dados
Quais eram e quais sao?

Através do Ato Institucional Numero Dois, de 19655 a instituicido do
bipartidarismo durante a ditadura militar criou a sigla Aliangca Renovadora Nacional
(ARENA) com o objetivo de forjar maioria parlamentar e medir o apoio eleitoral aos
governos militares, cujo unico adversario seria 0 Movimento Democratico Brasileiro
(MDB). A ARENA era beneficiada por contar com os recursos do Estado e o controle
de praticamente todas as maquinas estaduais, que ajudavam a vencer elei¢cdes

relativamente controladas. O custo disso era a associagao inevitavel da legenda com

6 Ato Institucional n°. 2. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ait/ait-02-65.htm>.
Acessado em: 30.jun.2019.
6



o Poder Executivo nacional, jA& que tinha posicdo subserviente ao governo militar
(Kinzo 1993).

As divergéncias ideoldgicas internas de cada partido, esperadas num sistema
bipartidario, eram controladas pela possibilidade da ado¢do de sublegendas, que
comportariam uma minima competicdo em disputas locais (Kinzo 1993). No entanto,
as derrotas eleitorais arenistas, marcadas principalmente pelas eleicbes de 1974,
deviam-se principalmente por essas discordancias entre as diversas fac¢cées que o
compunham, “a maioria delas vinculadas a oligarquias tradicionais nos estados”
(Kinzo 1993, 39).

A chamada “Reforma Partidaria”, de 19797, permitiu que novas legendas
fossem criadas. Nesta ocasido, a ARENA foi refundada como Partido Democrético
Social (PDS) e perdeu muitos membros. Por isso, um pacote de novas regras
eleitorais foi aprovado em 1981 a fim de favorecer o PDS nas eleicBes de 1982. A
estratégia foi bem-sucedida, mas a instabilidade interna teve continuidade gracas aos
crescentes protestos em favor das elei¢cfes diretas e as controversias relacionadas ao
apoio ou nédo a trajetdria do ex-governador paulista Paulo Maluf rumo a Presidéncia
da Republica (Kinzo 1993; Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b).

Maluf venceu a disputa interna para candidatura a sucessdo de Figueiredo,
resultado que provocou uma dissidéncia e a criagdo de uma nova legenda, o Partido
da Frente Liberal (PFL), que levou consigo muitos outros quadros pdessistas. O PDS,
nascido em um contexto ndo-competitivo, perdeu eleicbes que contavam com
presenca de novas alternativas politicas e encontrou-se fragilizado quando nao teve
acesso aos recursos do Estado (Kinzo 1993; Mainwaring, Meneguello, e Power
2000b). A sigla passou por diversas fusdes ao longo do tempo, mas permaneceu sob
o controle de Maluf, eleito presidente da mesma por aclamacao em 1991 (Kinzo 1993,
43) e prefeito de Sao Paulo-SP em 1992.

Foi o PFL o “vencedor do processo sucessorio” (Kinzo 1993, 47),
permanecendo no poder. Continuou com acesso aos recursos do Estado e teve
identidade desvinculada do apoio a ditadura militar. Marcado, desde a fundacgéo, por
ser um partido governista, teve sucesso eleitoral impressionante em quase todo o

pais® (Kinzo 1993). O partido foi, também, uma oportunidade para que antigos lideres

" Lei 6.767 de 1979. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-6767-20-
dezembro-1979-357280-publicacaooriginal-1-pl.html>. Acessado em: 30.jun.2019.
8 Menos no estado de S&o Paulo (Kinzo 1993).



do PDS se “desligassem” publicamente do regime autoritario, numa tentativa de
ofuscar o passado politico e apoiar a transicdo ao regime democratico (Mainwaring,
Meneguello, e Power 2000b)°.

Por fora desta trajetéria de rupturas encontradas no histérico da ARENA, o
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) foi fundado a partir de disputa entre Leonel Brizola
e lvete Vargas, sendo esta a vencedora por decisao da Justica Eleitoral. O partido foi
conduzido, em seu inicio, por “resquicios” do apoio politico a liderancas do sistema
pré-1964, como Janio Quadros e Sandra Cavalcanti, herdeira do lacerdismo (Kinzo
1993, 65). Também governista no ambito federal, desvinculou-se do trabalhismo
caracteristico do antigo PTB (1945-1964) e passou a ter um carater mais eleitoreiro,
com votacgdes localizadas em areas especificas devido a apoios a liderancas locais
(Kinzo 1993).

Segundo Mainwaring, Meneguello e Power (2000b), o PDS*°, o PFL e o PTB
eram o0s principais partidos do polo conservador no pais. O primeiro, que hoje se
chama Progressistas (PP), elegeu a terceira maior bancada do pais nas elei¢cdes de
2018: 37 deputados. O segundo, que desde 2007 atende por Democratas (DEM),
ainda exerce grande influéncia no Poder Legislativo — atualmente presidindo as duas
casas —, mesmo gque tenha passado por uma expressiva reducdo do numero de
deputados. O terceiro, que manteve uma média de 23,75 cadeiras na Camara dos
Deputados entre 2002 e 2014, conquistou apenas 10 em 2018, tendo sido um dos
partidos que mais perdeu deputados entre as duas Ultimas elei¢cBes,
proporcionalmente falando. Além dos trés, outras oito siglas conservadoras que foram
analisadas pelos autores atingiram, entre 2002 e 2018, um dos critérios estabelecidos
pelos mesmos. Elas estdo expostas pelo numero de cadeiras conquistadas para a

Camara dos Deputados na Tabela 1, abaixo.

® Logo que foi fundado, o PFL também j& contou com uma dissidéncia “para chamar de sua”. O Partido
Liberal (PL), criado também em 1985, teve visibilidade nacional proporcionada pelo lider Afif Domingos.
Possuia fortes ligagbes com o empresariado moderno, ocupando um espaco liberal “que o PFL nao
preencheu” (Kinzo 1993, 65). Esta legenda, no entanto, ndo foi capaz de se firmar na disputa contra os
tracos governistas do PFL, e ndo conseguiu que seus quadros se mantivessem filiados para concorrer
a eleicbes quando sua organizagdo partidaria ainda se encontrava em fase inicial (Kinzo 1993). Em
2003, incorporou o Partido Geral dos Trabalhadores (PGT) e o Partido Social Trabalhista (PST). Em
2006, fundiu-se com o Partido da Reedificagdo da Ordem Nacional (PRONA), formando o Partido da
Republica (PR) — que, em 2019, voltou a chamar Partido Liberal (PL).
10 E seus diferentes nomes: ao se fundir com o Partido Democrata Cristdo (PDC) em 1993, formou o
Partido Progressista Reformador (PPR); que, ao se fundir com o Partido Progressista (PP) em 1995,
formou o Partido Progressista Brasileiro (PPB). Posteriormente, o partido mudou de nome duas vezes:
em 2003 para Partido Progressista (PP) e em 2017 para Progressistas (PP).
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Tabela 1 - Cadeiras conquistadas para a Camara dos Deputados (2002-2018)
pelos partidos analisados por Mainwaring, Meneguello e Power (2000b)

Partido 2002 2006 2010 2014 2018
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (m) (%) (n) (%)

PFL-DEM 84 16.4 65 12.7 43 6.4 27 4.1 29 5.7
PLPR 26 5.1 23 45 41 8.0 34 6.6 33 6.4
PMN 1 0.2 3 0.6 4 0.8 3 0.6 3 0.6
PPB-PP 49 9.6 42 8.2 44 8.6 38 7.4 37 7.2
PRONA 6 1.2 2 0.4 NE NE NE NE NE NE
PSC 1 0.2 9 18 17 3.3 13 25 8 16
PSD1 4 0.8 NE NE NE NE NE NE NE NE
PSL 1 0.2 0 0.0 1 0.2 1 0.2 52 101
PST 3 0.6 NE NE NE NE NE NE NE NE
PTB 26 5.1 22 4.3 22 43 25 4.9 10 1.9
PTC 0 0.0 4 0.8 1 0.2 2 0.4 2 0.4

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do TSE.

NE = N&o existente.

PSD1 = Partido Social Democratico (1987-2003); sua sigla foi descrita desta forma para o diferenciar
do Partido Social Democrético (2011-hoje), o PSD2; nenhum dos dois possui qualquer ligagdo com o
PSD (1945-1965) que existiu antes da Ditadura Militar.

Dois dados saltam aos olhos. Primeiro, o desempenho do PL-PR, que desde
2014 ultrapassou em numero de deputados seu antigo abrigo, o PFL-DEM. Segundo,
0 aumento notavel do Partido Social Liberal (PSL). Fundado em 1994 e registrado em
1998, o partido foi inexpressivo até 2018: no dia sete de marco foi celebrada a filiagdo
daquele que no dia 28 de outubro viria a ser o vencedor da eleicédo presidencial, Jair
Bolsonaro (PSL-RJ).

Além dessas onze legendas conservadoras, outras onze alcancaram — entre
2002 e 2018 — um dos critérios delineados por Mainwaring, Meneguello e Power
(2000), seja por terem melhorado os seus desempenhos eleitorais, seja por terem sido
fundadas ap6s a publicacédo do livro. Na Tabela 2, elas foram expostas de maneira

semelhante aos seus pares.



Tabela 2 - Cadeiras conquistadas para a Camara dos Deputados (2002-2018) por
partidos que n&do foram analisados por Mainwaring, Meneguello e Power
(2000b)1*

Partido 2002 2006 2010 2014 2018
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (m) (%) (n) (%)

NOVO NE NE NE NE NE NE NE NE 8 16
PAN 0 0.0 1 0.2 NE NE NE NE NE NE
PEN-PATRI NE NE NE NE NE NE 2 0.4 5 1.0
PRB NE NE 1 0.2 B 16 21 4.1 30 5.8
PRP 0 0.0 0 0.0 2 0.4 3 0.6 4 0.8
PRTB 0 0.0 0 0.0 2 0.4 1 0.2 0 0.0
PsD2 NE NE NE NE NE NE 36 7.0 34 6.6
PSDC-DC 1 0.2 0 0.0 0 0.0 2 0.4 1 0.2
PTdoB-AVANTE 0 0.0 1 0.2 3 0.6 1 0.2 7 14
PTN-PODE 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 0.8 11 2.1
SD NE NE NE NE NE NE 15 2.9 13 25

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do TSE.
NE = N&o existente.

Entre estes partidos, dois chamam atencéo pelo numero relativamente alto de
cadeiras conquistadas apesar do pouco tempo disputando elei¢cées: o PRB, sobre o
qual ja falamos acima, e o PSD (na Tabela 2, PSD2), fundado por Gilberto Kassab em
2011.

Quando analisado em conjunto, o bloco conservador demonstra forga (ver
Gréfico 1). No periodo 2002-2018, ndo conquistou menos que s da Camara —
inclusive, em 2018 conquistou mais da metade das cadeiras. Entretanto, apresenta
também alta fragmentacdo. Essa fragmentacdo ndo é marcada por divergéncias
politicas: em vez de avaliar as posi¢cfes do partido sobre o liberalismo econémico, os
critérios de ingresso dos politicos em um partido conservador seriam a avaliacdo da
posicdo da legenda em relacéo ao Estado e as redes locais de aliados nas quais eles

estdo inseridos (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000a)*2.

O que defendiam e o0 que defendem?

Para analisar o programa dos partidos conservadores, Mainwaring, Meneguello
e Power avaliaram os posicionamentos dos mesmos diante de votages nominais
ocorridas durante a Assembleia Nacional Constituinte (ANC) referentes a questdes

como “Democracia e autoritarismo”, “Liberalismo econémico e questdes morais” e

11 Porque na época ndo haviam se encaixado nos critérios propostos.
12 Além disso, os incentivos institucionais — como o sistema eleitoral, o federalismo etc. — s&o
importantes para explicar tal fragmentacdo, mas nado explicam porque o bloco conservador é mais
fragmentado do que outros blocos ideol6gicos. Uma explicacdo seria que as elites dos partidos em
questao seriam mais personalistas do que nos outros campos, portanto seriam menos comprometidas
com organizac@es formais, prezando mais pela propria autonomia; e ndo veriam incentivos para se
unirem em um grande partido (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000a).
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“Instituicdes democraticas e representacdo” (Mainwaring, Meneguello, e Power
2000b, 31-42).

Ao se debrucarem sobre o tema “Democracia e autoritarismo”, os autores
demonstraram que, se comparados com a média da ANC e com os deputados de
partidos ndo conservadores, os deputados dos partidos conservadores votaram
sistematicamente em defesa dos chamados “entulhos autoritarios” da Constituicao:
contra a revogacao dos decretos secretos publicados pelos governos militares, o limite
méaximo para arquivamento de documentos secretos, a restituicdo de militares
cassados durante a ditadura e o reconhecimento oficial por parte do governo sobre os
direitos violados entre 1964 e 1978, se assim exigido pelos cidaddos (Mainwaring,
Meneguello, e Power 2000b, 32-34).

No que se refere a politicas pr6-mercado, os autores selecionaram votacdes
relativas a atribuicdo de funcéo social as propriedades privadas e a nacionalizacao
dos direitos ao subsolo, nas quais os partidos conservadores se posicionaram
consideravelmente mais contrarios do que a média; e votagdes relativas ao fim do
tabelamento de juros e da “concentragao” sindical, nas quais se posicionaram mais a
favor. Essas votacdes demonstram gque o neoliberalismo foi, durante os anos 1990,
uma ideologia que uniu os partidos conservadores em diversas questdes; assim como
as questdes morais, entre as quais os deputados dessas legendas se posicionaram
contra a legalizacédo do aborto e a igualdade de direitos para pessoas LGBTSs, assim
como demonstraram menor propensdo a criticar violagcdo de direitos humanos —
especialmente quando as vitimas dessas violagdes eram criminosos ou suspeitos
(Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 34-38).

Nas questdes alusivas as “Instituicdes democraticas”, os deputados de partidos
conservadores tenderam a defender o presidencialismo enquanto sistema politico.
Quanto ao sistema eleitoral, inclinaram-se a apoiar o voto federativo ponderado para
elei¢cdes presidenciais — um modelo proximo do sistema eleitoral dos EUA — e a rejeitar
a reeleicdo para cargos majoritarios (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 38—
39).

A fim de explorarem a questao da representagéo, os autores observaram 0s
dados de uma pesquisa realizada por um deles, T. Power. Este € 0 survey que
posteriormente recebeu o nome de Pesquisa Legislativa Brasileira, como citamos na

Introducdo. Suas ondas na década de 1990 foram realizadas em 1990, 1993 e 1997.
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Os respondentes foram deputados federais e senadores de diversos partidos politicos.
A partir das informacgfes coletadas, os autores notaram que os parlamentares de
partidos conservadores demonstram apoiar menos a postura de fidelidade partidaria
e costumam atribuir as suas vitorias eleitorais a esforcos pessoais, nao partidarios
(Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 39-42).

Quanto a dimensédo esquerda/direita, os autores notaram que, durante a
década de 1990, a direita estava negativamente estigmatizada. Houve uma
discrepancia entre a localizacdo ideolégica de partidos conservadores quando
atribuida pelos seus préprios deputados e quando atribuida a) por congressistas de
partidos ndo conservadores e b) pelos congressistas respondentes em geral: 0s
primeiros localizavam seus partidos mais a esquerda do que os segundos e 0s
terceiros. Além disso, os primeiros se auto-localizavam a esquerda da localizacdo que
atribuiam as suas legendas (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 42—-46). Fatos
como esses ilustram o fenbmeno da “direita envergonhada”, citado na Introducgao.
Entretanto, como também ja citamos na introducao, a média global do Congresso e
dos partidos conservadores evoluiu para a direita ao longo das ondas da década de
1990, o que pode ter sido motivado tanto por uma real mudanca ideoldgica do
Congresso quanto por uma mitigacdo do fendmeno da direita envergonhada
(Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 46).

Para cumprirmos o objetivo de observar os dados atuais de maneira a compara-
los com as analises dos autores, € necessario levar em conta alguns argumentos
tedricos e empiricos. Primeiro, as votacfes dos partidos no Congresso sao orientadas
de acordo com a clivagem governo/oposi¢cado, marcada pela coalizdo construida pelo
presidente e seu partido (Figueiredo e Limongi 2001; Freitas 2016). Segundo, por mais
que a acdo coletiva na ANC tenha sido estruturada pelos partidos — tendo sido,
inclusive, o espacgo no qual o Colégio de Lideres foi criado —, algumas vota¢des, como
as referentes a questdes morais, por exemplo, envolviam incentivos diferentes dos de
votacOes comuns.

Logo, a comparacao entre votagbes na ANC com votagbes em Legislaturas
subsequentes é necessariamente prejudicada. Por exemplo: as coalizbes dos
governos petistas (2003-2016), que constituem a maior parte do nosso recorte
temporal, foram notadamente mais heterogéneas no quesito ideoldgico do que suas

predecessoras. Uma vez tomado como pressuposto o argumento exposto no primeiro
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ponto, as votacdes deste periodo ndo necessariamente nos fornecerdo o
posicionamento ideoldgico sincero dos partidos, mas sim dos governos.

Outros dois objetos de andlise possiveis seriam os temas das proposi¢des e 0s
discursos dos parlamentares. No entanto, os dados da primeira alternativa néo
fornecem o posicionamento favoravel ou contrario dos congressistas, e os dados da
segunda alternativa ja foram testados por lzumi (2016), que também demonstrou a
existéncia do aparte entre governo e oposi¢ao. Desta forma, as informacdes que mais
contribuirdo para o cumprimento do objetivo sdo as coletadas pela PLB. Como é
realizada uma onda a cada Legislatura, selecionamos entre os dados que estdo
disponiveis para andlise de pesquisadoras e pesquisadores as ondas realizadas em
2005, 2009 e 201313,

A fim de compararmos com resultados das votac¢des ocorridas durante a ANC
para introduzirmos um aspecto ideolégico mais criterioso para nossa analise,
selecionamos algumas questdes de didlogo com as votacdes trabalhadas em
Mainwaring, Meneguello e Power (2000b). As votagcdes sao separadas pelos autores
a partir de cinco temas: "democracia e autoritarismo”, "politicas pro-mercado”,
“‘agenda moral”, “instituicdbes democraticas e representacao” e dimensao
esquerda/direita.

Para o primeiro tema, “democracia e autoritarismo”, analisamos a seguinte
pergunta da PLB: “Com relacdo a um debate na Assembleia Nacional Constituinte de
1987-1988, o Sr. esta a favor ou contra a inclusdo do dispositivo que assegura as
Forcas Armadas o direito de intervengao para garantir a ordem interna?”. Nessa
guestao, os partidos conservadores apresentaram avango nas respostas a favor de
intervencdo militar, atingindo seu auge em 2013, com 56% de apoio entre 0s
parlamentares conservadores analisados.

Para medirmos o grau de apoio as politicas pr6-mercado, valemo-nos da
questao “Na sua opinido, que tipo de sistema econdmico seria mais adequado para o
Brasil? Marque apenas uma opc¢ao: 1) Uma economia predominantemente de
mercado com a menor participacéo possivel do Estado; 2) Um sistema econémico em

gue houvesse uma distribuicdo equitativa entre uma parte de responsabilidade das

13 Disponivel em:

<https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVN/T2PW7F>. Acessado em:
29.jun.2019. A onda realizada para a ultima Legislatura (fev.2015-jan.2019) ndo esta disponivel, por
isso nao foi incluida na andlise.
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empresas estatais e outra das empresas privadas; 3) Uma economia em que as
empresas estatais e o Estado constituissem o setor principal mas sem que a
participagdo da economia do mercado fosse eliminada; 4) Uma economia em que 0
capital privado fosse totalmente afastado dos principais setores econdmicos,
passando as grandes empresas para 0 controle estatal.” Nesse aspecto, o0
comportamento € massivamente a favor do mercado em detrimento ao Estado, mas
sem exclusdo deste. Apenas em 2009 que a porcentagem de apoiadores do Estado
na economia ganha maior adesao, com 11% dentre os conservadores. Sugerimos o
sucesso do Programa Bolsa Familia como possivel variavel a ser testada como
resposta.

Quanto a questao referente a “agenda moral”, analisamos pela questéo incluida
na PLB de 2013, qual seja “Vocé concorda ou discorda? Casais homossexuais
deveriam ter o direito de se casar.” Para tal questdo, nota-se uma postura, em sua
maioria, indiferente — com 23% das respostas. O espectro encontra-se equilibrado
entre os conservadores para tal questao.

Frente ao tema “instituicbes democraticas e representacao”, optamos pela
questao “Alguns parlamentares séo eleitos por causa de sua sigla partidaria - isto €, 0
poder de organizacédo do partido ou o perfil que ele tem na opinido publica. Outros sao
eleitos devido a sua capacidade individual para a organizacdo ou a sua atuacao
pessoal na politica. No seu caso, qual foi mais importante?”. Dessa forma, avaliamos
a aceitacao frente a maquina eleitoral e seu proprio potencial de representatividade
para o parlamentar. Os resultados indicam a percepcao crescente da importancia do
pragmatismo pessoal para sucesso eleitoral. Em 2005, 65% dos deputados de
partidos conservadores creditavam sua cadeira ao prestigio pessoal, jA em 2013 esse
namero salta para 91%.

Por dltimo, parlamentares eleitos por partidos conservadores tendem a se
colocar como centro, simbolizado pelo nimero 5, dentro da dimensao ideolbgica
esquerda e direita. A taxa de “nao resposta” € alta e apenas em 2009 os parlamentares

se colocaram mais claramente ao centro e proximo a ele — nos numeros 4 ou 6.

Quais eram e gquais séo suas bases sociais?

Mainwaring, Meneguello e Power (2000b) também discorreram sobre as bases
sociais dos partidos conservadores de duas maneiras. Primeiro, observaram dados
eleitorais com base em uma perspectiva regionalizada. Demonstraram que os partidos
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conservadores tinham melhores desempenhos nas regiées mais pobres do pais:
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Segundo, exploraram dados de identificacao
partidaria a partir de recortes socioecondmicos, com o objetivo de identificar as
caracteristicas dos eleitores identificados com os partidos conservadores!4. Os
recortes selecionados foram: Regido, Tamanho do municipio, Faixas de idade,
Educacdo, Renda domiciliar, Género, Raca e Religido (Mainwaring, Meneguello, e
Power 2000b).

Entre esses enfoques, apenas trés se apresentaram estatisticamente
importantes para a descricdo dos eleitores identificados com partidos conservadores.
Primeiro, a Regido: os nordestinos tiveram uma participacéo relativamente grande nos
nameros referentes a identificacdo partidaria, enquanto os eleitores do Sudeste
participaram de forma mais fraca (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 62).
Segundo, o Tamanho do municipio: os eleitores em questdo foram encontrados mais
frequentemente em municipios de porte populacional pequeno, definidos pelos
autores como aqueles que possuem até 19.600 eleitores (Mainwaring, Meneguello, e
Power 2000b, 62-65). Terceiro, a Idade: o rol de simpatizantes dos partidos
conservadores foi caracterizado como mais velho do que os dos partidos de esquerda
e de centro (Mainwaring, Meneguello, e Power 2000b, 66).

Os autores realizaram outros testes estatisticos com os dados citados no
paragrafo anterior e apuraram diferencas entre os eleitores identificados com partidos
conservadores. No entanto, o objetivo deste artigo € investigar as caracteristicas
socioeconbémicas do eleitorado identificado com partidos conservadores. Para isso,
selecionamos os dados do ESEB, cujas ondas foram realizadas logo apos as elei¢cdes
de 2002, 2006, 2010 e 20141 16,

14 Segundo os autores, os eleitores conservadores tém menor propens&o a se identificarem com algum
partido. A hip6tese levantada por eles para explicacédo deste fato € que os eleitores conservadores tém
uma predilecdo por rejeitar partidos politicos. Além disso, os politicos conservadores brasileiros migram
mais do que politicos de outros blocos ideoldgicos, provavelmente porque no pais os partidos a direita
“foram sempre criados de cima para baixo”, ndo construindo lagos fortes com suas bases eleitorais
(Mainwaring, Meneguello, e Power, 2000, 61).
15 A onda realizada em 2018 n&o esta disponivel, por isso néo foi incluida na analise.
16 As perguntas selecionadas para mensurar Identificagao partidaria foram as seguintes. Em 2002: “32)
Qual o partido que melhor representa a maneira como o(a) Sr(a) pensa?”’; em 2006: “ESEB8) Qual o
partido que melhor representa a maneira como o(a) Sr(a) pensa?”; em 2010: “ESEB12) Qual partido
gosta?”’; em 2014: “Q16B) Qual partido o(a) sr(a) gosta?”. Todas elas foram respondidas de forma
espontanea e Unica. Os partidos conservadores que foram mencionados em 2002 foram: PPB, PTB,
PL, PFL, PSDC, PSD e PRONA; em 2006: PTB, PFL e PP; em 2010: PTB, DEM, PSC, PRP, PP, PRB
e PR; em 2014: DEM, PP, PR, PRB, PRP, PSC, PSD, PSDC, PTB, PTC, PTdoB e SD. Recodificamos
0s dados como “Conservadores” (todos os partidos conservadores mencionados), “Outros” (todos os
15



Antes, devemos levar em conta dois fatores. Primeiro, o numero de
respondentes que se encaixam em “Outros” € quase sempre maior que em
“Conservadores”, porque naqueles estdo contidos os partidos que historicamente
possuem mais simpatizantes: o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) (Speck e Balbachevsky 2016). Segundo, nédo foi
possivel recodificar todos os dados de forma que eles fossem mensurados pelos
mesmos parametros em todos os anos. Na Tabela 3, por exemplo, as regides Norte e
Centro-Oeste foram unidas em uma s6 nos dados de 2006. Tendo isso em vista,
seguimos para a analise dos dados a partir dos mesmos recortes propostos pelos

autores.

Tabela 3 — Identificacdo partidaria x Regido — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Regiao Conservadores Qutros NS/NS nome/N lembra Total
Norte 4.9 39 57 4.1
Centro-Oeste 74 4.9 5T 51

2002 Nordeste 333 226 arT 24 4
Sudeste 420 561 453 543

Sul 12.3 126 5T 12.2
Norte/Centro-Oeste 0.0 148 0.0 14.0

2006 Nordeste 267 255 00 255
Sudeste 400 418 100.0 417

Sul 333 17.9 0.0 18.7

Norte 4.0 7.2 11.1 7.2
Centro-Oeste 0.0 71 0.0 6.9

2010 Nordeste 48.0 286 333 291
Sudeste 280 452 44 4 447

Sul 200 1.9 11.1 121

Norte AT 72 00 7.0
Centro-Oeste hi 47 18.2 5.1

2014 Nordeste 257 287 227 28.5
Sudeste 343 485 454 48.0

Sul 286 10.8 136 1145

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).

A Tabela 3 mostra que, em termos de numero de simpatizantes, o Nordeste foi
uma regido positivamente importante para os conservadores até 2002, enquanto o
Sudeste exerceu um papel contrario. Em 2006, esta clivagem foi suspendida,
enguanto o Sul se mostrou uma base positivamente importante. Em 2010, somaram-
se os efeitos identificados em 2002 e 2006. Em 2014, o Nordeste perdeu seu efeito
positivo, mas o Sul e o Sudeste mantiveram seus efeitos positivo e negativo,

respectivamente. Neste quesito, portanto, a Unica regido que demonstrou um efeito

outros partidos mencionados) e “NS/NS nome/N lembra” (“NS” = Nao sabe; “NS nome” = Nao sabe o
nome do partido ou disse 0 nome de um partido inexistente; “N lembra” = Nao lembra o nome do
partido).
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mais duradouro foi o Sul, que desde 2006 se provou um espaco no qual ha uma

concentracao relativamente maior de simpatizantes de partidos conservadores.

Tabela 4 — Identificacdo partidaria x Porte do municipio — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Porte do municipio Conservador Outros NS/NS nome/N lembra Total
2002 Ndo ha informacdo referente ao porte populacional do municipio no ESEB de 2002
2006 Né&o ha informagéo referente ao porte populacional do municipio no ESEB de 2006
50 maiores municipios 250 36.7 0.0 36.0
2010  Proximos 500 municipios 143 28.6 556 28.4
Proximos 5.000 municipios 60.7 3T 444 356
2014 Ndo ha informacdo referente ao porte populacional do municipio no ESEB de 2014

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).

A Tabela 4 informa sobre a Unica onda do ESEB que contém dados relativos
ao porte populacional dos municipios, 2010. Nela, é possivel notar que o0s
simpatizantes de partidos conservadores seguem desproporcionalmente mais

alocados em municipios de menor porte populacional.

Tabela 5 — Identificacdo partidaria x Idade (Faixa etaria) — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Faixa etaria Conservador Qutros NS/NS nome/N lembra Total
16-24 16.9 19.4 212 19.2

2534 241 243 77 234

2002 3544 13.3 26.1 19.2 246
4559 18.1 208 269 209

=60 277 9.4 250 119

16-24 15.2 221 0.0 216

2534 273 228 250 230

2006 3544 91 221 250 216
4559 15.2 18.6 250 18.7

=60 273 14.4 250 161

16-24 17.9 17.6 1.1 17.5

2529 14.3 127 222 12.8

2010 30-39 321 204 222 208
4049 71 211 0.0 205

=50 286 283 44 4 284

16-24 20.0 16.3 273 15.8

2534 287 223 273 226

2014 3544 257 19.0 45 18.9
4564 171 324 273 N7

=65 114 11.0 136 1.1

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).

A Tabela 5 ajuda a observar as informacdes referentes a faixa etaria a partir de
um recorte temporal que divide as quatro ondas em duas duplas. Na primeira,

composta por 2002 e 2006, nota-se que as faixas etarias nas quais se encontram mais
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simpatizantes de partidos conservadores do que o total da sociedade — > 60 anos em
ambas — sdo mais velhas do que as faixas nas quais se encontra uma
desproporcionalidade contraria — 35-44 anos em ambas.

Na segunda, composta por 2010 e 2014, acontece o contrario. As faixas
positivamente importantes para os partidos conservadores — 30-39 e 35-44 anos,
respectivamente - sdo mais novas do que as faixas que se comportam de maneira
negativa em relacao a eles — 40-49 e 45-64 anos, respectivamente.

Ou seja, o efeito identificado por Mainwaring, Meneguello e Power (2000b) s6
foi mantido até 2006 e foi invertido a partir de 2010. Entretanto, € necessario afirmar
gue somente pesquisas que realizam painéis de entrevistas conseguem solucionar o
dilema identificado pelos autores: se o conservadorismo é definido pelo tempo de vida

ou por um efeito geracional.

Tabela 6 — Identificacdo partidaria x Educacédo (Escolaridade) — ESEB (2002-

2014)
Id. Partidaria x Escolaridade Conservadores Outros NS/NS nome/N lembra Total
Sem instrugao 6.0 4.4 17.6 52
Até 4° série 349 218 412 240
2002 5% série - 8° série 18.1 201 17.6 19.8
Até 2° grau 289 370 235 356
Superior ou mais 12.0 16.7 00 154
Analfab./Prim. Inc./Com. 25.0 34.6 50.0 344
2006 Ginasio Inc./Com. 417 251 0.0 254
Colégio Inc./Com. 16.7 32 50.0 30.8
Superior Inc./Com. ou mais 16.7 9.1 0.0 9.3
Analfabeto/Nunca freq. escola 36 28 0.0 28
Até 4° série 10.7 291 444 28.8
2010 Até 8° série 250 227 222 228
Até 3° série E.M. 321 32 333 313
Até Superior completo 250 12.6 0.0 12.8
Pés-graduacio ou mais 36 15 00 16
Analfabeto/Nunca freq. Escola 29 43 45 4.3
Até 4° série 29 19.1 13.6 15.4
2014 Até 8° série 11.4 248 273 244
Até 3° série E.M. 457 357 31.8 36.0
Até Superior completo 343 14.5 227 15.3
Pés-graduacio ou mais 29 16 0.0 16

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).

A Tabela 6 esclarece que até 2002 as faixas que mais simpatizavam com 0s
partidos conservadores sdo de menor escolaridade do que as que menos simpatizam
— “Até 42 série” e “Até 2° grau”, respectivamente. A onda de 2006 nao se mostrou
consistente com relacdo a este recorte, pois as faixas nas quais ha maior propor¢éo
de simpatizantes de legendas conservadores, “Ginasio Inc./Com.” e “Superior
Inc./Com. ou mais”, estdo intercaladas com aquelas nas quais ha menor proporgao,

“Analfab./Prim. Inc./Com.” e “Ginasio Inc./Com.”.
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A partir de 2010, houve uma inversao do que era observado em 2002. As faixas
positivamente importantes para os partidos conservadores — “Até Superior completo”
em 2010, “Até 32 série E.M.” e, novamente, “Até Superior completo” em 2014 — séo
mais escolarizadas do que as negativamente importantes — “Até 42 série” em 2010 e
2014, e “Até 82 série” em 2014. Isto é, os simpatizantes dos partidos conservadores

se encontram mais entre os mais escolarizados a partir de 2010.

Tabela 7 — Identificacdo partidaria x Renda familiar mensal — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Renda familiar Conservadores QOutros NS/NS nome/N lembra Total
2002 <1 SM 289 218 346 232
1-5 SM 386 448 50.0 446
5-15 SM 277 264 16.4 26.0
> 15 SM 48 6.9 0.0 63
2006 <1 SM 286 7.0 100.0 8.7
1-5 SM 714 782 0.0 T3
515 SM 0.0 13.4 0.0 12.7
=15 SM 0.0 14 0.0 13
2010 <1 SM 71 14.2 11.1 13.9
1.5 SM 714 679 778 65.1
5-15 SM 14.3 15.6 11.1 15.6
> 15 SM 71 22 0.0 24
2014 <1 SM 3.2 14.7 10.0 14.2
1-5 SM 677 685 70.0 685
515 SM 226 14.8 15.0 15.1
=15 SM 6.5 20 50 22

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).
SM = Salario minimo, que em 2002 era R$200,00%7; em 2006 era R$350,0018; em 2010 era R$510,0019;
e em 2014 era R$724,00%.

Na Tabela 7, trés dados se destacam dos demais. Em 2002, os que possuiam
a faixa de renda familiar mensal entre um e cinco salarios minimos foram
negativamente marcantes para os partidos conservadores. Em 2006, a faixa cuja
renda foi menor que um salario minimo foi especialmente positiva. Depois, somente
em 2014, a faixa de cinco a 15 salarios minimos teve relativamente mais entrevistados
simpatizantes de partidos conservadores que o total. Quer dizer, os simpatizantes de
partidos conservadores nao se distribuem sistematicamente de acordo com a renda —

pelo menos no periodo recortado.

17 Lei 10.525 de 2002. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10525.htm>.
Acessado em: 30.jun.2019.

18 Lei 11.321 de 2006. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2004-
2006/2006/Lei/L11321.htm>. Acessado em: 30.jun.2019.

19 Lei 12.255 de 2010. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2010/Lei/L12255.htm>. Acessado em: 30.jun.2019.

20 |ei 8.166 de 2013. Disponivel em: <http://www.planalto.qov.br/CCIVIL 03/ Ato2011-
2014/2013/Decreto/D8166.htm>. Acessado em: 30.jun.2019.
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Tabela 8 — Identificacdo partidaria x Género (Sexo) — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Sexo Conservador Qutros NS/NS nome/N lembra Total
2002 Masculino 24 2.4 ar3 5156
Feminino 47 6 47 6 627 484
2006 Masc.ul.lno 63.6 57 6 0.0 56.8
Feminino 36.4 42 4 100.0 432
2010 Masculino 536 528 11.1 525
Feminino 464 47 2 88.9 47 A
2014 Masculino 457 556 36.4 54 8
Feminino 543 44 4 63.6 452

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).

A Tabela 8, referente ao género (medido pela informacéo “Sexo”), demonstra
gque somente em duas ondas foram identificadas desproporcoes entre 0s
simpatizantes de partidos conservadores: em 2006, houve mais simpatizantes entre
as pessoas do sexo masculino e, portanto, menos entre as do sexo feminino. Em
2014, este quadro foi o inverso. Logo, também ndo podemos afirmar que a distribuicao

social dos que se identificam com esses partidos é reiteradamente marcada pelo sexo.

Tabela 9 — Identificacdo partidaria x Raca (Cor) — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Raga/Cor Conservador Qutros NS/NS nome/N lembra Total
Negro 556 451 623 47.0
2002 Branco 44 4 529 358 512
Amarelo 0.0 0.9 0.0 0.7
indio 0.0 11 19 11
2006 MNéo houve pergunta relacionada a Raca/Cor/Etnia no questionario de 2006
Negro 64.3 57.9 66.7 58.2
2010 Branco 38T 40.5 333 40.3
Amarelo 0.0 1.3 0.0 1.3
indio 0.0 02 0.0 02
Negro 343 591 50.0 58.0
Branco 629 364 50.0 395
2014 Amarelo 0.0 1.7 0.0 16
indio 29 0.8 0.0 0.8

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).
“Negro” = Pretos e pardos.

A Tabela 9 enfoca nos dados referentes a Racga (Cor) e ilustra trés fatos. Um,
relativo aos negros: costumavam ser uma base de simpatizantes importante para os
partidos conservadores até 2010, o que se inverteu em 2014. Dois, os brancos
demonstraram comportamento inverso ao descrito na frase anterior, reforgando tal
inversdo. Trés, entre 0s poucos indios e amarelos entrevistados, somente um entre

0s primeiros demonstrou simpatizar com um partido conservador (em 2014), enquanto
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nenhum entre os segundos respondeu da mesma forma durante todo o recorte

temporal.

Tabela 10 — Identificacdo partidaria x Religido — ESEB (2002-2014)

Id. Partidaria x Religiao Conservador Qutros NS/NS nome/N lembra Total
Catolica 704 M. 654 71.2
Evangélica 17.3 125 17.3 132

2002 Espirita 25 35 38 34
Qutros 62 55 77 57

Nenhuma 3T 6.9 58 6.5

Catolica 90.0 64 6 80.0 658
Evangélica 10.0 213 200 209

2006 Espirita 0.0 1.9 0.0 1.8
Outros 0.0 2.3 0.0 22

Nenhuma 0.0 99 0o 94

Catolica 536 605 778 604
Evangélica 321 227 111 229

2010 Espirita 36 39 0.0 39
Qutros 0.0 37 0.0 3.6

Nenhuma 107 92 11.1 9.2

Catélica 50.0 637 591 631
Evangélica 412 225 18.2 231

2014 Espirita 29 23 9.1 25
Outros 59 36 0o 3.6

Nenhuma 0.0 79 136 78

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do ESEB (Cesop-COCEN/Unicamp).

Por fim, a Tabela 10 traz dados sobre a relacao entre a identificacdo partidaria
e as religibes. Em 2002, nenhum tipo de desproporcionalidade foi encontrada. Em
2006, os catdlicos eram a consistente maioria dos simpatizantes dos partidos
conservadores. Entretanto, a partir de 2010, a participacdo de evangélicos nessa
parcela de simpatizantes cresceu substancialmente, atingindo seu apice em 2014.
Além disso, neste mesmo ano, apesar de 7,8% dos entrevistados declararem nédo
possuir religido e/ou crenca, nenhum deles afirmou que se identificava com legendas
conservadoras. Isto é, os simpatizantes de tais legendas sdo mais evangélicos e mais

religiosos que a média da sociedade.

Desempenho eleitoral

Mainwaring, Meneguello e Power (2000b) também observaram dados eleitorais
dos partidos conservadores. A fim de sintetizar as principais comparagdes entre o
periodo analisado no livro com os valores obtidos pelos conservadores nas urnas
atualmente, trouxemos 0s cargos que serviram de critério para definir se um partido
conservador entraria para analise (ver Nota de rodapé 3) e a porcentagem de

prefeituras conquistadas, assim como os autores fizeram.
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Gréafico 2 — Numero de Unidades Federais sob governo de um partido
conservador (1998-2018)

12

10

Ndmero de governadores estaduais
(=]
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Fonte: Elaboracéo dos autores a partir de dados do TSE.

Grafico 3 - Porcentagem de prefeituras conquistadas por partidos
conservadores (1982-2016)
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Fonte: Elaboracéo dos autores a partir de dados do TSE.

Tabela 11 — Porcentagem de votos conquistados por partidos conservadores no
primeiro turno das elei¢cdes presidenciais (1989-2018)

Partid d 1989 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
artido conservador Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%) Votos validos 1°T. (%)
PRN 30.5 0.6 - - - - - -
PDS/PPR/PPB/PP 8.9 2.8
PL/PR 4.8 -
PFL/DEM 0.9
PSD 0.8
PTB 0.6 - -
PRONA 0.5 7.4 21 -
NOVO - 25
PRP - - - - 0.13 - - -
PSDC/DC - - - - 0.07 0.09 0.06 0.04
PSL - - - - 0.06 - - 46.03
PRTB - - - - - 0.06 0.43
pPsC - - - - - - 0.75 -
PEN/PATRI = > = > = = > 1.26
PTN/PODE 0.8

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e de dados
disponiveis em Mainwaring, Meneguello e Power (2000b).
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Os resultados eleitorais chamam atencdo. Os partidos conservadores, mesmo
apos um periodo de menor sucesso nas urnas, de 2000 até 2010, apresentaram um
crescimento comparavel aos niameros mais antigos encontrados em Mainwaring,
Meneguello e Power (2000b). As perspectivas vitoriosas que 0s autores apontaram no
livro parecem ter sido retomadas agora — com a volta de uma porcentagem superior a
40% das prefeituras no pais (Grafico 3), 11 governadores estaduais (Grafico 2) e a
maior taxa de representacao conservadora na Camara dos Deputados desde 1982:
55,9% (Gréfico 1, na Introducgéo).

Conclusdes

A ascensdao de discursos criticos em relacdo a diversos aspectos do regime
democrético no campo conservador — ndo s6 no Brasil, mas no mundo todo — insere
nosso trabalho em uma agenda de estudos importante para entender as
transformacdes dos partidos conservadores ao longo do atual século. No Brasil,
algumas caracteristicas dos partidos conservadores permaneceram estaveis desde a
publicacao da obra que elegemos como referéncia para estudo dessas siglas no pais.
No entanto, outras passaram por transformacgfes importantes.

A fragmentacdo do bloco de legendas conservadores permaneceu alta.
Partidos criados recentemente, como o PRB e o PSD, demonstraram-se capazes de
crescerem enquanto partidos conservadores importantes. No geral, desempenho
eleitoral do bloco passou por oscilagcdes negativas no periodo entre 2002 e 2014; mas,
a partir de 2016, os conservadores tiveram uma forte ascensao eleitoral, com alto
crescimento do numero de cargos conquistados.

Com relacdo ao que defendem, os parlamentares conservadores
permaneceram mais afeitos a posi¢des autoritarias e pro-mercado e menos afeitos ao
conceito de fidelidade partidaria. Entretanto, duas mudancgas foram notadas: no que
tange a agenda moral, passaram a indiferenca, na contramdo dos parlamentares
conservadores da ANC; e, na dimensdo esquerda/direita, passaram a se posicionar
mais ao centro.

No que se refere aos eleitores identificados com partidos conservadores,
permaneceram fortemente representados em municipios de menor porte
populacional. As medidas de renda domiciliar mensal e género deixaram de
apresentar uma distribuicéo sistematica entre os eleitores identificados — pelo menos
na clivagem conservadores x ndo conservadores. Mas, atualmente, os simpatizantes
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do bloco sdo mais encontrados do que a média geral na regido Sul; em faixas etarias
mais novas do que eram antes; em grupos mais escolarizados do que eram antes;
entre os brancos; e entre os evangélicos.

Por enquanto, nossos dados tém carater descritivo. As intencdes para proximos
trabalhos sé&o duas: primeiro, inserir dados do ESEB 2018 e do PLB referente a ultima
Legislatura; e segundo, realizar testes estatisticos mais determinantes. Desta forma,
nossos resultados serdo mais robustos do que sdo hoje. Mesmo assim, com 0S
achados de agora ja é possivel afirmar que os partidos conservadores brasileiros tém
passado por transformacdes marcantes, 0 que pode nos explicar — ou ser uma fonte
de hipoteses para — o atual cenario politico e social, especialmente apds a vitéria de
um deles na eleicdo presidencial de 2018; e que o conservadorismo de fato é

relacional e sua manutencao passa por mudancas ao longo do tempo.
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