X CONGRESSO LATINOAMERICANO DE CIENCIA POLITICA

Desconfianca e Apoio Contemporaneo a democracia: fatores socioeconémicos e
politicos associados.

Maria Vitéria de Almeidal
Mayara Rachid?
Beatriz Mezzalira3

Trabajo preparado para su presentacion en el X Congreso
Latinoamericano de Ciencia Politica, de la Asociacion
Latinoamericana de Ciencias Politicas (ALACIP) en coordinacion
con la Asociacibn Mexicana de Ciencias Politicas (AMECIP),
organizado en colaboracién con el Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM), los dias 31 de julio, 1, 2y 3 de
agosto de 2019,

México, 2019

! Doutoranda em Ciéncia Politica pelo IFCH/UNICAMP e membro do Grupo de Estudos em Politica Brasileira
(PolBras/CESOP). Bolsista Capes. E-mail:marividealmeida@gmail.com

2 Mestranda em Mudanga Social e Participagdo Politica pela EACH/USP e membro do Grupo de Estudos em
Educacdo, Sociedade e Politicas Publicas (GEPESPP)

3 Graduanda em Ciéncias Sociais pelo IFCH/UNICAMP e membro do Grupo de Estudos em Politica Brasileira
(PolBras/CESOP). Bolsista Fapesp (N° do Processo: 2019/05709-4). E-mail:beatriz.a.mezzalira@gmail.com.

Péagina 1



Resumo

Este artigo tem como objetivo compreender a relacéo entre o apoio a democracia e a
confianca em instituicdes no contexto atual. Frente as evidéncias empiricas, fornecidas
pelo Latinobarébmetro, desde 2010 é demonstrada reducdo do apoio a regimes
democréticos, aumento da insatisfacdo com o funcionamento do regime democratico e
baixa confianca nas instituicbes e politicos. Este trabalho questiona qual o efeito da
baixa confianca em instituicbes e politicos sobre o apoio ao regime democratico,
considerando o intervalo de 1996 a 2017. A partir deste recorte temporal sera possivel
analisar se a relacdo entre confianca e apoio a democracia em 2017 permanecem
estaveis ao longo do tempo ou foram aprofundadas. Pretende-se testar a hipotese de
que a desconfianca em relagcéo as instituicbes e politicos leva a reducéo do apoio ao
regime democratico (Power e Jamilson, 2005). Para tal, retomaremos a discussao
tedrica sobre a confianca e seus efeitos sobre a legitimidade e apoio a democracia a fim
de melhor compreender a questdo colocada, também faremos uso de estatisticas
descritivas sobre confianca, apoio a democracia e satisfagdo com o funcionamento do
regime e analises de regressdes a partir dos surveys do Latinobarémetro que exploram
a relacdo entre apoio a democracia e confianga politica no contexto atual.

Palavras-chave: Confianca Politica; Apoio Democratico; Democracia latino-americana.

Introducéo

Argentina — dia 25 de setembro de 2018

Las movilizaciones que amenazan la estabilidad politica de los gobiernos de la derecha regional
han tenido altos niveles de participacién de jévenes y, especialmente, en Argentina, Ecuador y
Costa Rica han movilizado a los sindicatos y trabajadores publicos, reacios a las medidas de
ajuste que afectan fundamentalmente a las clases medias y a las capas sociales mas
vulnerables. Por ello, se puede decir que, a diferencia de otras movilizaciones que han tenido
lugar en la region -las cuales han estado marcadas por la participacion de formaciones y de
grupos opositores a los gobiernos de turno- en las movilizaciones que estan teniendo lugar en
Argentina, Ecuador, Costa Rica, Honduras, Guatemala y Paraguay hay un componente
pluriclasista que define una perspectiva de amplia participacion de la ciudadania indignada.
Nueva Tribuna*

Brasil — dia 25 de junho de 2017

Pesquisa Datafolha e Férum Brasileiro de Seguranca Publica indica que o pais € terreno fértil
para lideres autoritarios. Diante do medo provocado pela violéncia urbana, maioria deixa de lado
as leis e os planos politicos em busca de um salvador da patria. (...). O Brasil comeca a flertar
com o desmanche do Estado democratico de Direito inaugurado pela Constituicdo de 1988. A

4 Matéria: “Inestabilidad y movilizacione en Latinoamérica” de Javier Calderon Castillo, Nery Chaves Garcia y Ava
GOmez Daza Disponivel em: <https://www.nuevatribuna.es/articulo/america-latina/inestabilidad-movilizaciones-
latinoamerica/20180925181830155943.html>. Acessado em 16/06/2018.
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afirmacdo é forte, mas nem por isso menos verdadeira. Parcela significativa e crescente do
eleitorado ndo vé nenhum problema nesse desmantelamento. Folha de Sdo Paulo®

Chile - dia 18 de dezembro de 2017

El andlisis de los medios de comunicacion en Chile han llenado sus horarios de noticias y
explicaciones sobre el amplio triunfo de Pifiera, destacando el aumento de votos con relacion a
la primera vuelta sin dar cuenta que el gran problema, que enfrenta nuestro pais en estas
materias electorales, es la calidad de la democracia representativa que se ha construido y donde
s6lo un 48% de su poblacion acude a las urnas y define quiénes seran sus administradores por
los proximos cuatro afios. 7.100.000 ciudadanos —un 52% del total de electores— que se
quedaron confortablemente en sus casas mientras que el 48% restante participé de esta
ceremonia democratica. Esto debe preocuparnos y sin embargo se minimiza su relevancia en
virtud ge la comoda critica “sino participan no tienen derecho a opinar” ;Es asi de simple? Nexo
Latino

Colombia — dia 11 de abril de 2018

Una voz de alerta queda en el ambiente tras los Ultimos resultados del reporte latinoamericano
‘Estudio internacional de educacion civica y ciudadana’ (ICCS), el cual “revela un nivel
preocupante de valores antidemocraticos y orientaciones antisociales en gran parte de los
Jjovenes encuestados”.
El informe, elaborado por la Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo
(IEA), encuesto a 25.000 estudiantes de octavo grado (13-14 afios de edad) de 900 escuelas de
Chile, México, Republica Dominicana, Peri y Colombia para medir las actitudes civicas de los
alumnos y sus competencias ciudadanas. (...) Perl ostenta el porcentaje mas alto con 77 por
ciento, seguido por Colombia con 73. El Tiempo’

O apoio e a confianca sao sentimentos que foram transformados em conceitos
nos estudos de cultura politica. Ambos sao utilizados para analisar as relacdes que 0s
cidadaos estabelecem com os regimes politicos democraticos e suas instituicdes. Dado
gue os cidadaos possuem liberdade para interagir e questionar o funcionamento das
democracias, estes estao constantemente refletindo de maneira objetiva ou subjetiva a
respeito do funcionamento préatico das instituicbes politicas — Congresso, Poder
Judiciario, Partidos politicos entre outros aparatos. Por varios angulos as noticias acima
apresentam a inquietacdo dos cidadaos a respeito do funcionamento de regimes
democraticos. Aspectos contextuais como crise na economia, na politica, aumento da

violéncia, ou reducdo do contingente de cidaddos que participam das eleicdes sao

5 Editorial sobre “Medo da violéncia revigora tendéncias autoritarias e beneficia Bolsonaro” de Renato Sérgio de
Lima, Arthur Trindade Maranh&o Costa e Alexandre Teles.

Matéria: JVendran  tiempos mejores?  de Pablo  Jofré Leal. Disponivel em:

<https://www.hispantv.com/noticias/chile/362964/elecciones-sebastian-pinera-alejandro-guillier-michelle-
bachelet>. Acessado em 14/06/2019.

" Matéria “73 por ciento de estudiantes colombianos aprueban una dictadura” de Simén Granja. Disponivel em:
<https://www.eltiempo.com/vida/educacion/niveles-de-educacion-ciudadana-y-civica-en-colombia-iccs-iea-
203580>. Acessado em: 16/06/2019.
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noticias que apontam que regimes democraticos enfrentam questionamentos e barreiras
para o seu desenvolvimento.

Este artigo tem como objetivo compreender de maneira comparada a relacdo
entre o apoio a democracia e a confianca em instituicbes em quatro paises latino-
americanos, que sdo: a Argentina, o Brasil, o Chile e a Colémbia. Os paises
selecionados apresentam em comum pontos histéricos como pertencer a terceira onda
de transi¢do de regimes autoritarios para democréticos e sdo considerados em processo
de consolidagdo da democracia estando em maior ou menor grau estabilizados
(Huntington, 1994). Estes paises enfrentam recentemente também a questdo do
crescimento do ndo apoio ou indiferenca em relacdo a democracia enquanto regime
politico preferivel. Utilizamos os surveys desenvolvidos pelo Latinobarémetro das
Américas® para acompanhar de maneira longitudinal as variaveis de apoio e confianca,
o recorte temporal estabelecido é de 1996 a 2017°. De uma maneira geral buscamos
compreender se a variavel de confianca politica € um condicionante relevante para
compreender o apoio a democracia, questionamos: Cidaddos mais confiantes no
funcionamento das instituicbes democraticas tém maiores chances de demonstrar apoio

a democracia?

Balanco sobre a percepcdo de apoio a democracia: Argentina, Brasil, Chile e
Coléombia

A teoria da democracia representativa destaca as instituicées politicas como um
alicerce fundamental para a legitimidade do regime (Linz e Stepan, 1996). O conceito
de apoio estabelece que os cidaddos conferem minimamente legitimidade ao
funcionamento dos regimes politicos e com isso sustentam a permanéncia do seu
funcionamento. O apoio a democracia enquanto sendo o melhor tipo de regime politico
€ destacado entre a literatura da cultura politica como um fator importancia para a sua
legitimidade e permanéncia ao longo do tempo (Lopes, 2004). O apoio apresenta um
“patamar minimo” de identificagdo entre os cidadaos com o regime politico democratico
(Fuks, Casalecchi e Ribeiro, 2019).

A literatura sobre o apoio a democracia (Easton, 1965) classifica como fator

fundamental a experiéncia dos cidadaos, que se identificam com as instituicbes porque

8 0 banco de dados utilizado neste artigo encontra-se disponivel no site do Latinobarémetro das Américas. Disponivel
em: < http://www.latinobarometro.org/lat.jsp>.
9 Colocar os anos que ndo foram realizados o survey
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“aprendem a fazé-lo mediante a transferéncia de seu significado entre as sucessivas
geracdes, mas sobretudo, porgue suas experiéncias politicas no decorrer da vida adulta,
0s capacitam para avaliar racionalmente seu desempenho” (da Silva, 2017; pag. 105).

Nos surveys do Barometro das Américas a questéo selecionada para representar
o apoio dos respondentes a democracia foi: “Com qual das seguintes afirmacdes o sr(a).
esta mais de acordo? 1. A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo;
2. Em algumas circunstancias, um governo autoritario pode ser preferivel a um
democratico; 3. Tanto faz a forma de regime ser democratico ou ndo democratico”.
Neste estudo as respostas foram recodificadas em: (i) “Apoio a democracia,
independente dos problemas” variavel esta que demonstra uma forte concordancia com
a forma democratica de governo, com isso independente de grandes problemas
econdmicos, sociais e politicos os cidaddos optam pela defesa do regimes; (ii) “Nao
apoio ou indiferenga a democracia” esta variavel aponta que os respondentes ou nao
apoiam a democracia, demonstrando preferéncia ao regime autoritario ou que em
algumas situacdes aceitariam a volta do autoritarismo como regime politico.

A recodificac@o das variaveis esta baseada nos desdobramentos da abordagem
da cultura politica, que formula uma diferenciacéo entre cidadaos vinculados com os
valores e principios da democracia e aqueles que se encontram mais afastados ou
opostos a estes principios. Segundo a literatura, a presenca de cidadaos democratas €
relevante para a difus@o de valores e principios de defesa a liberdade politica e social.
Por exemplo, em relacdo a visdo que individuos tém em relacéo a participacéo politica,
alguns frequentam as eleicGes, outros participam de mais esferas de organizacao
politica como movimentos sociais e sindicatos. Ja outros nao participam, mas defendem
o direito a participacédo e contestacdo politica. Todos os casos citados acima incluem
um nivel de defesa a garantia dos direitos politicos promovidos pela democracia. Da
mesma forma, ha também apoio e confianca desiguais nas diferentes dimensodes
institucionais.

A analise de instituicbes como variavel justifica-se pelo fato de que essas
cumprem fungbes proprias em regimes democraticos. Sao elas as responsaveis por
distribuir o poder entre 0s agentes e atores politicos e pela garantia de que a participacao
cidada seja levada em consideracao durante as tomadas de decisfes, 0 que caracteriza
a democracia e gera influéncia nos niveis de confianca (da Silva, 2017).

Como destacado na introducéo, o tempo é considerado um fator importante para

que as instituicbes democréticas se consolidem apds o processo de abertura
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democratica, os ciclos eleitorais e a alternancia de poder séo fatores que colocam em
xeque o funcionamento das instituicbes democraticas. Desde o inicio do processo de
transicdo que ocorreu em 1974 na Ameérica Latina, diversos paises entre esses, a
Argentina, o Brasil, o Chile e a Col6mbia transitaram de regimes ditatoriais para a
abertura democrética. De uma forma geral o0 processo de transicao restabeleceu, nestes
paises, o ciclo de elei¢cdes regulares e abertas a participacdo da populacdo, como
também garantiu as liberdades individuais de associagdo, participacdo e contestacdo
politica para os cidadaos.

Baseamos as andlises no trabalho de Lopes (2004), que mostrou haver
diferencas que devem ser levadas em conta no estudo dos dados apresentados por
Chile, Brasil e Argentina. A autora afirma que Chile aparece como pais onde existe maior
confianga politica, “sendo os indices de confianca na Presidéncia e no Congresso mais
altos do que a confianga nos partidos politicos” (Lopes, 2004; pag. 180). Por sua vez,
Brasil e Argentina sdo os paises as com menores taxas de confianca nas instituicdes.

Apesar dos ganhos do fortalecimento da democracia, os dados recentes sobre
apoio a democracia apontam que o sistema politico destes paises conta com uma taxa
de aderentes a regimes democraticos equivalente aos numeros observados nos
primeiros anos de democracia. Como também houve: (i) uma estabilidade da porcentual
de cidadaos que séo indiferentes ou que ndo apoiam diretamente a democracia (ver
graficos 3 e 4); (ii) e um pequeno crescimento do percentual de cidaddos que sao
indiferentes ou ndo apoio diretamente a democracia (ver graficos 1 e 2). A manutencao
e até aumento do numero de respondentes que afirmam ser indiferentes ou ndo apoiam
diretamente a democracia colocam em questionamento o pressuposto central da Cultura
Politica de que ao decorrer dos anos democraticos o funcionamento dos ciclos regulares
das elei¢cdes, a organizacéo dos partidos e o desempenho das instituicdes fortaleceriam

os vinculos dos cidaddos com o regime democratico.
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Graficos 1, 2, 3 e 4 — Percentuais de apoio a democracia na Argentina, Brasil, Chile e
Colémbia (1996-2017)
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A democracia argentina, instituida ao fim da ultima ditadura militar (1976-1983),
compde a terceira onda de democratizacdo'® (Huntington, 1994 p.19). De acordo com
Friderichs (2017), a Argentina passou por uma transicdo por colapso! entre o regime
militar e a nova democracia motivada principalmente pela derrota na Guerra das
Malvinas e grave crise econémica. De acordo com a autora, a transicdo entre regimes
foi marcada por ampla insatisfagdo popular com os militares governantes, pressionando
a classe média, parte da elite e das Forcas Armadas a abrirem o regime autoritario. A
Junta Militar ainda tentou impor condi¢cdes para a redemocratizacdo, mas, fracassaram
em sua tentativa de negociar com 0S partidos politicos.

Raul Alfonsin, da Union Civica Radical, foi o primeiro presidente a assumir o
cargo, em 1983, por eleicbes diretas apos o fim da ditadura militar. Seu governo
investigou e julgou as trés primeiras Juntas Militares pelos crimes de violacdo dos
direitos humanos. As denuncias dos graves crimes cometidos pelos militares no poder
repercutiram na sociedade, gerando sentimentos de indignacéo e repudio. Dessa forma,
a autora argumenta que este processo alterou a percepcao do regime autoritario que os
argentinos possuiam e colocou a democracia como Unica solu¢cdo capaz de unir a
sociedade e evitar golpes e revolucdes (Friederichs, 2017 p.446).

De acordo com Jorge (2009), a profunda crise econémica que marcou 0S anos
iniciais da democracia argentina (final do governo Alfonsin) afetou o sistema politico em
diversas maneiras. Gerando clivagens inter e intra partidarias, vulnerabilizando
condicBes de vida dos cidadéos e levando a um cenario de inseguridade social, a crise
acarretou na queda da confiangca no Congresso e nos partidos politicos que perdurou
anos, conforme os graficos 1 e 4 no apéndice demonstram. Todavia, mesmo apos a
crise econdmica do inicio do regime democratico e mesmo apos o colapso de 2001, o
cenario econdmico ndo demonstrou ter tido forte impacto sobre o apoio a democracia
quanto teve em relacdo a confianga nas instituicdes politicas. Tal questéo corrobora com
a tese de ‘cidadaos criticos’ de Norris (1999) em que os cidadaos teriam a capacidade
de distinguir entre avaliacao de politicos e de instituicdes e avaliacao do regime politico.

Dessa forma € compreensivel que os argentinos demonstrem baixos niveis de confianca

10 Assim como Portugal, Grécia, Espanha, Equador, Bolivia, Argentina, Uruguai e Brasil no periodo de
1974 a 1985. (Huntington, 1994 p.19).

1 Transicdo entre regimes marcada por graves eventos, tais como crise interna do regime militar ou
derrota militar externa. (O’Donnell e Schmitter, 1988).
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nas instituicbes politicos e ainda assim consigam manter uma avaliacdo positiva no
regime democrético, demonstrada pelo apoio ao regime.

No Brasil a redemocratizacdo se deu lentamente. Tendo inicio em 1964, a
Ditadura Militar passou pela transicdo para o regime liberal-democréatico em 1985. O
grande marco do desenvolvimento democratico foi a formulacdo da chamada
Constituicdo Cidada em 1988. Segundo anélise de Codato (2005), os periodos
temporais podem ser descritos como regime ditatorial (1964-1974), periodo de transi¢ao
(1974- 1989) e intervalo da consolidacdo de um novo regime nacional (1989-2002).
Ainda em consonancia com o autor, as mudancas no regime aconteceram por ordem de
legitimacdo politica, organizacdo interna e evolugdo constitucional, deixando uma
heranca institucional autoritdria mesmo ap0s a passagem para o regime democratico.
Para a literatura (Lamounier, 1986) a arena eleitoral brasileira teve uma influéncia mais
significativa do que em outros paises que passaram pelo processo de transicao politica,
0 que justifica a importancia dos movimentos sociais e das eleicdes nos processos
politicos do pais.

No Chile o processo pactuado de transicdo para a democracia influenciou a
maneira com a qual os cidadaos participam e confiam nas instituicdes politicas. Huneeus
e Maldonado (2003) e Paredes (2011) destacam que o processo de transicao
verticalizado, cujo processo de transicéo foi determinado pelas regras e procedimentos
estabelecidos pelo governo autoritario anterior, produziu um enfraquecimento dos
movimentos que reivindicavam a abertura democratica e afastamento dos cidadédos das
eleicBes. H& um conjunto de autores que remetem o caso chileno a de uma “democracia
incompleta” devido aos entraves autoritarios herdados da ditadura e que n&o foram

superados em sua totalidade (Moulian, 1994; Garreton; Garreton, 2010; Paredes, 2011):

Esta se caracterizaria por las herencias institucionales del régimen militar y las
tensiones que ello provoca en el funcionamiento democratico durante los
gobiernos de la Concertacion de Partidos por la Democracia, coalicion que ha
gobernado el pais desde la recuperacién democratica en 1990 (Garreton;
Garreton, p.116, 2010).

Dentre os fatores apontados pela literatura estdo: (i) o questionamento a respeito
da legitimidade e participacdo da populagdo perante a elaboracdo da constituicdo
democratica que foi elaborada ainda durante o regime a ditadura militar (Garreton;
Garreton, 2010); (ii) o sistema eleitoral binominal da maioria que foi herdado da ditadura
desfavorece a entrada de novos atores no governo, a legislacdo eleitoral € favoravel

para a manutencédo da disputa entre grupos politicos da transicdo democrética (Moulian,
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1994); (iii) a confluéncia de um regime representativo limitado esta vinculado a exclusao
dos movimento sociais como atores politicos relevantes como também a visédo
tecnocrética da elaboracdo das politicas publicas. Essas tendéncias marcam um
enfraquecimento da acéo cidada que foi forjada num desenho institucional e politico
excludente da participacéo dos cidadaos (Paredes, 2011).

Na Colébmbia o narcotréafico e a guerrilha continuam a influenciar diretamente os
governos. Talvez a primeira lembranca que evoque a mente do interlocutor com o pais
€ a violéncia. De fato, sdo mais de cinquenta anos de conflito entre governo e as FARC
(Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia). De acordo com a literatura, esses
problemas ainda nao foram superados — em especial de seguranca publica. Porém apos
transformacdes politicas, culturais e econémicas, vividas em especial na ultima década
(Villa, 2013), o pais de aproximadamente 49,07 milhdes de pessoas possui uma
trajetéria democratica pouco comum nos paises Latino Americanos. Villa (2013) mostra
gue nas ultimas décadas ha uma tentativa de rompimento do pais com a imagem Norte
Americana, através da construgcdo de uma identidade sul-americana, com maior
insercao nos processos de integracao.

A trajetéria politica do pais tem inicio com o mesmo padrdo latino americano:
possuiu forte bipartidarismo do inicio do Século XX até 1948, quando o candidato a
Presidéncia de um dos partidos foi assassinado. Esse episodio resultou em levantes que
culminaram em uma ditadura. O passo seguinte foi a criacdo de uma Frente Nacional
(Pollachi, 2017). A abertura politica teve seu marco em 1991, com a publicacdo de uma
Constituicdo preocupada com os direitos sociais, liberalizacdo econbémica,
multipartidarismo e fortalecimento da democracia (Pollachi, 2017). Ainda na década de
90, os conflitos entre FARC e governo se intensificaram, com apice no final dos anos.
Combinado com uma crise econémica que rodeava os paises do entorno, essa pode ser
uma provavel causa de queda no apoio a democracia, observavel no Grafico 4.

A partir dos dados das taxas de apoio ao regime democratico e da elevacao das
taxas de indiferengca com funcionamento da democracia os dados trazem novos
guestionamentos a respeito dos efeitos da confian¢a para a consolidacdo da democracia
na Argentina, Brasil, Chile e Colédmbia. Questionamos: a confianca produz efeitos no

apoio dos cidadaos em relacdo a preferéncia pela democracia?
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Debate democracia e desconfianca nas instituicoes

A premissa central da teoria da Cultura Politica estabelece que para o pleno
estabelecimento de um regime democratico € necessario o suporte de um sistema de
crencas e valores compativeis com o0 regime, ou seja, que apoiem 0 seu
desenvolvimento (Inglehart, 1997).

Em consonancia ao apoio, na abordagem da cultura politica o conceito de
confianga remete ao sentimento de seguranca e reflete a percepcédo que os cidadaos
estabelecem a respeito do funcionamento das instituicdes politicas e representativas da
democracia (Meneguello e Moisés, 2013). Neste sentido, a confianca integra o sistema
de crencas e valores necessarios para a construcdo de uma cultura politica democratica.
E um fator importante para a legitimidade, governabilidade e consolidagdo do regime
democratico (Almond e Verba, 1963 apud Power e Jamison, 2005). Por exemplo: confiar
nas atividades do Congresso ou no trabalho e ou protecdo das For¢cas Armadas significa
que os cidadaos acreditam que estas instituicdes funcionam o suficiente para cumprir
as suas fungdes constitucionais.

Em regimes democraticos espera-se que os cidaddos manifestem um minimo de
confianca no funcionamento das instituicBes politicas, sendo este um fator relevante
para legitimar o sistema politico vigente. Como aponta Lopes (2004): “Se, no sistema
democratico, as politicas devem se basear na busca do consenso, ao menos entre a
maioria, o patamar de confianca e apoio politico expresso pelos cidaddos tém
implicacdes normativas importantes (p.163)”.

Neste sentido o conceito de confianca politica é definido por meio da coeréncia das
instituicBes quanto a sua justificacdo normativa, sendo o repertério de suas significacdes
resultante do seu funcionamento das instituicbes que determinara a medida dessa
confianca entre os cidaddos (Moisés, 2010). E dialoga com a legitimidade do
funcionamento de regimes politicos, sendo um recurso importante para assegurar a
coesdo necessaria a organizacdo das sociedades complexas e desiguais. Paises que
transitaram de regimes autoritarios e ditatoriais enfrentam o desafio de que os cidadaos
passem a confiar nas instituicdes. Isso envolve um processo de conquista por parte das
instituicbes politicas, que durante os anos de ditadura militar foram corrompidas,

suprimidas e debilitadas pelo carater centralizador e autoritario dos regimes militares.
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Historicamente, conforme os gréaficos no apéndice demonstram, a confianca nas
instituicbes nos paises Latino Americanos mostra-se baixa, em maior ou menor grau.
Essa situacdo aparenta refletir o processo de transicdo do regime autoritario para a
abertura democratica e no funcionamento contemporaneo da democracia, que: “enfrenta
desafios criticos, expressos pela regularidade de altos indices de desconfianca nos
partidos politicos e na classe politica, e pela dificuldade em solucionar problemas
ligados ao bem-estar da populagao” (da Silva, 2019; pag. 102).

Na sua relacdo inversa a desconfianga em eleicbes ou nas instituicdes de
representacédo e legislacdo como no Poder Judiciario, Partidos politicos, Presidente da
Republica e Supremo Tribunal Federal pode ter efeitos negativos na percepcéo e apoio
dos cidaddos em relacdo a democracia. Os dados apresentados acima questionam o
argumento central da teoria da cultura politica que destaca a importancia da experiéncia
democratica em um pais, denominada pela literatura de “legado democratico”. O legado
democratico € reconhecido como a experiéncia democratica acumulada ao longo do
tempo, a medida que a democracia funciona cria-se um conjunto de “oportunidades” de
aprendizado e experiéncias para os cidadaos (Fuks, Paulino e Casalecchi, 2018).

A andlise longitudinal da variavel de confianca (dados disponiveis no apéndice)
nos permite observar que ha alternancia nos niveis de confianca nas instituicées, mas
que principalmente as de carater politico-representativo sdo as que apresentam as
menores taxas de confianca. Nota-se que em todos os paises do estudo, os partidos
politicos e o Congresso sdo as instituicbes que menos recebem confianca dos
cidaddos!?. Na Argentina, Chile e Colémbia o Poder Judiciario também apresenta um
baixo indice médio de confianca dos cidaddos.'® O Brasil é o Unico caso que o Poder
Judiciario alcanca um indice elevado de confianca, com média de 12,18% de ‘confia

muito’ e 62,87% de ‘confia mais ou menos’ nessa instituigao.

120 indice médio de confianca no Congresso na Argentina é de 4,07% em confia muito e 59,27% em confia mais ou
menos. No Chile a média é de 6,02% em confia muito e 56,22% em confia mais ou menos. E por fim na Colémbia a
média de confia muito é de 4,83% e confia mais ou menos de 55,81%. E os indices médios de confianga nos partidos
politicos sdo: a) Argentina: 1,76% confia muito , 48,30% confia mais ou menos ; b) Brasil: 3% confia muito, 46,22%
confia mais ou menos; ¢) Chile: 1,85% confia muito, 54,68% confia mais ou menos; d) Colémbia: 4,83% confia
muito,55,81 % confia mais ou menos.

13 0 indice médio de confianca no Judiciario na Argentina é de 3,48% em confia muito e 56,65% em confia mais ou
menos. No Chile a média é de 4,43% em confia muito e 64,3% em confia mais ou menos. E por fim na Colémbia a
média de confia muito é de 6,83% e confia mais ou menos de 62,17%.
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O indice médio de confianca na Igreja e nas Forcas Armadas é alto para todos os
paises do estudo, sendo o Brasil e a Colébmbia os paises que mais atribuem confianca
no funcionamento das Forcas Armadas.**

A escolha da varidvel confianca para a mensuracdo do apoio a democracia
justifica-se porque a confianca é um fendmeno diretamente relacionado com a
experiéncia politica. Essa, por sua vez, € resultado do funcionamento das instituicdes
de determinado Estado. Quando os cidadaos se afastam das instituicbes democraticas,
a desconfian¢a tende a aumentar. Esse fendbmeno se da em situacdes onde os cidadaos
sentem que foram desrespeitados por procedimentos institucionais e comportamento
politico suspeitos e em casos de corrupcédo (da Silva, 2017). Para além disso, Power e
Jamison (2005) analisam o0 contexto, as causas e consequéncias da desconfianca na
América Latina. Os autores apontam para trés possiveis causas da desconfianca, que
estdo atreladas a questbes vividas pelos cidaddos no regime democratico: o

desempenho econdmico, corrupcdo e comportamento instrumental das elites politicas.

Metodologia e descricdo das variaveis

No sentido de avancar na compreensdo do efeito da orientacdo valorativa da
confianca politica no apoio a democracia, este artigo analisa em trés momentos -1996,
2006 e 2017- os efeitos da variavel de confianca no Congresso, Partidos Politicos, Poder
Judiciario e Forcas Armadas e Igreja. O recorte temporal dos dados descritivos,
elencados acima, representam 21 anos de vivéncia democratica nos paises incluidos
neste estudo. Selecionamos os trés momentos - 1996, 2006 e 2017 - com o objetivo de
observar a relacdo que existe entre confiabilidade no sistema politico e apoio a
democracia ao longo dos anos democraticos.

Como destacado na reviséo bibliografica, a abordagem da cultura politica parte
do pressuposto de que a confianga nas instituicdes politicas tende a produzir impactos
(positivos e negativos) em relacdo a percepcao e apoio ao regime politico (Inglehart,
1988; Moisés, 2008). Dessa forma, a hipétese que sera mobilizada nos modelos de

14 Os indices médios de confianga na igreja sdo: a) Argentina: 26,33% confia muito , 51,07% confia mais ou menos
; b) Brasil: 48,30% confia muito, 42,29% confia mais ou menos; c) Chile: 27,47% confia muito , 57,86% confia mais
ou menos; d) Colémbia: 45,94% confia muito, 43,36% confia mais ou menos. E os indices médios de confianga nas
Forcas Armadas sdo: a) Argentina: 6,02 confia muito , 56,22% confia mais ou menos ; b) Brasil: 26,87% confia
muito, 57,40% confia mais ou menos; ¢) Chile: 17,19% confia muito, 64,76% confia mais ou menos; d) Colémbia:
21,78% confia muito, 60,56% confia mais ou menos.

Pégina 13



regressdo € de que a confianca politica em relacdo as instituicbes produz efeitos
positivos na percepcao que os cidadaos tém a respeito ao regime politico levando-os a
apoiarem a democracia em detrimento da indiferenca ou apoio a outras formas de
governo. Os modelos de regressdo destacam o0s possiveis efeitos das varidveis
institucionais vinculadas a confianga no apoio dos cidadaos ao funcionamento do regime
democratico (variavel dependente). Nesse sentido as variaveis explicativas do modelo
sdo confianc¢a; ao lado de variaveis socioeconémicas de género, idade e escolaridade.
Os paises foram analisados separadamente no modelo de regresséo e os resultados
encontram-se nas tabelas 1, 2, 3 e 4.

Os dados da tabela 1 demonstram os modelos desenvolvidos para analisar a
Argentina. Neste caso, o modelo de 1996 aponta que confiar muito ou em algum grau
nas Forcas Armadas reduz as razdes de chance de apoio a democracia. Confiar em
algum grau nos partidos politicos e confiar muito ou em algum grau no Poder Judiciario
aumentam as razdes de chance do apoio a democracia. Dentre as variaveis
socioeconbmicas, apenas a variavel idade demonstrou ser significante e ter efeito
positivo sobre o0 apoio.

O modelo de 2006 é o modelo com maior o potencial explicativo, com 76,4% de
acerto. Neste ano, a regressao demonstra efeito positivo entre as variaveis politicas de
confianca no Congresso, no Poder Judiciario sobre o apoio a democracia. Enquanto
entre as variaveis socioeconémicas, ter Ensino Médio completo, Ensino Superior
incompleto ou completo, e idade também demonstram efeito positivo sobre o apoio a
democracia. No modelo de 2006, confiar muito ou em alguma medida nas Forcas
Armadas apresenta efeito negativo sobre a variavel dependente, o apoio a democracia.

O modelo mais recente, de 2017, demonstra mais uma vez que confiar muito ou
em algum grau nas Forcas Armadas tém efeito negativo sobre o apoio a democracia.
Além disso, este modelo revela que confiar muito na Igreja também tem efeito negativo
sobre o0 apoio a democracia. A Unica variavel politica que apresenta efeito positivo sobre
a variavel dependente € a confianga, em algum grau, nos partidos. Dentre as variaveis
socioeconfmicas, a escolaridade a nivel de Ensino Médio completo e Ensino Superior
incompleto e completo e a idade demonstraram ter efeito positivo para o apoio a
democracia.

O efeito negativo que a confianca nas Forcas Armadas tem sobre o0 apoio a
democracia pode ser refletido a luz das memdrias construidas sobre o periodo da

ditadura militar. As graves denudncias sobre violages dos direitos humanos acentuaram
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uma Vvisao negativa que ja se construia sobre os militares desde a derrota na Guerra das
Malvinas (Capelato, 2006). De acordo com Capelato (2006), com o0 evento da
redemocratizacao, o julgamento de militares que participaram do regime autoritarios e a
mobilizagdo popular contra a ditadura, como exemplo as ‘Maes de Pragca de Mayo”,
houve um processo de construcdo de memaoria sobre o periodo ditatorial. Tal processo
pode ter sido incorporado pela cultura politica argentina e influenciado o resultado
encontrado nos modelos de regressao demonstrados neste trabalho. Dessa forma, seria
possivel pensar que cidaddos que apoiem a democracia tem menos chances de confiar
nas Forcas Armadas em razdo da memoaria da ditadura construida, em que as Forcas
Armadas, no comando autoritario do poder cometeu graves violacbes de direitos
humanos.

Em relacdo ao Brasil a tabela 2 mostra que a variavel confianca ndo apresenta
significAncia estatistica para os anos de 1996, 2006 e 2017. No modelo somente a
escolaridade demonstrou efeito para a série temporal, no sentido de que os mais
escolarizados tém maiores chances de apoiar a democracia quando comparado aos
cidadaos que possuem niveis mais baixos de escolaridade. Pateman (1992) em suas
consideracdes sobre a democracia, aponta o importante papel da escolaridade para o
estabelecimento de uma sociedade mais democrética, na qual ha garantia da autonomia
dos cidaddos. Corroborando com os estudos de Pateman, diversos autores
comprovaram empiricamente que recursos como como tempo, dinheiro e habilidades
influenciam a participacéo e acao politica, como também no envolvimento dos cidadaos
com o sistema politico.

O modelo de andlise para o Chile para os anos de 1996, 2006 e 2017 destaca
que o ano de 2017 é o modelo que tem maior potencial explicativo do efeito das variaveis
de confianca e socioeconémicas. Neste ano nota-se o efeito positivo da confianca nos
partidos politicos, no sentido de que confiar mais ou menos nessa instituigdo aumentam
as chances dos cidadaos apoiarem a democracia no Chile, em relagdo agqueles que nao
confiam nos partidos.

Para os demais anos, em 1996 confiar no Congresso aumenta as chances dos
cidadaos apoiarem a democracia quando comparado aos cidadaos que nao confiam, ja
confiar nas Forcas Armadas produz efeito contrario. Apesar de ndo ser possivel observar
o efeito longitudinal da variavel de confianca no caso do Chile, € interessante encontrar
efeito principalmente das variaveis politicas no apoio dos cidadéos ao funcionamento da

democracia. Principalmente em relacdo ao ano de 1996, o efeito da confianga nas
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Forcas Armadas e nos partidos politicos pode estar relacionado a influéncia do periodo
de transicao do regime ditatorial no Chile que foi marcado por um processo de transicéo
pactuada entre os partidos que visavam a abertura democréatica e os militares que
formavam o governo de Augusto Pinochet.

Sobre as variaveis de confianca politica e socioeconémicas na Colémbia
(1996,2006 e 2017), verificadas na Tabela 4, conclui-se que a confianca no Congresso,
por parte dos cidadaos colombianos, aparece com picos em determinados anos. Em
1996 era baixa, teve um singelo aumento em 2001 e apice em 2003. A partir de entao,
voltou a cair, com um pouco de melhora a partir de 2013. Com relacdo as Forcas
Armadas, a populacao tende a confiar mais ou menos, com padrao mantido ao longo do
periodo analisado. A Igreja aparece como instituicio com maior indice de confianca,
alternando apenas entre “confia muito” e “confia mais ou menos”. Em situacao oposta,
os partidos politicos representam a instituicdo com menor grau de confianca. Por fim, a
instituicdo com distribuicdo mais turbulenta da variavel confianca € o Poder Judiciario.

Assim como observado no caso chileno, o ano de maior possibilidade de
explicacdo das variaveis de instituicdo versus confianca foi 2017. Apenas em 1996 os
valores correlacionados apareceram enquanto as chamadas variaveis protetivas. Ou
seja, a variavel de referéncia “ndo confia”, no contexto institucional, se relaciona com o
baixo apoio a democracia. Uma possivel explicacdo pode ser a crise enfrentada pelo
pais, anteriormente citada. Em 2006 e 2017 a associa¢ao foi incrementar, onde quanto

maior o indice de “ndo confia”, maior a rejeicdo a democracia.

Tabela 1: Modelo de Regresséo Logistica dos Efeitos das Variaveis de Confianca
Politica e Socioecondmicas na Argentina

Argentina | 1996 2006 2017

B S.E Wald Sig Exp(B) B S.E Wald SiE ExpiB) B SE Wald SiE Exp(B)
e Confia Mais ou Menos 0,008 0,152 0,002 0,963 1,008 0,134 0,184 0,527 0,468 1,143 -0,042 0,150 0,048 0,826 0,959
Confia Muito -0240 0453 0,237 0626 0,786 0,078 0,511 0,023 0,878 1,081 0,408 0,450 0,829 0,363 1506
Forcas Armadas Confia Mais ou Menos -0,508 10,198 6,605 0,010 0,602 -0,191 0,185 1,067 0,302 0,826 -0,658 0,219 8,982 0,003 0,518
Confia Muito -1,469 0,305 23116 0,000 0,230 -1,400 0,299 21,849 0,000 0,247 0,771 0,259 8871 0,003 0,463
T Bl Confia Mais ou Menos 0,791 0,180 19,396 0000 2,206 0335 0,171 3,824 0,051 1,397 0,725 0,173 17,612 0,000 2,065
Confia Muito 0967 0668 2095 0,148 2631 0432 0916 0,223 0,637 1,540 0,915 0,583 2,460 0,117 2,496
poder Judicial Confia Mais ou Menos 0,382 0,189 4082 0,043 1,465 0,124 0,130 0,425 0,514 4,156 0,115 0,181 0,408 0,523 1,122
Confia Muite 1,141 0517 4,867 0,027 3,131 1,425 0,641 4,843 0,026 1,192 0,178 0,381 0,206 0,650 1,194
e Confia Mais ou Menos -0,243 0,241 1,013 0314 0,784 0,207 0,209 0,880 0,322 1,230 -0,254 0,203 2,093 0,148 0,745
Confia Muito -0108 0262 0,171 0679 0,897 0,419 0,280 2,246 0,134 1521 -0.630 0,221 8,101 0,004 0,533
Masculine -0,034 0,153 0,050 0,824 0,966 0,176 0,148 1,402 0,236 1,192 -0,085 0,148 0,323 0,570 0,918
Fundamental Incomp. -0425 0436 0551 0330 0,654 0,084 0,308 0,074 0,786 1,087 0,370 0,361 1,049 0,306 1447
Fundamental Comp./ Médio Incomp 0013 0456 0001 0977 0987 0061 0317 0037 0,847 1,063 0,633 0,389 2,646 0,104 1,882
Médio Comp. / Superior Incomp 0614 0450 1861 0,173 1,848 0,758 0,326 5,406 0,020 2,135 1,064 0,381 7,780 0,005 2,897
Superior tomp 0589 0472 1559 0,212 1802 1,204 0368 10,709 0,001 3,332 1,881 0,416 20,438 0,000 6,558
|dade 0,014 0005 8198 0004 1014 0,012 0,005 5,937 0,015 1,012 0,026 0,005 28,126 0,000 1,026
Constante 0343 0529 0419 0517 1,408 -0,123 0416 0,087 0,768 0,884 -0,481 0,484 0,988 0,320 0,612

Qui quadrado 7.3 6,1 14,2

N2 Nogelkerke 0,136 0,112 0,152

% de ocerto 73,7 76,4 71,5

Log de pseudo-verossimithanca 10878 11321 11128

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarémetro.
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Tabela 2: Modelo de Regresséo Logistica dos Efeitos das Variaveis de Confianca
2006 e 2017)

Politica e Socioeconémicas no Brasil (1996,

Brasil | 1936 | 2006 | 2017
B S.E. Wald Sig. Exp(B) B SE Wald Sig. Exp(B) B S.E Wald SiE. Exp(B)
c Confia Mais ou Menos -0,074 0,165 0,202 0,653 0,929 -0,293 0,179 2,700 0,100 0,746 0,090 0,169 0,283 0,595 1,084
ongresso
Confia Muito -0,187 0,404 0,214 0,644 0,830 0,054 0,317 0,088 0,767 1,098 0,272 0,545 0,248 0,618 1,312
E A " Confia Mais ou Menos 0,087 0,224 0,150 0,698 1,091 0,765 0,257 B,B58 0003 2,148 0,072 0,200 0,128 0718 1,075
orgas Armagas
¢ Confia Muito -0.245 0,250 0,963 0,326 0,782 0,362 0.268 1,825 0177 1,436 -0,151 0,244 0,384 0,535 0,860
partidas Poli Confia Mais ou Menos 0375 0,158 5,621 0,018 1,455 -0,018 0,159 0,013 0,508 0,982 0,212 0,174 1,480 0,224 1,236
'artigos Politicos
Confia Muito -0,720 0,771 0,872 0,350 0,487 0,083 0,383 0,047 0828 1,087 0,577 1,254 0,212 0,645 1,781
poder ludici Confia Mais ou Menos 0233 0,184 1,606 0,205 1,262 0,220 0.201 1182 0275 1,246 0,146 0,160 0,824 0,364 1,157
'ooer ludiciario
Confia Muito 0494 0,269 3377 0,066 1,640 0,196 0,270 0,528 0,467 1,216 0,025 0,344 0,005 0,943 0,976
lerei Confia Mais ou Menos 0,604 0,223 7,320 0,007 1,829 0,372 0,291 1,639 0,200 1,451 -0,100 0,237 0,179 0,672 0,905
reja
£l Confia Muito 0579 0,234 6,095 0,014 1,784 0,118 0,280 0,178 0673 1,126 -0,031 0,245 0,016 0,500 0,970
Masculing -0.335 0,135 6,121 0,013 0,716 -0,275 0137 4,004 0045 0,760 -0,279 0,133 4,405 0,036 0,756
Fundamental Incomp. 0,042 0,328 0,016 0,899 1,042 -0,206 0,220 0,880 0,348 0,814 -0,139 0,302 0,210 0,646 0,870
Fundamental Comp. / Médio Incomp. 0523 0,323 2,630 0,105 1,687 0,205 0,234 0,762 0383 1,227 0,287 0,302 0,903 0,342 1,333
Médio Comp. / Superior Incomp. 1188 0,403 8,862 0,003 3,315 0,754 0,269 7.877 0,005 2,126 0,298 0,299 0,991 0,319 1,347
Superior Comp. 1,048 0,368 8,003 0,004 2,851 1,173 0,557 4,432 0,035 3,232 0,806 0,354 5,183 0,023 2,239
Idade 0,009 0,005 3,551 0,060 1,009 0,016 0,005 10,572 0,001 1,016 0,007 0,005 2,152 014235 1007
Constante -1,376 0,450 5,351 0,002 0,252 -1,138 0,425 7,170 0,007 0,320 -0,530 0,438 1,462 0,227 0,589
Qui quadrado 7.0 71 6,1
N2 Nogelkerke 0,090 0,086 0,032
% de acerto 59,2 626 55,3
Log de pseudo-verossimilhango 1302,6 12474 13268
Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarémetro.
Tabela 3: Modelo de Regresséo Logistica dos Efeitos das Variaveis de Confianca
.- . Al .
Politica e Socioecondmicas no Chile (1996,2006 e 2017)
Chile \ 1008 \ 2006 | 2017 |
B S.E. Wald Sig. Exp(B) B S.E. Wald Sig. Exp(B) B S.E. Wald Sig. Exp(B)
I Confia Mais ou Menos 0,844 0,209 16,350 0,000 2326 0,067 0,181 0,137 0,712 1,069 0,066 0,176 0,142 0,706 1,069
ongresso
Confia Muito 0,837 0,373 5,046 0,025 2,310 0,736 0,458 2577 0,108 2,087 0,547 0,554 0,974 0324 1,729
Forgas Armadas Confia Mais ou Menos ~ -0,415 0,191 4,721 0,030 0,660 0,107 0,224 0,230 0,631 1,113 0,262 0,198 1,758 0,185 0,770
Confia Muito -1,450 0,238 37,023 0,000 0,235 -0,255 0,265 0,929 0,335 0.775 -0,442 0,266 2,759 0,097 0,643
Partidos Politicos Confia Mais ou Menos  -0,094 0,169 0,305 0,581 0,511 0,215 0,165 1,696 0,193 1,239 0,439 0,183 5,740 0,017 1,552
Confia Muito 0,852 0,522 2,664 0,103 2,345 0,999 0,563 3,147 0,076 2,715 0,290 0,797 0,132 0,716 1336
Poder Judicidrio Confia Mais ou Menos 0,082 0,185 0197 0.657 1,085 0317 0.174 3319 0,068 1373 0,329 0,180 3,349 0,067 1390
Confia Muito 0,127 0,365 0122 0727 1,136 0.289 03898 0,527 0,468 1335 1060 0572 3,441 0,064 2,887
Igreja Confia Mais ou Menos  -0,005 0,270 0,000 0,987 0,895 0,111 0,231 0,233 0,629 1,118 0,075 0171 0,190 0,663 1,078
Confia Muito 0,086 0,279 0,055 0,814 1,068 0,257 0,259 0,590 0,320 1,293 0,156 0,283 0,302 0,583 1,168
Masculino -0,235 0,129 3,306 0,068 0,790 -0,418 0,131 10,212 0,001 0,658 -0,184 0,131 1,877 0,160 0,832
Fundamental Incomp. 0,725 0,331 4,787 0,029 2,065 0,345 0,323 1,139 0,286 1412 0,300 0370 0,660 0417 1,350
Fundamental Comp. / Médio Incomp. 0,533 0,318 2,803 0,084 1,704 0,388 0,299 1,773 0,183 1489 -0,416 0,317 1,721 0,190 0,660
Médio Comp. / Superior Incomp. 0,471 0,314 2,253 0,133 1,601 0,915 0,301 8,266 0,002 2,498 -0,410 0,315 1,702 0,192 0,663
Superior Comp. 0,686 0,333 4,237 0,040 1986 1,137 0,310 13,418 0,000 3,118 -0,109 0,333 0,108 0,743 0,897
Idade 0,000 0,005 0,005 0,942 1,000 0,004 0,004 0,864 0,353 1,004 -0,005 0,004 1,425 0,233 0,995
Constante -0,337 0,451 0,556 0,456 0,714 -0,867 0418 4,284 0,038 0420 0,718 0,355 4,097 0,043 2,050
Qui quadrado 7.8 12,1 22,5
N2 Nagelkerke 0,094 0,083 0,600
% de acerto 623 64,1 63,0
Log de pseudo-verossimilhonga 14011 13655 1388,2

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarometro.

Tabela 4. Modelo de Regresséo Logistica dos Efeitos das Variaveis de Confianca
Politica e Socioecondmicas na Colémbia (1996,2006 e 2017)
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Colémbia 1996 2006 2017

B S.E. Wald Sig. Exp(B) B S.E. Wald Sig. ExpiB) B S.E Wald Sig. Exp(B)
R Confia Mals ou Meros ~ -0,182 0,157 1,333 0248 0834 0381 0168 5141 0023 1464 0,158 0,168 0,87 0344 1,172
Confia Muito 0,234 0,502 0,217 0,642 1,263 -0,186 0,325 0,327 0,568 0,831 0,666 0,402 2,748 0,097 1,546
Forcas Armadas Confia Mals ou Meros ~ -0,022 0181 0015 0904 0978 0251 0197 1625 0202 1285 0,759 0178 18207 0000 2,137
Confia Muito -0,248 0,249 0,988 0,320 0,781 0,357 0,225 2,506 0,113 1,429 0,804 0,210 14,693 0,000 2,235
A — Confia Mais ou Menos 0,146 0,160 0,826 0363 1157 0049 0150 0,104 0747 1050 0275 0171 2579 0,108 1,317
Confia Muito 0,414 0,559 0,550 0,458 1,513 -0,444 0,385 1,330 0,249 0,641 2,129 1,02 4,261 0,032 8,410
Poder Judiciério Confia Mais ou Meros 0,175 0162 1,170 0279 1191 0221 0194 1305 0253 1248 0,117 0,163 0515 0473 1,124
Confia Muito -0,047 0332 0020 0888 0954 0802 0289 7723 0005 2230 -0418 (0,351 1416 0,234 (658
. Confia Mais ou Meros 0,202 0,226 0,202 0653 1107 0118 0,222 0,28 0595 1125 -0,085 0,20 0150 0698 0,918
Confia Muito -0087 0240 0131 0718 0917 0,104 0225 0212 0645 0802 -0042 029 0033 086 05959
Masculing -0,058 0,125 0,212 0,645 0,944 -0,167 0,130 1,643 0,200 0,846 0,011 0,134 0,006 0,937 1,011
Fundamental Incomp. 0325 0411 0540 0424 1389 0175 0204 0737 0391 1191 0104 Q29 0205 0651 0501
Fundamental Comp. / Médio Incomp. 0731 0398 3369 0066 2076 0246 0201 1492 0222 1279 -0004 0246 0000 0986 0,9%
Médio Comp. / Superior Incomp. 0,858 0422 4136 0042 2358 1001 0488 4197 0041 2722 0,653 (331 3,80 0049 1,521
Superior Comp. 0,708 0403 3088 0079 2032 0663 0279 5628 0018 1940 0516 0,28 4305 0038 1675
Idade 0,006 0005 1414 0,234 1006 0020 0005 14932 0000 1020 0016 QW05 11,602 0001 1,016
Constante -0503 0507 0982 0322 0605 -1,333 0347 14734 0000 0284 -1,130 0,383 8703 0003 0323

Qui quodrodo 13,7 21,5 12,6

N2 Nagelkerke 0,023 0,065 0,103

% de ocerto 61,5 61,7 65,2

Log de pseudo-verossimilhongo 1491,4 1387,4 1339,9

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarometro.

Considerac0es finais:

Neste artigo buscamos de uma maneira geral compreender os reflexos da
confianca politica no apoio a democracia. As recentes mobilizacdes e questionamentos
a respeito do funcionamento de partidos e instituicbes representativas trazem
indagacbes a respeito do comportamento politico dos cidadaos perante ao
funcionamento da democracia. Os dados apresentados neste estudo apontam que o
sistema politico destes paises conta com uma taxa de aderentes a regimes
democréticos equivalente aos numeros observados nos primeiros anos de democracia.
Como também h& uma estabilidade da porcentual de cidaddos que sao indiferentes ou
gue nado apoiam diretamente a democracia. Esses dados colocam em questionamento
0 pressuposto central da cultura politica de que ao decorrer dos anos democraticos o
desempenho das instituicdes fortaleceria os vinculos dos cidaddos com o regime
democrético.

Conforme a literatura sobre apoio destaca, o vinculo entre os cidadaos e o regime
pode estar interligado com o conceito de confianca politica, pois uma vez que 0s
cidaddos se identificam com as instituicbes porque ha o desenvolvimento de um
respaldo da credibilidade do funcionamento destas instituicbes representativas. Os
dados da regressdo demonstram efeito da variavel confianca para alguns casos, mas
nao é possivel observar o efeito longitudinal desta variavel nos modelos. Logo podemos
aferir que em certos momentos a confianca apresenta efeito explicando em alguma
instancia o apoio a democracia. Mas em outros momentos o apoio ou afastamento dos

sistemas democraticos ndo conseguem ser explicados por esse conceito. Com isso
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destacamos a necessidade de avancarmos na agenda de estudos a respeito da
compreensao do comportamento politico, inserindo novas metodologias e formas de
olhar para o objeto e também buscando combinar novos conceitos que consigam auxiliar

no processo de compreensao do apoio politico em paises da América Latina.
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APENDICE

Dados longitudinais de Confianca em Instituicdes para Argentina, Brasil, Chile e

Coldbmbia

Gréficos 1, 2, 3, 4 e 5 — Percentuais de Confianca nas instituicdes na Argentina (1996-
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Argentina - Confianga nos Partidos Politicos
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Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarometro.

Gréficos 6, 7, 8, 9 e 10 — Percentuais de Confianca nas instituicdes no Brasil (1996-
2017)
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Brasil - Confianca nas Forgcas Armadas
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Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarometro.
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Graficos 11, 12, 13, 14 e 15— Percentuais de Confianc¢a nas instituicées no Chile
(1996-2017)
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Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarémetro.

Gréficos 16,17, 18, 19 e 20 — Percentuais de Confianca nas instituicdes no Chile
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Colémbia - Confiang¢a no Poder Judicial
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Fonte: Elaborado pelas autoras a partir dos dados do survey do Latinobarometro.

ANEXO: Variaveis do Modelo de Regresséao Logistica

Variavel Dependente: Apoio a democracia (“A democracia é preferivel a qualquer outra
forma de governo” = 1); Nao apoia a democracia (“Tanto faz um regime democratico ou
um nao democratico” + “Em algumas circunstancias, uma ditadura pode ser preferivel a
um governo democratico” = 0).

Variaveis independentes:

Confianca no Congresso, nas Forcas Armadas, na Igreja, nos Partidos Politicos e no
Poder Judiciario: “ndo confia = 1”; “confia mais ou menos + confia pouco = 2”; “confia
muito = 3”).

Género: “masculino = 0”; “feminino = 1”.

Escolaridade: “analfabeto/ nunca frequentou escola + primario incompleto (até 3?2 série
do ensino fundamental) = 17; “primario completo (42.série do ensino fundamental) +
ginasio incompleto (até 72 série do ensino fundamental) = 2”; “ginasio completo (82 série
do ensino fundamental + colegial incompleto (até 22 série do ensino médio) = 3”; “colegial
completo (32 série do ensino médio) + ensino universitario incompleto ou especializacéo
(técnico apds ensino médio) = 4”; “ensino universitario completo + pds-graduacdo ou
mais = 5”.
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