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Resumen

El especismo antropocéntrico ha fungido como una barrera epistemoldgica y ontologica
gue ha bloqueado para la humanidad la existencia real de otros mundos, entre ellos del
mundo animal. Esto ha impedido reconocer desde distintas disciplinas sociales, como
la Ciencia Politica, a los seres animales como actores politicos de un conflicto real de
intereses y poderes que se da entre éstos y los seres humanos (conflicto especista).
Son esos paradigmas los que han causado que permanezca velado ontolégicamente
tanto el mundo de lo animal, como también la existencia del conflicto mismo entre
animales y humanos, y el caracter politico de estas tensiones, asi como de las partes

gue lo integran.

Ponencia Congreso ALACIP, 2019.

Monterrey, Nuevo Ledn, México.

Ampliando la comprensién de lo politico a partir del reconocimiento de los

animales como actores politicos

La presente ponencia la presento como avance de mi tesis de maestria en
investigacion en Ciencia Politica del Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de
Antioquia en Medellin, Colombia, en la cual curso cuarto semestre, para la fecha de la
presentacion de esta ponencia. En este trabajo ha sido clave el acompafiamiento de la
Doctora en ciencia politica Amaya Querejazu Escobari, asesora de mi trabajo de grado
y docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de

Antioquia.

Plantear el problema que me ocupa en este trabajo implica llegar a un acuerdo
con el lector: Si usted acepta como realismo politico los presupuestos que presentaré a

continuacion, es decir, como puntos de partida no sujetos a discusion (en este trabajo



por lo menos), ello le permitira entender el objetivo de la investigacion que me
encuentro adelantando en mi tesis de maestria y cual es el propésito de la misma.
Partiendo de esa negociacion le propongo estar dispuesto a replantear epistemolégica
y ontologicamente algunos de los constructos que tal vez ha dado por sentados hasta
hoy, para que juntos seamos capaces de ver desde una perspectiva comun y entender

por qué este estudio es pertinente para la Ciencia Politica.

El primer presupuesto es la existencia de lo que llamaremos el especismo
antropocéntrico, que consiste en el trato discriminatorio injustificado al que los seres
humanos sometemos a los seres animales. Discriminacion que se fundamenta en la
creencia segun la cual, la especie humana es mas importante y cuenta mas que el
resto de los seres. Postura que atribuye respeto unilateral, inequivoco y exclusivo a los
seres humanos (Baquedano, 2017; Horta, 2012; Leyton, 2010; Méndez, 2016; Regan,
1980; Rowlandos, 2012; Singer, 1999; Vazquez & Valencia, 2016).

Ello nos lleva al segundo presupuesto: existen otros mundos que coexisten con
el mundo humano; mundos que estan integrados por seres no humanos, por otras
subjetividades, actores, actantes (en términos de Latour, 2001; 2008) y agencias, como
animales, dioses, espiritus, muertos, habitantes de otros niveles césmicos, plantas,
fendmenos meteoroldgicos, accidentes geograficos, entre muchos otros (Viveiros de
Castro, 2004, p. 38).

Parto entonces de la existencia de diversos mundos entrecruzados, integrados
por seres humanos y no humanos que conviven e interactdan entre si, conformando
mundos que al unirse van aportando fragmentos propios, como una colcha de retazos,
para juntos componer la realidad pluriversal que cohabitamos, que se expresa como

una comunidad mixta (Pelluchon, 2018).

De los dos presupuestos expuestos deviene el tercero: El antropocentrismo como
dogma-paradigma ha invisibilizado y silenciado la existencia de otros mundos y de los

seres que los integran, partiendo de la reificacibn a esos otros, negandoles la



posibilidad de ser sujetos y ser considerados y escuchados como tales(Osswald, 2012;
Pozzoli, 2003; Solano, 2011; Sordi 1997). Esto explica que la relacion de los seres
humanos con lo otro (los otros) se reduzca a una vision dicotbmica y estructuralista en
la cual, como se reconoce exclusivamente a los humanos como sujetos, los demas
son, por ende, objetos (Avila, 2013; Latour, 2001; 2008). De lo que resulta que, inscrito
en el binarismo sujeto-objeto (cultura/naturaleza), el hombre moderno occidental (y el
occidentalizado) niegue la existencia de otros mundos coexistentes con el suyo y se
arrogue poder (en clave de dominacion) sobre aquello con lo que coexiste, los seres
animales, por ejemplo®. Ello impide reconocer que somos parte de una comunidad
mixta (Pelluchon, 2018) en la que interactuamos de diversas formas seres humanos y

€S0s otros seres.

Surge asi el cuarto presupuesto: seres humanos y animales existen en mundos
separados pero que estan interconectados entre si, compartiendo fronteras en las que
cohabitan unos con otros (Avila, 2013). Esas fronteras se configuran como una
externalidad constitutiva, una alteridad sin la cual no es posible entender las diferencias
de los distintos mundos Yy las identidades diferenciales (en términos de Laclau, 2000)

de quienes los integran.

El que el pensamiento occidental hegemdnico no vea 0 reconozca esta
coexistencia con el mundo animal, entre otros, no descarta su existencia ni tampoco
que sea real, de hecho otros si lo ven y perciben empiricamente®. Y que existan
esfuerzos categéricos en oponerse a su reconocimiento, también coadyuva para
comprobar que son tan reales, que otros se empefian en invisibilizarlos fungiendo como
unos antigrupos (en términos de Latour, 2001; 2008); esos antagénicos radicales de los
gue habla Laclau (2000).

L El libro del Génesis en la Biblia representa de forma perfecta esto: relatan las escrituras que Dios cre6 al hombre al sexto dia a
su “imagen y semejanza” y lo hizo sefior y duefio de todo lo creado, dandole la expresa instruccion de dominar a los animales y
de llenar y someter la tierra, poniendo la naturaleza a su servicio (Génesis 1:26-31).

2 Asi lo reconocen el Sumak Kawsay, chamanismo, perspectivismo, animismo, totemismo (Descola, 2012).



Asi, para el mundo de los seres animales, el antropocentrismo y el especismo
prescriben, fundamentan y justifican en el mundo de lo humano, que éstos son objetos
de los que se puede disponer a arbitrio, domindndolos y explotandolos; en oposiciéon a
la subjetivacion a la que si tenemos acceso los humanos. Ello ha generado un
silenciamiento violento del mundo animal, en el cual se lo somete, negando a los
individuos que lo componen la dignidad y valia que tienen por el s6lo hecho ontoldgico

de existir, de ser.

Asi, el especismo antropocéntrico, que ha condicionado (desde occidente) la
forma en la que los seres humanos nos hemos percibido y relacionado con el entorno y
con los otros mundos que coexisten con el nuestro, ha velado y silenciado
ontoldgicamente de manera real y simbdlica, a los seres animales y su mundo,
excluyéndolos de lo que llamamos sociedad (Latour, 2001; 2008), y de la consideracion

moral, ética, juridica y politica a la que da acceso ser parte de esa tal estructura social.

Teniendo claro lo anterior propongo el quinto presupuesto: Los seres animales
son sujetos con poder y tienen capacidad de agencia politica. ElI reconocimiento del
mundo de los seres animales y con ellos, de su agencia, poder e intereses, ha sido
histéricamente una vision silenciada, oculta, desconocida y velada, a causa del
especismo antropocéntrico. Sin embargo, los seres animales tienen capacidades, estan
revestidos de poder que les permite hacer cosas, y entre esas facultades, tienen la
capacidad de influir y transformar el entorno en el que se encuentran, es decir, tienen el
poder de hacer a otros hacer cosas, y en ello radica su agencia (Arendt, 1997;Castillo,
2012; Latour, 2001; 2008).

Por lo tanto, los seres animales estan revestidos de agencia; ello implica que ese
poder individual para hacer cosas, puede expresarse, entre otros, en la capacidad de
influir en el actuar de otros, como también, que esas habilidades se concretan en
acciones intencionales tendientes a convivir, coexistir y asociarse con otros en el
espacio de las interrelaciones y la inter-existencia, en el tejido de la colcha de retazos

inter-mundos. Comprendiendo asi la agencia como las acciones de los seres



traducidas en estados o atributos intencionados (Viveiros de Castro, 2004), ejercidos
en la continuidad entre mundos colectivos y pluriversales; mundos en los que los seres
animales influyen en el actuar de otros, incluyéndonos.

Ahora bien, la coexistencia de mundos yuxtapuestos como una colcha de
retazos y de convivencia entre seres humanos y los otros seres en una comunidad
mixta, estd llamada a generar conflictos®>. A causa del antropocentrismo
mayoritariamente naturalizado, normalizado y no cuestionado, las relaciones
necesarias de coexistencia entre el mundo de lo humano y el mundo animal, asi como
los conflictos que de ellas surgen, degeneran en violencia (estructural, directa y cultural
en términos de Galtung (1965), pues no han sido reconocidos y nombrados como tales,
y en ese sentido tampoco han sido objeto de gestion alguna, al imponerse de forma
violenta los seres humanos sobre los seres animales (Joy, 2013; Singer, 1999).

De alli planteo el sexto presupuesto: Existe un conflicto especifico entre seres
humanos y seres animales (y sus mundos), que he denominado en otros trabajos el
Conflicto Especista (Montoya, 2017; Montoya & Ospina, 2016); del cual los seres

animales son actores politicos.

Este conflicto es politico® y existencial, porque describe una tensién maxima en
la que la mayoria de los seres humanos (los de occidente moderno hegemonico -
capitalista- y los occidentalizados) desconocen el mundo animal, silencidndolo
ontolégicamente (Descola, 2012; Escobar, 2016; Gudynas, 2099; 2011) y aniquilando
real y simbdélicamente a los seres que lo conforman. En medio de este silenciamiento
violento a los seres animales se les despoja de la posibilidad de ser, posibilidad que en
términos del mundo humano puede reconocerse analdgica a la subjetividad, la agencia

y la calidad de actores politicos. Veto que ademas impide el reconocimiento de la

* Entiendo por conflicto “la disputa relativa a dos 0o mas actores opuestos que persiguen el mismo objetivo que es escaso e
incompatible” (Montoya, 2017). Dicho objetivo puede hacer referencia a la satisfaccion de necesidades, a la garantia del
desarrollo individual, al pleno y digno ejercicio de las propias capacidades, a la imposicion de intereses y expectativas personales
etc. Conflictos que pueden o no ser evidentes, y que determinan el actuar de los individuos y la dindmica de sus relaciones.

* Afirmo que es de indole politico al representar la relacion entre el mundo humano y el mundo animal, de la misma forma que lo
entendié Carl Schmitt, es decir, como esa tension radical amigo-enemigo entre opuestos que pugnan por intereses comunes y
escasos. En esa relacion de intensidad méaxima el enemigo politico es simplemente otro diferente en un sentido existencial, “el
extrafio” con quien los conflictos se tornan posibles (Schmitt, 2009, p. 57).



existencia del conflicto especista, en el que los seres humanos amenazan la existencia
de los seres animales, a la vez que niegan su condicion de seres; lo cual explica que
sea tan dificil si quiera poner el tema sobre la mesa de discusion en la Ciencia Politica,
la teoria y la filosofia politicas.

Esta oposicion extrema entre el mundo animal y el mundo humano es politica al
negar éste Ultimo, la existencia real y ontolégica de aquel (silencidndolo vy
aniquilandolo). Para Schmitt este conflicto seria extremo ya que “la alteridad del
extrafio [los seres humanos] representa en el conflicto [especista] concreto y actual, la
negacion del propio modo de existencia [de los seres animales como sujetos con poder
y agentes politicos], y en consecuencia hay que rechazarlo o combatirlo para preservar
la propia forma esencial de vida” (Schmitt, 2009, p. 57) (los corchetes son mios).

Dicho conflicto especista es también politico en cuanto implica un enfrentamiento
concreto de intereses, dando lugar a conflictos tanto en lo individual como en lo
colectivo que se resuelven en clave del poder de los seres humanos de subordinar a
todos con quienes conforma una comunidad mixta (Pelluchon, 2018), engendrando con
ello violencia. Poder que se expresa en términos de la dominacion arbitraria e injusta
de éstos sobre otros mas débiles, o por lo menos con capacidades distintas que los
hacen incapaces de resistir tal violencia, al menos en igualdad de condiciones (Focault,
1988).

Un conflicto que contrapone intereses y que se resuelve de forma dispar en
clave la dominacion de lo humano por sobre todo lo demas, debe politizarse pues
plantea un problema de justicia, es decir, es politico (Nussbaum, 2007). Relacién de
dominacion que por demas esta ambientada en un contexto social que se orienta por
modelos de desarrollo econémico sustentado en el consumo y la explotacion de los

seres animales.

Tener que plantear al lector, en los términos de los presupuestos sefialados, la

existencia y realidad del mundo animal, de los seres animales como sujetos de poder,



agentes y actores politicos, y del conflicto especista, da cuenta de los grandes vacios y
silencios en la Ciencia Politica sobre el reconocimiento ontologico de otros mundos
como el mundo animal, asi como también sobre la existencia de estos conflictos, y
entre ellos el conflicto especista, que no son cuestiones meramente relegadas al

ambito cultural.

Se trata entonces de proponer una discusion en la que se plantee la posibilidad
de reconocer una alteridad como exterioridad constitutiva que es el mundo animal y los
seres que la integran, a la vez que reconocer en si misma la existencia de ese mundo
como una realidad diferente que confluye con la nuestra de manera asociativa,

coexistente y conflictiva, donde los seres animales son sujetos, agentes y actores.

Esto platea un asunto politico en el que ademas se debe indagar, de la misma
forma en la que se ha hecho desde los Estudios de la Ciencia y la Tecnologia (STS por
su sigla en inglés), quién ha decidido, por qué y cudl es su posicion de poder, sobre el
no reconocimiento de esas otras ontologias en el discurso politolégico, ético, moral,

econdémico y juridico (Castrodeza, 1999).

Teniendo estos seis presupuestos como el realismo politico en el que me
posiciono epistemolégicamente, conviene hacer comentarios sobre el lugar que ellos
ocupan en la disciplina de la Ciencia Politica, y como ello influye en la justificacion y

pertinencia de la investigacion de maestria que adelanto en la actualidad.

El antropocentrismo ha influido también en la construccion del pensamiento
(epistemologia), de la autopercepcion colectiva humana y de lo que pensamos que es
real y existe (ontologia). Proceso del que la academia en las ciencias sociales, asi
como las ciencias exactas ha participado, en funcion de construir una realidad
antropocéntrica que descarta absolutamente la posibilidad de otras ontologias, como lo

propone proponen por ejemplo los STS (Haraway, 2003).



De dicha construccién ontologica especista y antropocéntrica han participado
especialmente los pensadores sociales de occidente moderno, quienes (en su mayoria)
sin cuestionar el paradigma de la supremacia humana, apartaron la mirada de la
consideracion de otros mundos y se afiliaron al pensamiento estructuralista, dicotémico,
binario antropocéntrico, permitiendo que se perpetuara este dogma-paradigma y que se

estableciera como punto de partida para las distintas disciplinas y ciencias.

De esa construccién epistemolégica antropocéntrica y hegemaonica no se libré la
Ciencia Politica, que desde su nacimiento como disciplina se ocup0d, de manera
cientifista, de lo politico y de la politica como fenbmenos que abarcan exclusivamente
el mundo de lo humano®, como si lo ello estuviera desconectado/aislado de otras
formas de vida. Esos fendmenos si bien han sido temas relevantes en la construccion
social de la realidad politica humana, han descartado empero y de entrada, la
posibilidad de intervencioén de otros actores politicos, que como los seres animales,
representan interlocutores validos de los intereses en pugna por los que se disputa en
el conflicto especista como escenario de tensiones politicas.

Si bien la Ciencia Politica ha avanzado en el reconocimiento de la dimension
politica de las relaciones entre las sociedades humanas y los animales no humanos
(Donaldson & Kymlicka, 2018; Tirado, 2016), existe aun un vacio importante, pues se
ha omitido en el analisis el reconocimiento de los seres animales como actores
politicos, con poder y capacidad de agencia, como parte del conflicto especista, que es
politico y del que la disciplina no se ha ocupado, o que ha subordinado a discusiones

del ambito cultural humano.

En la disciplina se ha estudiado mayoritariamente: el movimiento politico
animalista (Barbeito, 2011; Méndez, 2016; Pelluchon, 2018; Singer, 1999); desde la

ecologia politica, el avance del constitucionalismo ecuatoriano en la arrogacion de

> Preocupandose por las formas de gobierno, las instituciones, el Estado, el comportamiento politico, las elecciones racionales
politicas, la relaciones de poder y conflicto humanos, las tensiones entre actores y agentes politicos (humanos), los partidos, las
ideologias, las organizaciones, etc. Preocupaciones que fueron ampliandose a la dimensidn de la subjetividad en la politica, a las
dimensiones no observables de la politica, a la cultura; asi como también a otros actores humanos de la politica: las mujeres, los
grupos étnicos.



derechos de la naturaleza (Arias; 2013; Dobson, 1997; Gudynas, 2011; Leff, 2003); asi
como en el derecho y la filosofia se ha estudiado la subjetividad juridica y moral
respectivamente de los animales no humanos (De Lora, 2010; Horta, 2012; Neira,
2017; Nussbaum, 2007; Regan, 1980; Rowlands, 2012; Singer, 1999; Zaffaroni, 2010;
2011; y otros).

El especismo antropocéntrico ha fungido entonces como un muro, mas rigido
qgue un simple velo, que ha bloqueado también para la Ciencia Politica la existencia real
del mundo animal, lo que ha impedido reconocer desde esta disciplina plantear
discusiones alrededor de la comunidad mixta entre seres humanos y otros seres y
politizarla (discusion en la que han avanzado Donaldson & Kymlicka, 2018) y en ese
marco, reconocer a los seres animales como actores politicos del conflicto especista,

dotados con poder y agencia.

Esto hace que permanezca velado no sélo epistemoldgicamente, en la forma
como nos acercamos a las realidades politicas, sino también negado ontolégicamente
tanto el mundo animal, como también la existencia del conflicto especista, y el caracter

politico de estas tensiones, asi como de las partes que lo integran.

El preguntarme como esto ha sido posible y codmo deconstruir esa presuncion
segun la cual los animales no se reconocen en su alteridad ni tienen estas (ni otras)
calidades y capacidades, genera necesariamente como consecuencia una ampliacion
de lo que comprendemos como lo politico. Porque permite reconocer que no existen
conceptos y atributos que sean llenados esencialmente por los seres humanos, como
la agencia, el poder, los conflictos, la subjetividad y la actancia (Latour, 2008); sino que,
por el contrario, sera politica la decision de elegir a quienes se les reconoce como
agentes, sujetos con poder y capacidad de agencia y de fungir como actores en medio
de relaciones (asociaciones) de coexistencia y convivencia necesarias. Este es pues un

campo pendiente por explorar y discutir en la Ciencia Politica.



Con todo lo anterior de presente, la hipotesis sobre la cual mi tesis de maestria
en ciencia politica se desarrolla, puede resumirse, para concluir esta ponencia, asi: Los
seres animales como sujetos con poder estan dotados de agencia politica, lo que los
hace interlocutores validos de los intereses en pugna en los conflictos que se dan entre
el mundo animal y el mundo humano. Conflictos antagénicos que (como el conflicto
especista) son politicos al configurar tensiones radicales entre partes, de los cuales
resulta el aniquilamiento (real y simbdlico) de los seres animales y su mundo, como
méxima expresion de un poder humano avasallante. Visibilizar esto en la Ciencia
Politica, permite ampliar lo que comprendemos por lo politico, en tanto se pone en
evidencia un actor politico distinto que hasta ahora no habia sido tenido en cuenta en la
discusion. Ampliacién que pretendo sea mi aporte a la disciplina y al conocimiento de la

realidad politica y social.
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